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Aus der Borrede zur ſechſten Auflage. 


Als ib nah dem urfprüngliden Abdrud in den Studien 
und Kritiken (Jahrg. 1828, Heft 1) die vorliegende Schrift zum 
eriten Mal in befonderer Ausgabe erfcheinen ließ, hatte ich vor» 
zugsweiſe meine Zuhörer, überhaupt jüngere Theologen im 
Auge. Ich wollte ihnen den Weg zeigen, der mich ſelbſt lebendig 
in’3 Chriſtenthum eingeführt hatte, und hoffte dadurd etwas 
beitragen zu können zur Begründung ihres Glaubens, zur Be 
febung ihres Studiums und zur Erhöhung der Freudigkeit für 
ihren großen Beruf. Meine Abjicht it nicht unerfüllt geblieben; 
ja, die Heine Schrift ift über den Kreis derer, für die fie zu- 
nächſt beitimmt war, hinausgedrungen und bat auch fonft unter 
theologiſchen und nichttheologiſchen Leſern eine Theilnahme er» 
fahren, vermöge welcher wiederholte Auflagen nothwendig gemor- 
den ind. 

Bei der Belorgung diejer neuen Auflagen durfte ich nicht 
unterlaſſen, auf die jeweiligen Bewegungen in der Theologie — 
und was baben wir in diejer Beziehung feit 1828 erlebt! — 
entweder zujtimmend oder beitreitend einzugehen und zugleich 
alles, was von theologiihen Zeitgenoffen über den Gegenjtand 
gefagt worden war, mit gebührender Sorgfalt zu benugen. So 
it, indem ji mir, theil3 vermöge folcher Bezugnahme, theils 
unabhängig davon, neue Gefichtspunfte eröffneten, die Sache all» 
mählig herangewachſen und das, was zuerft nur eine Abhand⸗ 
lung von jehr mäßigem Umfang und mehr entwurf3artiger Be- 
ſchaffenheit war, zu einem bogenreicheren, vollitändiger ausge 


führten Buche geworden. 


VI Vorrede. 


Die Aufforderung zur neuen Herausgabe veranlaßte mich, 
wie billig, den Geſammtzuſtand des Buches wieder ſchärfer in's 
Auge zu faſſen. Hierbei habe ich — ich will es unbedenklich 
bekennen — auf's ſtärkſte und an manchen Stellen in beſchä⸗ 
mender Weiſe die Unvollkommenheit meiner Arbeit empfunden. 
Es wäre mir nicht möglich geweſen, ſie in weſentlich gleicher 
Geſtalt, nur in Einzelnheiten verbeſſert, wieder in die Oeffentlich— 
feit treten zu laſſen. Gerade die freundliche Aufnahme, welche 
der Schrift zu Theil geworden, am meilten aber die hohe Be- 
deutung de3 darin behandelten Gegenftandes, in melcher ich ime- 
fentlih den Grund jener Theilnahme finden mußte, legten mir 
unabmeisbar die Pflicht auf, die Sache bi3 auf den Punkt der 
Durdarbeitung zu führen, welchen zu erreichen ich eben gerade 
jett im Stande war. 

Dies hat mich veranlagt, ganzen Bartien eine neue Geftalt 
zu geben, nicht blos in Betreff der Form, jondern auch des In—⸗ 
baltes, überall aber auch in dem, mas weſentlich im früheren 
Beitande belaffen wurde, reichlihe Verbeflerungen vorzunehmen. 

Die Theile, welche eine vollftändigere Umarbeitung erfahren 
haben, find außer der Einleitung vornehmlich folgende: der Be- 
griff der Sünde und der Sündlofigfeit; das Characterbild und 
das Selbitzeugniß Jeſu; die Wirkungen des Chrijtenthbums in 
ihrer Bedeutung für den Ermweis der Sündlofigfeit; das DVer- 
fuchtwerden Jeſu und die Verfuhungsgefchichte; befonders aber 
der ganze vierte Abjchnitt, der die Folgerungen aus der Sünd— 
lofigfeit Zeju behandelt. Diefe Partien möchte ih am meiften 
der Prüfung der Lefer empfohlen haben, und in Beziehung auf 
fie bege ih ganz befonder8 den Wunſch, durch berichtigende 
Weiterbildung meiner Gedanken oder durch Widerfpruch beleh- 
rende Förderung zu empfangen. 

Ob bei der gegenwärtigen Gonjtellation in Kirche und Wij- 
ſenſchaft mein Buch noch die frühere Theilnahme finden wird, 
wage ih nicht zu bejtimmen. Der confejfionelle Streit, der 
äußere und innere, der wirflih nothmwendige und der gewaltiam 
gemachte, hat das Intereſſe nach andern Seiten hin gelenft. Auch 
find viele Zeitgenoffen, felbft unter den jüngeren, jo abgeichloffen 
in den Formeln einer fertigen Lehre, fei es einer Lehre des 
Glaubens oder einer Lehre des Unglaubens, daß fie eine Be- 
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weil fie von einer ftet3 auf's neue zu liefernden Begründung, 
die Andern, weil fie vom Glauben felbjt nicht3 wiſſen wollen. 
Aber wenn ih in diefer Beziehung zweifelhaft bin, jo weiß ich 
anderes defto gewilfer. Ich weiß, daß unter allen Kämpfen, 
wenn der Kirche ein gefundes und frifches Leben bewahrt bleiben 
fol, die ftile Arbeit der Wiſſenſchaft nicht ruhen darf. Und ich 
weiß eben jo gewiß, ja ich bin davon noch tiefer Durchdrungen, 
daß es, wie zu aller Zeit, fo duch in der unjrigen, das Erfte 
und Wefentlichite ift, die Seelen zu Chrijto zu führen, Ihn mit 
feinen Heildgütern in die Herzen einzupflanzen. Dieſer höchiten 
Lebensaufgabe der Theologie will auch die hier wieder darge- 
botene Schrift dienen, und wenn fie zur Löſung derjelben in den 
Wirren diefer Zeit auch nur bei Wenigen ein Weniges beträgt, 
fo ift ihr Zweck nicht verfehlt. Möge der Segen deffen, von dem 
alles Gute kommt, fie auf ihrem neuen Wege begleiten ! 


Heidelberg, den 15. März 1853. 


Mlimann. 


Bur fiebenten Auflage. 


Fine neue Auflage dieſes Buches wäre eigentlich feit Jahren 
nothwendig geweſen und der befreundete Verleger Tieß es auch 
an Mahnungen dazu nicht fehlen. Allein zu einem bloßen Wie- 
derabdrud mit vereinzelten, geringfügigen Verbeſſerungen fonnte 
ih mich nicht entichließen und zu einer ſolchen Durcharbeitung, 
wie fie ih mir als Bedürfniß darftellte, mollte fich lange die 
Beit nicht finden. Zuerjt nahm mich noch meine amtliche Stellung 
ganz in Anſpruch; dann, nad) gemonnener Muße, traten Hem- 
mungen durch Förperliches Leiden ein, die mir eine jtetig fortge- 
feßte Arbeit nicht geftatteten. So ift e& mir erſt jetzt möglich 
geworden, die Schrift ald vollftändig verbefjerte wieder in die 
Deffentlichfeit treten zu laffen, und indem ich dies thue, will 
ih nur wünfchen, daß die vielfachen Unterbredhungen, unter 
denen das Werflein auf’3 neue zu Stande gefommen ift, möglichſt 
wenig fühlbar fein möchten. 

Mein Beitreben bei der gegenwärtigen Auflage ging vor- 
nehmlih darauf, dem aus der früheren Herübergenommenen 
eine gedrungenere und feiter ausgeprägte Geftalt zu geben, da- 
mit aber auch das Neue, was fih mir theils in den mährend 
des legten Jahrzehents erichienenen Arbeiten Anderer, theil® ver- 
möge eigenen weiteren Eindringens in den Gegenftand als mohl 
begründet oder doch als beachtensmwerth darbot, in ſolcher Weiſe 
zu verbinden, daß nirgends der organiiche Zuſammenhang ver- 
mißt würde. * Die Schrift follte von ihrem mwejentlichen Inhalt, 
jo weit er mir probehaltig ſchien, nichts verlieren; aber fie jollte, 
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trog der Aufnah ne neuer Beftandtheile, doch nah Thunlichkeit 
kürzer und überfichtlicder werden und vor allem follte die Ent- 
widelung der Grundgedanken größere Klarheit und mehr fiheren 
Abſchluß getwinnen. 

inwiefern dies gelungen fein mag, darüber fteht nicht mir 
ein Urtbeil zu, ſondern einfichtigen Leſern. 

Natürlich begleite ich auch jet wieder die Schrift mit dem 
Wunſche, daß fie auf's neue guten Eingang finden möchte. In⸗ 
deß gebe ich mich dabei, namentlih wenn ich zugleih an gebil- 
dete Nichttheologen denke, feinen allzu janguiniihen Hoffnungen 
bin. Zwar weiß ich wohl, daß auch unter diejen gar viele find, 
die den chriftlihden Namen nicht aufgeben wollen, und fi auch 
ein GChriften:hum gefallen laſſen, welches mit ſehr ermäßigten 
Ansprüchen fich den die Zeit beherrichenden Humanitätsgedanfen 
anbequemt. Aber ich jehe auch, daß die Sache einen ganz an- 
dern Berlauf zu nehmen pflegt, wenn das Chriſtenthum — nicht 
etwa in ftreng ausgeprägter dogmatiſcher Form, fondern nur 
einfach, aber unverfürzt — in der Geftalt auftritt, in welcher es 
von jeinem Stifter und feinen erften Befennern der Welt über- 
geben worden ift, wenn es insbeſondere auch die großen und 
tiefgehenden fittlihen Forderungen ftellt, die von feinem Weſen 
ſchlechthin untrennbar find. Um für daffelbe auch in diefer 
Geitalt empfänglich zu jein, dazu gehört mehr als der Wunſch, 
nur eben auch noch eine freundliche Beziehung zu ihm zu erhal- 
ten; dazu gehört ein mit vollem durchdringendem Ernſt nad 
einem ewigen Heil trachtender Sinn, ein Sinn, der ein höchites 
unjichtbares Gut über alle jihtbaren Güter zu ſetzen und dafür 
auch die höchſten Opfer, namentlich das Opfer des eigenen Ich 
zu bringen vermag; e3 gehört dazu mit einem Wort ein tiefes 
perfönliches Heilsverlangen. 

Daß aber die Zahl folder innerlichſt Suchenden und wirk⸗ 
lich Heilsbegierigen in unferer Zeit eine fehr große oder gar 
eine im Wachlen begriffene jei, davon kann ich mich, foweit 
meine Kenntniß der religiöfen und geiftigen Zuſtände reicht, 
durchaus nicht überzeugen. Und da meine Schrift, obwohl nur 
bon den allgemeinen Grundlagen des fittlichen Lebens ausgehend 
doch feinen andern Zielpunkt hat, als eben jenes bibliſch ur- 
kundliche Chriftenthbum mit feinem pofitiv gegebenen Glaubens- 
inhalt und feinen, den ganzen Menſche in Anfpruch nehmenden 
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ſittlichen Forderungen, ſo wage ich nicht für dieſelbe nach dieſer 
Seite hin einen beſonders günſtigen Erfolg zu erwarten. 

Dennoch zweifle ich nicht, daß in den verſchiedenen Claſſen 
der Geſellſchaft auch Manche vorhanden ſind, denen die bezeich⸗ 
neten Anknüpfungspunkte für die chriſtliche Wahrheit nicht fehlen, 
die aber einen ihnen entfprechenden Zugang zu derjelben nicht 
zu finden vermögen. An foldhe will ich mich denn neben den 
Theologen mit meiner Schrift auf's neue gemendet haben, und 
wenn für fie — feien es viele oder wenige — das Buch unter 
Gottes Segen irgendiwie förderlich werden könnte, jo würde mich 
dies mit befonderem Dank erfüllen. 


Sarlörube, 25. Juni 1863. 


Allmann. 
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Die Sundlofigkeit Sein. 


Ullmann, be Günblofigleit Jeſu. 


Einleitung. 


Wenn die nachfolgende Betrachtung ihren Ausgang vom Be— 
griff der Sündloſigkeit nimmt, ſo iſt vor allem zu bemerken, 
daß wir mit dieſem Wort nicht etwas blos Verneinendes bezeich- 
nen, das Nichtvorhandenſein eines Widerſpruchs gegen das gött- 
lihe Geſetz, jondern etwas weſentlich Pofitives: die wirkliche 
Uebereinftimmung mit dem Willen Gottes, den Zuftand, da der 
Menſch zur göttlichen Lebensordnung, ja vielmehr zu Gott dem 
Heiligen felbft ganz in der Stellung fich befindet, die ihm als 
gottebenbildlicher Perfönlichkeit zulommt. In diefem Sinne ift 
Sündlofigfeit der Gipfelpunkt menfchlicher Entwidelung, eine reli- 
giög = fittliche Vollkommenheit von nicht blos vorbilblicher, fondern 
urbildlicher Art, es ift heilige Lebensvollendung. 

Dieſer Gedanke bat ſchon für ſich genommen eine große 
Bedeutung und ift ebenfo fittlich erhebend, wie demüthigend. 
Erhebend ift er, weil er uns das. Höchfte vor die Seele ftellt, 
was im Kreife des Menſchlichen erreicht werden kann. Denn 
wer ſündlos⸗heilig wäre — das ſagt jedem fein ſittliches Be- 
wußtſein — der wäre eben damit das, wozu er als Menſch be= 
rufen iſt, der bedürfte keiner Beſitzthümer, um ein wahrhaft 
Reicher, keines Schwertes, um ein Held, keiner Krone, um ein 
König zu ſein; er beſäße diejenige Wahrheit des ganzen Daſeins, 
welche zugleich die höchſte Weisheit, und die Reinheit des Herzens, 
die von ſelbſt auch Friede und Seligkeit iſt. Aber nicht minder 
iſt der Gedanke auch niederbeugend und demüthigend. Denn un— 
mittelbar mit demſelben drängt ſich uns die Gewißheit auf, daß 
wir von Sünde keineswegs frei ſind, daß wir vielmehr, ſo wir 
ſagen wir haben keine Sünde, nur uns ſelbſt verführen vod tie 
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Wahrheit nicht in uns tft; es thut ſich damit zwiſchen dem Ziel, 
welches unjere Berufung ung vorhält, und der Wirklichkeit unjeres 
Lebens eine Kluft auf, von der wir fofort anerfennen müffen, 
daß wir fie aus eigener Kraft nicht zu überjchreiten vermögen. 
Aber es handelt fi hier nicht um einen bloßen Gedanfen, 
fondern um eine Wirflidfeit, um eine wahrhaftig und that- 
ſächlich mitten in der Gejchichte der fündigen Menjchheit hervor— 
tretende Perfönlichfeit von nachweisbar reiner, beiliger Lebens- 
vollendung, und erſt darin liegt das eigentliche Gewicht der Sache. 
Als allgemeines Gedankfenbild ift das Freiſein von Sünde, die 
vollflommene Gerechtigkeit, oder wie man es nennen mag, aud 
der vor- und außerchriſtlichen Welt nicht völlig fremd geblieben. 
Schon der heibnifchen Weisheit ſchwebt auf ihren Höhepunften 
etwas der Art vor und in noch beftimmteren Zügen weiſet bie 
Prophetie des alten Bundes darauf hin. Aber als ein Reales 
und mit lebendigem Inhalt Erfülltes, vor allem aber auch mit 
den gejchichtlihen Wirkungen, die einer folchen Realität ent- 
-fprechen, finden wir die Sache nur im Chriftenthbum, ja in- 
nerhalb des Chriftenthums nur auf einem einzigen Punkt, in der 
Perfon des Anfänger und Vollenders des chriſtlichen Glaubens, 
in Jeſu Chriſto. 
| Es ift einleudtend, daß ein an fich fo höchſt bedeutſamer 
Charakterzug, der nur dem Chriſtenthum eigen iſt und auch hier 
wieder nur in Einer Perſönlichkeit als verwirklicht zum Vorſchein 
kommt, von eminenter Wichtigkeit ſein muß für die richtige Wür⸗ 
digung ebenſowohl dieſer Perſönlichkeit ſelbſt, als auch des ganzen 
Lebenskreiſes, welcher von ihr ins Daſein gerufen worden iſt, 
alſo des Chriſtenthums überhaupt. Niemand kann in Abrede 
ſtellen, daß der Satz von der vollkommenen Sündloſigkeit Jeſu 
auf's tiefſte und innigſte in das Ganze des chriſtlichen Glaubens 
verwachſen iſt. Er bildet im chriſtlichen Lehrgebäude, namentlich 
in den Lehrſtücken von der Perſon und dem Werke des Erlöſers, 
ſei es als nothwendige Vorausſetzung oder als ſelbſtverſtändliche 
Folgerung, ein fo unentbehrliches Glied, daß er gar nicht heraus— 
genommen werben Tann ohne Sertrümmerung de3 Ganzen. Wie 
denn auch zu feiner Zeit, weder im dhriftlichen Altertbum und 
im Mittelalier, noch in der neueren Zeit die entſcheidende Be- 
deutung dieſes Punktes in der Glaubenslehre verfannt worden if. 
Indeß ift es — mas man mwohl beachten möge — nicht 
diefer Gefichtspunft, der dogmatifche, unter dem mir bier bie 
Sache behandeln wollen. Vielmehr werben wir dabei, und zwar 
ausdrücklicher und vollftändiger, als bies fonft und von andern 
geschehen, nur den apologetifhen Zielpunkt vor Augen 
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haben. *) Und wenn man fich vergegenwärtigt, daß es die Aufs 
gabe der Dogmatik ift, den bereits feftftehenden chriftlichen Glau— 
bensinhalt in feinem innern Zufammenhang und feiner vollitän- 
digen Gliederung wiſſenſchaftlich barzuftellen und begreiflich zu 
machen, die Aufgabe der Apologetik dagegen, ben chriftlichen Glau⸗ 
bensſtandpunkt felbft erft nach außen hin zu begründen und gegen - 
erhobene Einwürfe zu rechtfertigen, mithin für außerhalb Stehende 
den Zugang zu ihm zu vermitteln, jo wird es wohl aud klar 
fein, wa8 wir hiermit meinen. Wir faflen nämlih die Sünde 
loſigkeit Jeſu nicht auf als ein Lehrſtück, welches inmitten 
anderer Lebhritüde feine innere, durch den ganzen Organismus 
des chriftlichen Glaubens gebotene Nothmwendigfeit bat, ſondern 
wir fallen fie auf als eine für fich felbit erft zu begründende 
Thatſache, aus welcher dann aber in Beziehung auf Perfor 
und Werft Chrifti, ja in Beziehung auf das Ganze des chrijtlichen 


*) Weber Geſchichte und Literatur des Gegenftandes merbe 
ich eingehender in einer Beilage handeln. Hier bejchränfe ich mich auf 
einiges Wenige über die neuefte Behandlung defjelben. Unter den Theo- 
logen unferer Zeit war es befanntlih Schleiermacher, melcher zuerfi 
die Sündlofigfeit oder Unfündlichleit Jeſu in ihrer hohen Bedeutung 
durchgreifend geltend machte. Inde that er dies ganz vorwiegend nur 
auf dem dogmatiſchen Gebiet. Es blieb dabei noch übrig, einen apolo— 
getiſchen Gebrauch von der Sache zu machen, wobei natürlich die ganze 
andiungsweiſe eine andere werden mußte. Einen Verſuch hierzu 
habe ich zuerſt in dem Aufſatz über die „Unſündlichkeit Jeſu“ gemacht, 
welcher im Jahr 1828 die „theologiſchen Studien und Kritiken“ eröff- 
nete und aus welchem in einer Reihe neuer Bearbeitungen die gegen- 
wärtige Schrift hervorgegangen ift. Seitdem ift die wichtige Frage 
vielfach auch von andern evangelilchen Theologen unter apologetijchem 
Geſichtspunkt erörtert worden, und zwar nicht blos in Deutjchland, 
jondern auch in andern Ländern, die an der Entwidelung der neueren 
Theologie einen lebendigeren Antheil nehmen. Unter den hierher gehörigen 
Schriften nimmt bejonder8 die von Dorner über Jeſu fündlofe Boll- 
fommenbheit Gotha 1862 eine hobe Stelle ein. Neben ihr nenne ich bier 
noch folgende: Phil. Schaff, Profeſſor am theol. Seminar zu Merters- 
burg, Ihe moral Character of Christ, or the Perfection of Christ; 
Humanity, a Proof of his Divinity, 1861.— John Young L L. I: 
Edin. The Christ of History, an Argument grounded in the facıs 
of his life on earth, 1856, in deutſcher Weberjegung Safe! 1858. - 
Hor. Bushnell Nature and the Supernatural etc. New-York 1858, 
Chapt. X and XI. — E. Dandiran Essai sur la divinite du carac- 
tere morale de Jesus - Christ, Geneve 1850. — E. Pressense l« 
Redempteur, Paris 1854. Als entfchieden gegnerifcher Bezweifler bei 
Sündloſigkeit Jeſu ift der Franzofe Se: Vecaut aufgetreten in der 
Schrift Le Christ et la Conscience, Paris 1859. Auch ift für die Frage 
von Bedeutung die Abhandlung von Keim über die menjchliche Ent- 
widelung —— Chriſti, Zürich 1861, ſowie Geß Lehre von der Perſon 
Chriſti, Baſel 1856, und im Allgemeinen find die ſeit Strauß erſchienenen 
Werke über das Leben Jeſu zu vergleichen, unter denen ich namentlich 
auf die VBorlefungen von Riggenbach Bajel 1858, Borlef. 10 Hinwetle. 
Anderes werde ich gelegentlich bei betreffenden Stellen antühren. 
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Glaubens höchſt wichtige und tiefgreifende Schlüffe zu ziehen find. 
Daß aber gerade biefür die fündlofe Bollfommenheit Jeſu, ins» 
befondere zu unferer Zeit, von der größten Bedeutung iſt, Tann 
leicht fchon im voraus in einigen allgemeinern Zügen anfchaulich 
gemacht werden, wenn mir ung den eigentlichen Zweck ver Apo- 
logetik noch näher vor Augen ftellen. 

Dieſer Zweck Tiegt nämlich nicht etwa nur in dem Nachweis, 
daß das Chriftenthbum in fich wahrer und befjer fei als andere 
Religionen und weit mehr als diefe für die Entwidelung ber 
Menſchheit geleiftet habe, fondern in etwas weit Höherem. Denn 
das Chriſtenthum mill nicht blos eine mit relativen Vorzügen aus⸗ 
- geitattete Religion neben andern Religionen fein, ſondern es 
ſtellt fich felbft dar als die Religion, als die fchledhthin voll 
fommene, in welcher ein für allemal alle Bedingungen und 
Mittel des Heils für die ganze Menfchheit gegeben find, als die 
abſchließende göttliche Heilgoffenbarung und Heildanftalt, und 
al3 ſolche es darzuthun, das ift der Zielpuntt, der für die Apo- 
logetik letztlich geftedt ift. 

AS die ſchlechthin vollkommene aber mwird eine Religion 
nicht erwiefen, wenn nur gezeigt wird, daß in ihr und durch fie 
eine wahre Glaubenslehre und ein untadeliges Sittengeſetz ge= 
geben und von ihr viel Heilfames gewirkt fei. Die Hellenen hät⸗ 
ten eine noch meit tiefere Weisheit als die platonifche oder ari- 
ftotelifche, die Juden noch viel reinere Lehren und Sittenvor- 
Ichriften als die mofaischen und prophetifchen haben können: bie 
bollfommene Religion hätten fie darum doch nicht gehabt. Ya 
auch das Chriftenthum felbft hätte in der Bergpredigt, in den Pa— 
rabeln und andern Beftandtheilen der Lehre Jeſu oder feiner 
Apoftel das denkbar Höchfte von religiöfem Gehalt beligen und 
damit auch Großes leisten können: aber dadurch allein wäre es noch 
lange nicht im Stand geweſen, das tiefite Bebürfniß der Menſch⸗ 
heit zu ftillen, die Kluft zwiſchen ihr und dem heiligen Gott au3- 
zufüllen und einen Höhepunft in ber religiöfen Entmwidelung 
zu bezeichnen, über melchen nicht meiter hinausgegangen wer— 
den Tann. 

Die Religion — das wird heute niemand leugnen — ift 
nicht blos. Glaubenslehre oder Sittengebot. Ste muß beides aud 
baben, es muß fi aus ihrem inneren "Leben herausbilden; 
aber man wird nicht behaupten können, daß eines ober das an= 
bere, ja felbft beides zufammen in höchſter Vollkommenheit, ſchon 
bie wahre Religion fei. Nicht daß fie auch ein Inbegriff bon 
ac: Lehren und fittlihen Poftulaten, etwas über dem Leben 
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fondern daß fie eine ins Leben felbft hineingeborene Wirklichkeit 
und darin allfeitig fich bethätigende Macht ift, bildet das eigent- 
liche und urjprüngliche Weſen der Religion. Sie ift das reale 
Band zwiſchen Gott und dem Menſchen, diejenige Stellung der 
ereatürlichen Perfönlichleit zur abfoluten, fchöpferifchen, wodurch 
das ganze Leben der erfteren von feinem innerften Mittelpunkt 
aus beftimmt und geftaltet wird, in welcher diefes Leben feinen 
eigentlichen Grund und Beftand bat: Dies muß fih nun vor 
allem da bewähren, wo Die wahre, vollkommene Religion ins 
Dafein treten fol. Sie kann nicht dadurch zu Stand und Wes 
fen fommen, daß fie blos gelehrt oder geboten, fondern nur da⸗ 
durch, daß fie gelebt, gleichfam der ganzen Menfchheit vo rge= 
lebt wird. Ihre urfprünglicde Erſcheinung und Offenbarung ift 
alfo der Natur der Sache nad nothiwendig eine perfönliche, 
in dem Gefammtleben einer Perfönlichkeit fich darftellende. Es 
muß ein Menſch da fein, der felber die Religion ift, die ver- 
förperte, perfönlich gewordene Religion, in welchem das rechte 
Berhältnig zwifchen Gott und dem Menfchen auf eine fchlechthin 
genügende Weife zur vollen, wahrnehmbaren Wirklichkeit gewor⸗ 
den und zugleih die reelle Möglichkeit zur Herftellung diejes 
Verhältniſſes für die ganze Menfchheit, zumal die der Sünde 
und Schuld verfallene, gegeben ift. 

Moran aber werden wir diefe, die volllommene Religion 
offenbarende und ftiftende Perfönlichleit zunächft und vor allem 
ertennen und wodurch wird fie fi) uns am zuverläffigften be= 
währen? Wir werden fie am ficherften daran erfennen, daß in 
ihr nichts von dem vorhanden ift, was den Menfchen von Gott 
trennt, von der Sünde, daß fie dagegen ein volllommen rei- 
nes und heiliges Leben führt und daher in derjenigen Le— 
benseinheit mit Gott fteht, vermöge deren ihr auch die Macht 
zufommen Iann, die Sünde mit ihren Folgen in der Menjchheit 
zu tilgen und ein neues gottgeheiligtes Leben in ihr zu jchaffen. 
Denn nur ein fündlos Heiliger, der in alle Bedingungen und 
Kämpfe des menſchlichen Lebens eingeht, aber wenn er leidet, 
nicht für die eigene Sünde, fondern für die der Brüder leidet, 
vermag den Zwieſpalt zwiichen dem heiligen Gott und der fün- 
digen Menfchheit zu löſen und die legtere in folder Weile zu 
entfündigen, daß zugleich an die Stelle der Sünde ein Leben 
wahrer Heiligung gepflanzt wird. Iſt aber erft durch einen 
Solden das rechte Verhältnig zu Gott vermittelt, der Zugang 
zu Gott für jeden eröffnet und bie Kraft zur göttlichen Er- 
neuerung der ganzen Menfchheit gegeben, jo kann dies nicht noch 
einmal, fondern e3 ift ein für allemal gefchehen, und es iſt hau 
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die Höhe auf dem religiöfen Gebiet erreicht, zu welcher wohl bon 
da an die Menjchheit im Lauf ihrer ganzen Entwidelung immer 
vollftändiger hinanzufommen, über welche fie aber nicht hinaus- 
zufchreiten vermag; mit andern Worten: es ift die volllommene 
‚Religion in lebendiger, perfünlicher Verwirklichung für immer vor⸗ 
handen. 

Sp fagen wir: die vollfommene Offenbarung und Heilsbe- 

wirkung ift nur durch perfönliche Bermittelung möglich, und zwar 
nur durch eine Perſönlichkeit yon jünblofer Heiligkeit. Aber dem 
entiprechend dürfen wir auch andrerjeit3 fagen: wo uns eine 
Perfönlichkeit entgegentritt, die nach allen Beziehungen als eine 
fündlos - heilige fich wirklich bewährt, da haben wir auch allen 
Grund zu dem Glauben, daß in ihr die vollkommene Heilsoffen⸗ 
barung Gottes in der That gegeben, aljo der unüberjchreitbare 
Höhepunft des religiöjen Lebens erreicht fei, und es wird alles, 
was von dieſer Perjönlichfeit ausgegangen ift oder mit ihr zu— 
fammenhängt, für uns den Stempel einer, weit über jede andre 
binausgehenden Autorität erhalten. 
Eine Berfönlichkeit folcher Art bietet uns das Chriften- 
thum in feinem Stifter dar. Er ſelbſt — nicht diefe oder 
jene wenn auch noch jo jehr grumblegende Lehre, nicht dieſe oder 
jene wenn auch noch fo jehr entjcheidende beſondere Thatſache, 
fondern Er felbit, der ganze perjönliche Chriſtus — ift das Leben3- 
centrum bes Chriftentbums, das pulfirende Herz, von dem alles 
ausgeht und zu dem alles zurüditrömt, und in feiner andern 
Religion hat die Perſon des Stifter eine fo centrale, alles be- 
berrichende und in alles unabtrennbar verflochtene Stellung, wie 
im Chriſtenthum. Wie jonft nirgendwo erſcheint hier die DOffen- 
barung Gottes als eine perſönliche und alle Heilabewirfung als 
eine perjönlich vermittelte. Augenfcheinlich aber ift es in diejer 
gottoffenbarenden und heilftiftenden Perjönlichteit wieder ganz be= 
ſonders ein letter entſcheidender Punkt, von dem, wenn es fi 
um ein Ja oder Nein ihres göttlichen Seins und Wirkens han— 
delt, am allermeiften abhängt, und das ift eben die große Frage 
von ihrer fündIofen Heiligkeit. | 

Unter allen Umftänden bat dieſe Frage für den Beitand 
des chriſtlichen Glaubens die tiefgreifendfte Bedeutung. Denn 
wenn aud die fündlofe Vollkommenheit Jeſu nicht felbit ſchon 
das Höchfte im Chriftentbum oder der Mittelpunkt deſſelben tft, 
fo hängt fie doch mit deilen höchſten und am meiſten centralen 
Glaubensbeftandtheilen, namentlich in Betreff der gottmenfchlichen 
Perſon Jeſu Chrifti und feiner Erlöſungswirkſamkeit, auf's ge= 
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nauefte zufammen und bildet dafür eine Grundlage, welche nicht 
nur fir das Ganze unentbehrlih, fondern auch fo beichaffen 
ft, daß von ihr aus als einem vorzugsweiſe -einleuchtenden 
Punkt mit bejonderem Erfolg auf das Weitere und Höhere ge= 
I&hlofjen, over vielmehr dazu in lebendiger Weife bingeführt wer⸗ 
den Tann. 

Wäre die fündlofe Vollkommenheit Jeſu aus triftigen Grim» 
den zu verwerfen, dann würde der Stifter des Chriftenthums 
von der weltgefchichtlihen Höhe, auf welcher ihn der dhriftliche 
Glaube von Anfang an geichaut hat, herabfteigen und in die 
Reihe aller übrigen Sterblichen ſich mifchen, als ein fittlich her⸗ 
borragender vielleicht noch und mit befonberer Weisheit ausge⸗ 
ftatteter, aber doch als ein folcher, welcher der Macht der Sünde 
auch feinen Tribut gebracht hat. Er würde dann fchon nicht im 
vollen Sinne der Menfchenfohn, das verwirklichte Urbild der 
Menjchheit und der geiftige- Stammpater eined neuen, wahrbaft 
gottgefälligen Gefchlechtes fein, noch weniger der eingeborne Got- 
tesſohn des apoftolifhen Glaubens, am wenigſten aber der Vers 
jöhner der fündigen Menichheit mit dem heiligen Gott und der 
für alle Zeiten und Geſchlechter genugfame Erlöjfer von Sünde 
und Tod. Nicht nur die auf ihn gebaute Kirche würde auf 
morſchem Grund ftehen, jondern der chriſtliche Glaube felbft hätte 
fein fihheres Fundament mehr. 

Steht dagegen die Sünblofigfeit- aud überzeugenden Gründen 
feft, dann erhebt fich Jeſus ala ein in fittlicher Beziehung vollloms 
men Einziger über die ganze fündige Menjchheit; dann ift in ihm, 
dem Neinen und Heiligen, in der That eine vollendete fittliche 
Neufhöpfung zu Stande gelommen und der Grund zu einer fol- 
hen für die gefammte Menjchheit gelegt; dann haben wir darın 
auch eine fihere Bürgichaft für die Summe deſſen, was ihn von 
Anfang an zum Gegenftand des chriftlichen Heilsglaubens ge= 
macht hat, insbefondere für feine Gottesfohnfchaft und fein Erlö- 
ſungswerk, wie beides apoftolifch bezeugt iſt. Ebendamit ruht 
dann aber auch der alte, auf den Heiligen des Herrn gegründete, 
Ehriftenglaube noch auf einem guten Fundament und die aus 
ihm erwachſene Kirche hat noch Lebenskraft genug, um von 
leiner Macht der- Finſterniß und des Unglaubens überwunden 
zu werden. 

Von ſo entſcheidungsvoller gen ift die Frage von 
der fündlofen Heiligkeit Zefu. Es ift eine Frage des Seins 
oder Nichtſeins für das Chriftentbum im Ganzen. Hat die Sünb- 
Iofigleit Selu Leinen ficheren Grund, fo ift damit der fittlidhe 
Lebendgrund des Chriftenthums felbit unficher geworben. Ar 
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hauptet fih dagegen der Glaube an die Sündlofigfeit als ein 
wohlbegründeter, jo ift dies zugleich ein feiter Grundftein für das 
ganze Gebäude des chriſtlichen Glaubens. 


Hiermit jcheint ung der Bielpunft, den wir im Auge haben, 
den Gründzügen nach genugfam angebeutet. Doch möge geftattet 
fein, noch einiges Weitere zur Würdigung deſſen, was die nadı= 
folgenden Blätter enthalten, vorangeben zu laſſen. 
Indem wir zur Begründung bes Glaubens an Chriftum den 
Ausgang von feiner fündlofen Bollfommenheit nehmen, thun 

- wir dies nicht in dem Sinn, als ob dieſe Beweisart die einzig 
richtige und jede andere dagegen gering zu achten wäre. Das 
Chriſtenthum Bat eine viel zu große innere Lebensfülle und iſt 
viel zu veih an Antnüpfungspuntten aller Art, als daß es nicht 
verichiedene Wege zu demjelben geben follte, und jeder Weg muß 
willflommen geheißen werben, ber nur wirklich zum Ziel eines 
lebendigen, gefunden Glaubens führt. Aber die Bebürfniffe der 
Zeiten und Individuen find verfchieden; unſre Beit, die vornehm⸗ 
lich auf das Sittliche, Gefchichtliche, Praftifche gerichtet ift, macht 
bierin auch ihre eigenthümlichen Anſprüche, und diefen glauben 
wir gerabe auf dem von uns eingejchlagenen Wege vorzugsweiſe 
entgegen zu fommen. 

Der früher am meiften-angewendete Beweis aus den Wun: 
dern und Weiffagungen behält in richtiger Fafjung und 
Stellung immer feinen Werth und hat ja auch den maßgebenden 
Borgang des Herrn felbft und feiner Apoftel für fi. Uber es 
befteht doch augenjheinlih in diefer Beziehung ein Unterjchied 
zwiſchen den Zeit= und Volksgenoſſen Jeſu und uns Späterle- 
benden, die wir zugleich Kinder eines weſentlich veränderten 
Bildungsfreijes find. Jene befanden fich unmittelbar und von 
jelbft auf der Grundlage des Glaubens an das alte Teitament 
und hatten die Wunder entweder ſelbſt gefchaut oder doch die 
Kunde davon durch Augenzeugen empfangen. Bei uns dagegen 
ift der auf das alte Teftament ſich gründende Glaube erſt wieder 
durch die Erſcheinung und Autorität Chriſti vermittelt, Yund in 
Betreff der Wunder ftellt fich die Sache fo, daß mir meit eher 
um der Perfon Chrifti willen an feine Wunder, als umgefehrt 
um der Wunder willen an feine Perfon glauben. Ammer find 
Weiffagungen und Wunder nur Dinge, die fih auf die Perſon 
Jeſu beziehen over von ihr ausgegangen find, das viel Wefent- 
lichere und Entjcheivendere aber ift eben dieje, alles andere erft 

Be. iragende, begründende und ins rechte Licht ftellende Perfönlichkeit 
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ſelbſt. Auf fie nad ihrem fittliy=religiöfen Kern werben wir 
auch durch die Weiffagungen und Wunder zulett zurüdgeführt, 
und ihre ganz eigenthümliche, ja völlig einzige Beichaffenheit wird 
doch letztlich immer der feſteſte objektive Stůtz punkt des chriſtlichen 
Glaubens bleiben: denn in ihr finden wir dasjenige im Bereich 
des Chriſtenthums, was am wenigſten anderweitiger Gründe zur 
Bezeugung feiner innewohnenden Wahrheit und Herrlichkeit be- 
darf, dagegen ſich am meiſten unmittelbar durch ſich ſelbſt be⸗ 
zeugt, und ſeinen Eindruck auch in einer ſolchen Zeit nicht ver⸗ 
fehlen Tann, die, wie die unfrige, auf dieſen Gebieten viel ſtärker 
von ethifchen Geſichtspunkten und Motiven beftimmt wird, als 
von irgend welchen andern. 

Hierzu Iommt aber auch noch ein befonderes praktiſches 
Moment, welches in dieſer Beweisführung für die Erzeugung des 
Glaubens felbft oder doch der lebendigen Glaubensftimmung und 
Glaubensgefinnung liegt und gerade aud damit zufammenhängt, 
daß bier alles unmittelbar auf den Gegenftand bes Glaubens 
felbft, die Perfon Ehrifti, und diefe vornehmlich nad ihrer ſitt⸗ 
lihen Seite gegründet wird. | 

Das Chriftenthum hat anerlanntermaßen, wie feine andere 
Religion, einen durch und durch ethifchen Charakter. Es wendet 
fih vor allem an das Herz, das Gewiſſen, den Willen des Men⸗ 
Shen; es will in ihm nicht blos eine richtige Erkenntniß von 
göttlihen Dingen, jondern ein neues Leben jchaffen; der ganze 
Menſch von feinem innerften fittlichen Lebensgrund aus, in ſei⸗ 
ner gefammten Lebensrichtung, ſoll durch daſſelbe ein anderer 
werden, als er feiner Naturbeichaffenheit nad if. Da handelt 
es ſich alfo auch beim Eintritt des Einzelnen in den Kreis des 
Chriſtenthums nicht blos um einen Dentproceß, ſondern um eine 
Umkehr des Lebenzzuftandes, und es kommt, wie ein erfahrmer 
Mann gefagt Hat, wohl auf ein Zerbrechen, aber nicht ein Zer⸗ 
bredyen des Kopfes, fondern des Herzens an. Das Erfte dabei 
it, Daß der Menſch feine Sünde gründlich erfenne und ber Un- 
fähigkeit, fein Heil felbft zu fehaffen, fidh bewußt werde; das 
Zweite, daß er vertrauensvoll die in Chriſto gebotene göttliche 
Heilsgnade ergreife und darin die Kraft zu einem neuen Leben 
gewinne; und fo ift allerdings der alte apoftoliiche Weg der 
Buße und des Glaubens der einzige, auf dem man wirklich zu 
dem im Chriſtenthum gegebenen Heil gelangen Tann. Die Be- 
weiſe für das Chriftenthum haben nicht die Kraft, jemanden wirk⸗ 
lich zum Chriften zu machen, was überhaupt nicht ein Menfchen- 
werk, fondern ein Gotteswerk iſt. Dennoch aber können fie dazu 
beitragen, die entgegenftehenden Schwierigteiten hinwernnutiumen 
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und die Geneigtheit des Gemüthes, die Empfänglichfeit- für bie 
Gnade Gottes in Chrifto zu fteigern, und fie werben das um fo 
mehr thun, je näher fie ihrer Natur nach bemjenigen liegen, was 
den Angelpunft für den thatjächlichen Eintritt ind Chriſtenthum 
bildet. Und das iſt gerade bei dem von uns beabfichtigten Be- 
weile in vorzüglihem Maaße der Fall. 

Sollen wir der Sündlofigfeit Jeſu gewiß werden, fo muß 
und diejelbe in feinem ganzen Leben unmiberfprechli vor Augen 
treten. Die Begründung der Sündlofigfeit fordert aljo vor allem 
eine Darftellung des Lebensbildes Jeſu, wodurch die Grundzüge 
feines Weſens der Seele wahr und lebendig vorgehalten werben. 
Aber eben dieſes Lebensbild trägt unmittelbar in fich ſelbſt eine 
ganz eigenthümlicdhe Kraft, um den Menſchen ebenfowohl feiner 
Sünde zu überführen, als auch zu Chriſto, als dem Helfer, hin- 
zuziehen. Zunächſt trifft das Bild des Heiligen und Reinen, wie 
nicht? anderes, unfer fittliches Bewußtſein. ES tritt vor ung 
bin als das thatjächlic) gewordene, unverworrene und unbejtech- 
liche Gewiſſen und nichts in der ganzen Welt bat eine folche 
Macht, alle unjre Einbildungen von Tugend oder eigenem Ber- 
dient zu zerbrechen und uns vor Gott im Innerſten zu bemü- 
thigen, als diefes Bild, wenn es in unfern Herzen lebendig 
wird. Aber diejes Bild des fchlechthin Reinen ift zugleich auch 
das Bild des Sohnes voller Gnade und Wahrheit und darum 
wirft e3 ung nicht blos nieder, fondern richtet uns auch auf und 
bewegt ung, der Fülle der erbarmenden göttlichen Liebe, die aus 
ihm wie aus einem klaren Spiegel hervorleuchtet, ung vertrauens⸗ 
vol hinzugeben. Chriftus felbft ergreift un? und fängt an, eine 
Geftalt in uns zu gewinnen, wir aber beginnen, in den Bereich 
feiner ſchöpferiſchen Wirkungen, alſo in den Kreis des chriftlichen 
Glaubens und Lebens felbit einzutreten. 

Sp iſt diefer Beweis, indem er objektiv den chriftlichen 
Glauben rechtfertigt, zugleich am meiften dazu angethan, denjel- 
ben, ſoweit dies überhaupt auf ſolchem Wege gefchehen Tann, 
fubjeftiv anzuregen oder beleben zu helfen, weil er der heiligen 
Perjönlichkeit, die der Gegenftand dieſes Glaubens ift, einen 
Weg ind Innere de Gemüthes bereitet. 


Es bleibt ung noch übrig, in der Kürze den .Weg zu be- 
zeichnen, den wir im Folgenden einfchlagen werben. 
Wir gehen aus von der rein menfchlichen Lebensmanifeita- 
tion Sefu. Sm ihr haben wir einen in.fich felbit feſtſtehenden 
Ben Punkt des Chriſtenthums, der allverftändlid und für die ver— 
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ſchiedenſten Gefinnungsmweifen zugänglich ift, der nirgends feine 
Wirkung verfehlen Tann, wo nur überhaupt noch fittliher Ernſt 
und Sinn für das Heilige ift, der auch die gleiche Bedeutung 
bat für den geiftig Höchftftehenden, wie für den Geringiten. 
Diefen Bunft betrachten wir jedoch nicht iſolirt, wie etwa eine 
Erſcheinung, die man nur als foldye feftitellen will, fondern wir 
haben immer zugleich das weitere Ziel im Auge, die Begründung 
des Glaubens an Chriftum überhaupt. Und dazu beredhtigt uns 
die Natur der Sache. Denn gerade die fittliche Erfcheinung Jeſu 
ift ın ihrer Außerorbentlichfeit jo beichaffen, daß man bei ihr 
als bloßer Thatſache gar nicht ftehen bleiben fann, fondern bei 
nur einigem tieferen Denken von ihr aus nothwendig auf Schlüſſe 
getrieben wird, die von entfcheivenber Bebeutung für das Innerſte 
und Höchſte des Chriſtenthums find. 

Hiernadh würde der Kern deflen, mas unfre Schrift will, 
allerdings wejentlih in den zwei Hauptjtüden beftehen: einmal, 
daß Jeſus wirklich der Sünblos= Heilige war, ala welchen ihn 
auf Grund der Schrift die EChriftenheit anerfennt, und zweitens, 
daß fich hieraus die wichtigften Folgerungen für die Rechtfertigung 
des Glaubens an Ihn, als den Sohn Gottes und Erlöfer ber 
Menfchheit, überhaupt an die Grundwahrheiten des Chriſtenthums 
ergeben. Indeß werden wir und doch nicht darauf beichränfen 
Tönnen, nur einfach die Thatſache der Sündloſigkeit feftzuftellen 
und daraus dann jene Folgerungen zu ziehen. Sondern bevor 
wir das Erftere thun, wird erforderlich fein, das, was wir unter 
Sündlofigfeit verſtehen, näber zu beftimmen, aljo den Begriff 
derjelben zu erörtern, und bevor wir zum Lebtern übergehen, 
werden wir ung der Aufgabe nicht entichlagen dürfen, die pofitiv 
erwiejene Sünblofigfeit Jeſu auch gegen die dawider erhobenen 
Zweifel zu vertbeidigen. Erft wenn dieſes gefchehen, haben wir halt- 
baren Grund für die apologetifchen Schlüfje, die Daraus abzuleiten 
find, und diefe werben dann naturgemäß den Abſchluß des Ganzen 
bilden. 

Sp wird alfo der erfte Abſchnitt handeln von dem Begriff 
der Sündlofigfeit im allgemeinen; der zweite von Jeſu als dem 
wirflid Sündloſen; der dritte von den gegen die Gündlofigfeit 
vorgebrachten Einwürfen, und der vierte von den daraus zu 
ziebenden Folgerungen. 


Erſter Abſchnitt. 
Begriff der Sündloſigkeit. 


Wir dürfen nicht unterlaſſen, noch beſtimmter, als ſchon im 
Eingang geſchehen, zu ſagen, was wir unter dem Wort Sünd— 
Iofigfeit oder fündlofe Vollkommenheit verftehen, wenn mir es 
auf Jeſum anwenden. Indeß ift klar, daß diefer Ausdruck erft 
feine volle Bebeutung erhält durch die Beftimmung feines Ge— 
genfages, nämlih der Sünde. Auch Tann das, was wirkliche 
Sündlofigfeit zu bedeuten hat, nur recht gewürdigt werden, wenn 
man zubor das Weſen der Sünde und ihre Macht in der Menich- 
heit erfannt hat. Sonach wird in biefem Theil ziveierlei zu be— 
Sprechen fein: zuerst das Wefen und die Macht der Sünde, dann 
der Sinbegriff deflen, was zur Sündlofigfeit gehört. 


1. Die Sünde 


Bon Sünde*) fann nur da die Rede fein, wo eine gött- 
liche Lebensorbnung und ein burdh diefelbe geſtecktes Biel des 
Dafeins für die Menfchheit anerfannt wird. Beides aber anzuer- 
kennen liegt jchon im Weſen der Vernunft, die überall in letter 
Sinftanz ein Zufammenhängenves, Gejegmäßiges und ewig Gel- 
tendes fordert und fich felbjt aufgeben müßte, wenn fie im ges 
fammten Sein der Dinge nur ein ziel= und zweckloſes Spiel des 
Zufalls und der Willfür erbliden wollte. 


*) Zur Seftftellung des Begriffs- der Sünde können hier nur Grund- 
züge gegeben werden. Für die weitere Ausführung vermweije ich vor 
allem auf das anerkannt vortrefflihde Werk von J. Müller: die diſt 
liche Lehre von der Sünde, hauptſächlich im erſten Buch über die Wirk— 
lichkeit der Sünde. ©. 32—366 der 3ten Aufl. 
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Die Orbnung ber Welt ift nur als alles umfaflende Einheit 
denkbar. Es kann nicht zwei verichiedene Weltorbnungen geben, 
fondern nur eine, und für dieſe nicht verſchiedene Ziele, fondern 
nur ein höchftes Ziel. Aber die eine Weltordnung entfaltet fich 
in verjchiedenen Sphären: als Orbnung der Natur, in welcher 
ber Zwang, und als Ordnung des fittliden Lebens, in welcher 
die Freiheit mwaltet. | 

Auf dem Naturgebiet vollzieht ſich alles, was geſchehen fol, 
durch die den Dingen ſelbſt einwohnende Nothivendigfeit und 
auch da, two etwas ber Freiheit Aehnliches hervorblitt, wie im 
Thun der Thiere, ift es doch. nur der beiwußtloje Naturtrieb, der 
die Impulſe gibt. Was fih in folder Weile auf dem Gebiet 
des Naturlebens wirkſam erweilt, nennen wir Naturgefeb. Doch 
ft dieſes Naturgefeg nicht eine don außen auf die Dinge ein- 
wirtende Macht, fondern es ift bie eigene, unmwiberftehlich ſich 
geltend machende Beſchaffenheit der Dinge ſelbſt. Darum ift hier 
das Geſetz und feine Vollziehung unmittelbar eins und zwiſchen 
beiden nie ein Widerſpruch; darum kann auch auf diefem Gebiet, 
wenn fcheinbare Abirrungen, wenn verberbende und zerftörende 
Wirkungen vorfommen, nicht von Zurechnung oder Schuld. die 
Rebe fein, denn die Natur wirkt ftet3 nur das, was zu wirken 
fie nicht unterlafjen Tann und bleibt dabei immer ſchuldlos. 

Die Wunder diefer Naturorbnung und ihres BZufammen- 
banges von dem kaum fichtbaren Atom an bis zu den Sonnen- 
ſyſtemen in ihren unwandelbaren Bahnen find unermeßlid. Aber 
inmitten der Naturwunder erhebt fich ein meit größeres Wunder. 
Es ift der Wille, der die Natur durchbricht, die freie Berfünlich- 
teit, welche fie dem Geift untertban macht. Auf dem Grunde 
des Naturlebens baut fi ein fittliches Leben, im Naturreich 
ein ethifches Reich auf. Auch innerhalb dieſes Gebietes muß 
eine Ordnung herrſchen. Es wäre ſinnlos anzunehmen, daß die 
ftaunenswerthefte fösmifche Ordnung nur da fei, um der Herr- 
ſchaft der Willkür zum Schauplat zu dienen, daß die zweckvollſte 
Unterlage auslaufen jollte in eine Spite von Unvernunft und 
Zweckloſigkeit. Aber die Ordnung, die fich hier geltend macht, 
wird fo gewiß eine von ber Naturordnung weſentlich verjchiedene 
fein, als die fittliche Perfönlichkeit, obwohl mitten in die Natur- 
verfettung bineingeftellt, doch das untrügliche Bewußtjein hat, 
von der Naturgewalt nicht geziwungen zu fein, jondern etwas in 
fih zu tragen, was über die Natur hinausgeht und bon einer 
höheren idealen Macht  beftimmt wird. Dieſes Etwas iſt der 
freie Wille, Seiner Natur entfprechend ift auch die Drbnung, 
die auf dieſem Gebiete waltet, eine freie, fie kommt nicht uangd- 
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weife zu Stande durch das unmittelbare Sichgeltendmachen bes 
Geſetzes, ſondern jo, daß das Gejet von dem Handelnden mit 
Selbftbeitimmung in den Willen aufgenommen wird. Da dies 
aber auch unterlaflen und das Entgegengejegte gewählt werben 
fann, ſo ift die Möglichkeit des Widerſpruchs mit dem Geſetz und 
einer nicht blos fcheinbaren, jondern wirklichen Störung ber Ord⸗ 
nung gegeben. Und ſolche Störung, obwohl fie durch die Hand 
eined allmächtigen Drbnerd wieder zum Mittel des Guten und 
dadurch felbft der Ordnung dienftbar gemacht werden Tann, fchließt 
für den, von weldem fie ausgeht, weil aus feiner Freiheit ent» 
fpringend, den Charakter der Berantwortlichfeit und Schul 
in id. 

In der Naturordnung erjcheint das Gefet nicht als ein Sollen, 
weil e3 ſich unmittelbar ſelbſt vollzieht. In der ſittlichen Ordnung 
Dagegen wird es unter gewiſſen Bedingungen zum Soll, weil bier 
das Geſetz und der dafjelbe vollziehende Wille außereinander fen - 
können. Wo Dies der Fall, da ift der fittliche Zuſtand unter 
allen Umjtänden ein unzulänglicher, weil für den wahrhaft fitt- 
lien Geilt das Geſetz nicht ein äußerliches Gebot, fondern ein 
innerliches Princip if. Doc Kiegt nicht ſchon darin der eigent- 
liche Widerſpruch mit der fittliden Ordnung: denn auch dem 
von außen berantretenden Gejet Tann Folge geleiftet werben. 
Der wirkliche Widerſpruch beginnt erſt dann, wenn fich der pers 
fünlide Wille dem zum Bemußtfein gebrachten Geſetz entzieht 
und das - Entgegengejegte vollbringt.*) Dies ift dann Leber 
tretung, Geſetzwidrigkeit, in Beziehung auf andre Uns 
recht, und — nad dem allgemeinften Begriff des Wortes — 
Sünde.**) Aber dieſe Bejtimmung ift noch eine ganz formelle 
und Äußerliche; es müfjen weitere Momente geſucht werden, die 
ſich nicht blos auf die Form, fondern auf den Inhalt des 
Handelns beziehen und nicht blos auf das Handeln als folches, 
fondern auf dejlen innern und dauernden Grund. 

Zunädft ift klar, daß die Sünde ala Abweichen von ber 
wahren Lebensordnung auch ein Zurüdbleiben hinter dem durch 
jene Orbnung geftedten Biel, ein Berfehlen der wahren Bes 
ſtimmung iſt.***) Sie ift Mangel des Guten und, injofern 
in dem Guten an und für ſich Befriedigung und Erhöhung des 
Rebens liegt, nothiwendig auch Lebensdefect, Beraubung der rechten 


*) Röm. 3, 20. 5, 13. 

*=) 1 Joh. 3, 4. Die Sünde ald avoula, reorßaoıs, adızla, 

*#*) Hierauf meift der gewöhnliche neuteft. Ausdrud aungria hin. 
Aehnlich verhält es fich mit bebräifchen und lateinifchen Worten, die 
zur Bezeichnung der Sünde dienen. 
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Lebensfülle und Lebensbefriedigung. Indeß dürfen wir hieraus 
nicht fchließen, bie Sünde ſei nım Hemmung, Schranfe und Ver 
neinung. Die Negation, die in der Sünde ift, fchlägt ihrer Ra— 
tur nach in falſche Pofition um und bat biefe ſchon in fih. Schon: 
die Unterlaffungsfünde ift nicht blog verneinend, noch weniger 
die Thatfünde. Als bloße Verneinung könnte die Sünde nur 
betrachtet werben, wenn der Wille, ver das Gute nicht will, ſo⸗ 
fort völlig unthätig wäre; aber der Wille Tann ja nie fchledht- 
Hin nichts wollen; vielmehr, indem er ſich dem Guten verfchließt, 
will er das Entgegengefehte, indem er die Drbnung verſchmäht, 
ergibt er fih der Willfür, indem er das wahre Lebensprincip 
zurüdftößt, nimmt er ein unwahres auf. So ift die Sünde nicht 
blos Berfehlen des rechten Ziels, fondern Richtung auf eim 
falfches; nicht blog Störung, fondern Berfehrung; nicht blos 
Zwiſchenfall in der Entwidelung zum Guten, fondern Abfall vom 
Gnuten.*) Oder wäre etwa die Lüge und der Betrug, die Völlerei 
und Unzucht, der Haß und Neid nur ein Nichtvorhandenſein der 
Wahrhaftigkeit und Treue, der Mäßigkeit und Keufchheit, des Wohl⸗ 
wollens und der Bruberliebe, vielleicht ſogar eine nur eben noch nicht 
ſehr volllommene Entwidelungsftufe zu diefen QTugenden, und 
nicht vielmehr das höchſt pofitive Gegentheil derfelben? In der 
That, man muß fein Auge haben für die wirklichen Erfcheinungen 
der Sünde in der Menfchheit, die fih ja auf manden Punkten 
felbft bis zum verhärtetften Trotz wider alles Gute und Heilige 
fteigert, wenn man ihren pofitiven Charakter ableugnen will. 
Wir haben jedoch hierbei überall nicht blos auf die augen« 
fälligen Handlungen zu jehen ; es fommt vor Allem auf den ins 
nern Grund an, aus dem fie hervorgehen, und erſt, indem mir 
diefen in’3 Auge faflen, wird das Weſen der Sünde deutlich. 
Nur zu häufig verhüllen und auch auf diefem Gebiet die Einzeln- 
heiten das Ganze, die Erfcheinungen das Weſen. Die Elinden 
Tann man nicht leugnen, aber von der Sünde will man nichts 
wifien. Und doch haben alle Sünden ihre Wurzel nur in ber 
Sünde, und derjenige, der lediglich bei jenen ftehen bleibt, bei 
den Fehlern und Vergehen, den Miflethaten und Verbrechen, 
ohne zu diejer vorzudringen, zu der innern Berfehrtheit des Wil- 
lens, wird ebenfo einſichtslos urtheilen als ein Arzt, der fi nur 
an die Symptome der Krankheit hält, aber nicht nach den ver— 
borgenen Urjachen frägt. Alles äußere Handeln der Menfchen 


*) Die Ende ift ein weudos, fie kommt aud dem nvevun ıng 
nlarns (1 Joh. 1, 8. 4, 6.), fie zeigt fih als Abkehr von Gott und 
Berfehrung des Menjchen in Gefinnung und Wandel. Röm. Vv. 2. 

Ullmann, bie Sündlojigfeit Jeſu. 2 
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iſt Ergebniß eines inneren Vorgangs und dieſe innere Handlung, 
die den Grund der äußern bilbet, ift das in fittliher Beziehung 
eigentlich Entſcheidende. Die fittlihe Ordnung gibt freilich auch 
ein objektives Maaß; aber beim Verhalten des Einzelnen zu ihr 
- Iommt: wieder Alles auf die Gefinnung an und es ift nicht fo= 
wohl das Greif» und Meßbare, das Quantitative, was dem 
Handeln Werth oder Unmwerth verleiht, fondern vielmehr das 
Dunlitative, der Geift, die Seele, die darin liegen. Und mie 
vom Guten, fo gilt dies vom Böfen. Auch die fünbigen Hands 
Iungen erhalten ihre ganze Bedeutung erft durch Das, was ihren 
imneren Grund ausmadt; es kann jündige Zuftände und Ge- 
finnungen geben, die faum wahrnehmbar in die Erjcheinung 
tseten und doch auf dem tiefiten Verberben beruhen *);, ein Mord 
fann unter Umftänden weniger ſchuldvoll fein, ala ein den Men- 
ſchen innerlich vernichtendes Wort. 

Dringen wir aber bei der Sünde erſt zum inneren Grund 
nor, jo ſchwindet von ſelbſt auch die falſche Betrachtungsmeife, 
welche auf diefem Gebiet nur vereinzelte Erſcheinungen fieht. 
Alles Leben, zumal das fittliche, entwidelt fi) im Zufammenhang 
und bildet ein Ganzes. Nur der Unverfitand hegt die Bor- 
ftellung, der Menſch könne vermöge feiner Freiheit in unmittel- 
barer Folge und willkürlichem Wechſel einmal wahrhaft gut und 
dann wieder jchlecht handeln. Scheinbar Tann das vorfommen : 
eine edle Handlung inmitten eines fonft ſchlechten, ein auffallen- 
der Fehltritt inmitten eine® ehrbaren Wandels. Uber wenn 
uns folche Erjcheinungen als etwas Abruptes entgegentreten, fo 
Kegt dies nicht fowohl im Mangel an innerem Zufammenhang, 
als vielmehr an unjerer mangelhaften Kenntniß defjelben. In 
Wahrheit entipringt Alles, was der Menſch thut, aus einem Ge⸗ 
fammtzuftande und feine Handlungen find davon nur die jewei— 
figen Kundgebungen. So namentlih auf dem Gebiete der 
Sünde. Jegliche Sünde tft vorbereitet und wirkt nad. Sie 
entipringt aus Verblendung und wirkt neue Verblendung; fie ift: 
Tochter der Begierde und wird Mutter einer veritärkten Be— 
gierde.**) ft aber die Sünde einmal in’3 Leben getreten, fo 
ift e8 um deſſen Reinheit gejchehen und der Zuftand volllomme- 
ner Unfchuld kann nicht wieder zurüd gebracht werden. Es er- 
zeugt fi) unausbleiblih eine Trübung des fittlihen Bewußtſeins 
und ein Hang, nach diefer Seite des Handelns fortzufahren. Es 
wird Sünde von Sünde geboren und Sünde ftraft ſich durch 





*) Matth. 15, 18 u. 5, 28. 
”*) ac. 1, 15. 
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Sünde. Auch wenn fie geheilt wird, läßt Die Sünde Narben zu⸗ 
rüd und kann nicht fo aus dem Betvußtfein ausgelöſcht werben, als 
ob „fie nie dageweſen wäre. Das aber, was die einzelnen Sün⸗ 
den verfnüpft, das ift eben der fündhafte Zuftand oder die Sünde 
als Grundlage, aus der die fündigen Handlungen hervorfteigen.*) 

Diefe Beſtimmungen tiber die Sünde fiehen in genauem Zu⸗ 
fammenbang mit der Natur des fittlihen Geſetzes. Daß 
wir das fittlidhe Leben des Menfchen wejentlich nad) feiner inne: 
ren Qualität und als Ganzes zu würdigen haben, hat jeinen 
Grund darin, dag aud das Geſetz felbft der Ausdrud eines in⸗ 
neren Lebens und ein untrennbar Zufammenhängendes if. Der 
Schein darf audy hier nicht täuſchen. Mag das Geſetz, nament- 
lich das geoffenbarte, zunädft auch als Forderung von außen an 
uns gelangen: fein legter Grund ift body ein innerlidher, ein geis 
figes Leben, welches darin die Rorm des Guten und Heiligen 
mit der Abficht zum Ausdrud bringt, daß in Denen, für die das 
Geſetz gegeben wird, ein gleiches Leben erzeugt werde. Mag es 
dabei aud in einzelnen Vorfchriften ſich auseinander legen: diefe 
haben doch ihre wahre Bedeutung nur ala Glieder eines in fid 
geichlofienen Organismus, als Beftandtheile des einen großen 
Gebotes volllommener Liebe gegen Gott und die Brüder, worin 
die Summe des Geſetzes befteht, und die Grundforderung hierbei 
ift nicht ſowohl Beobachtung des Einzelnen, als vielmehr Gehor⸗ 
fans gegen das Ganze, wie auch die Uebertretung des einzelnen 
Gebotes als Auflehnung gegen das ganze Geſetz, als Losfagung 
von deflen Geiſt und Princip zu betrachten iſt.**) Richtet ſich 
aber das Geſetz weſentlich auf Normirung der inneren Lebensbe⸗ 
fhaffenheit und thut es dies als untrennbares Ganzes, fo hängt 
Alles davon ab, einerfeit wie ſich der Menſch in der Wurzel 
feiner Gefinnung, andererſeits wie er fich in der hieraus ent: 
fpringenden Zotalität feiner Lebensbethätigung zum Gefeh und 
defien Princip verhält. Und bier gibt es im Grund nur zwei 
Berhaltungsweifen: hingebenden Gehorfam oder widerftrebenden 
Ungehorfam. Aus jenem erwächft alles Gute, aus dieſem alles 
Boſe.***) Das Eine wie das Andere aber ift eine Grundthat 
des fittlichen Lebend und erft aus diefer Grundthat gehen die 
einzelnen Willensacte und Handlungen nad beiden Seiten her- 
vor. In diefem Bujammenhang erſcheint die Sünde weſentlich 
als Ungehorfam;f) aber als Ungehorſam nidyt blos in der 


*) Röm. 7, T7—39. 

”) Jac. 2, Ss-12. WMatth. 5, 19. 

) Aöm. 8, 5. 

T) Als nagaxon, wie fie Röm. 5, 19 und Hebr. 2, 2 genannt we. 
+3 
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äußeren Handlung und gegen das einzelne Gebot, ſondern als 
Ungehorſam in der Geſinnung und gegen das Ganze, als Geift 
des Ungehorfams vermöge inneren Widerfpruchs gegen das Princip, 
‚ weldes im fittlichen Geſetz feinen Ausdruck hat. 

Allein wir dürfen, wenn wir das innerfte Wejen der Sünde 
erfennen mwollen, nicht bei dem Gefete ftehen bleiben. Wir 
müflen vor allem fragen: Woher ſtammt das Gefet und 
mas will es? Das Gefeh ſetzt ſich nicht jelbit, fondern iſt ein 
Geſetztes. Hinter jedem Gefeb ſteht ein Leben, von dem e3 ber 
Husdrud, eine Macht, von der es das Gebot if. Dies Tann für 
das fittliche Gefeh nicht das bloße Naturleben, die bloße Natur- 
macht fein. Das Sittliche geht feinem Wefen nad über das 
blos Natürliche hinaus; die Einheit des Gefehes hat zur Grund- 
lage die Einheit eines Bewußtſeins, aus dem es hervorgegangen 
ift, und an unferen Willen Tann fi) mit dem Gebote: du follit! 
— nur ein perfünlicher Wille wenden. Es muß alfo ein per- 
ſönlich bemwußtes, ein ſelbſt fittliches und über die Natur 
erhabenes Leben fein, in dem das Geſetz murzelt. 

Sit e8 nun etwa der Menſch felbft, der fid das Geſetz 
gibt, und verhält er ſich zu ſich ſelber zuerſt als geſetzgebender 
und dann als dieſem Geſetz gehorchender? Man hat in dieſem 
Sinn das natürliche Sittengeſetz, das Geſetz im Gewiſſen her— 
vorgehoben und darauf ein Syſtem der abſoluten ſittlichen Selbft- 
beitimmung und Selbitgefeßgebung des Menſchen gegründet. Aus 
diefer Duelle fann jedoch das fittliche Geſetz, auch das fogenannte 
natürliche, nicht abgeleitet werden. Das Gewiſſen ift nicht Duelle 
der fittlihen Grundfäge, fondern Regulator des fittlidden Han⸗ 
delns; es hat nicht einen ihm eigenthümlichen, unter allen Um- 
ftänden feſtſtehenden Inhalt, vielmehr kommt diefer Inhalt ihm 
anderswoher zu und ift darum aud) nach Maaßgabe der religiös- 
fittlichen Entwidelungsftufe ein verjchiedener, das Gewiſſen des 
lebendigen Chriften ein viel reicher ausgebildete, man Tann jagen 
gehaltwolleres, als das des Heiden oder Juden. Sp madt nicht 
die Aufftellung der fittliden Norm die Grundthätigleit des 
Gewiſſens aus, fondern deren energiihe Bezeugung für den 
beitimmten Fall dur eindringliche Mahnung an Das, was recht 
ist, und Warnung vor dem Entgegengefeßten, durch unmittelbare 
Neaction gegen jede Verlegung. *) Dagegen ift dem Gewiſſen 
das weſentlich, daß es als eine fchledithin gebietende oder ver: 
bietende Macht wirkt, daß fich feine Stimme als eine Stimme 


*) Bergl. hierüber Güd 3 die Lehre vom Gewiſſen in den theol. 
Stud. u. Krit. 1857, 2. ©. 246 ff. 
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Gottes, als Difenbarung der göttlichen Gerechtigkeit und Hei⸗ 
Iigleit in unferem Innern geltend macht, und jedes Zuwider⸗ 
handeln gegen daſſelbe nicht blos als Widerſpruch bes Menſchen 
mit fich felbft, als innere Selbfibefhädigung, ſondern als Ver⸗ 
legung der göttlihen Drbnung und Auflehnung gegen Gott em- 
pfunden wird. Gerade damit aber weit das Gewiſſen, weit 
entfernt eine menſchliche Selbfigejetgebung zu begründen, viel- 
sicht auf einen höheren Urfprung des Geſetzes hin, als einen 
blos menſchlichen. 

Und ein ſolcher ergibt fich auch aus der Natur der Sadı. 
Ueberall nämlih, wo fih in einem Lebenskreis ein alles be 
gründendes und durchwaltendes Geſetz geltend macht, ift anzuer- 
Innen, baß dafielbe aus der nämlichen Quelle geflofien ift,, aus 
der dieſes Leben felbft ftammt, alfo aus einem Höheren, über 
feinen Kreis Hinausliegenden ; eö ift der mit dem Leben ſelhſt 
geſetzte Complex der Beringungen, unter denen ſich bafjelbe nor- 
mal entfalten .und feine Beftimmung erfüllen fol. Die Pflanze, 
das Thier, der Weltlörper haben ſich ihre Lebensordnung nicht 
ſelbſt gegeben, fondern von der Ichöpferiihen Macht empfangen, 
. die fie in’3 Dafein gerufen bat, und weil diefe Macht Allmacht 
it, wirken die von ihr eingepflanzten Gefege mit unausbleiblicher 
Sicherheit. Daflelbe gilt vom Menichen und feiner Lebensorb- 
nung, nur mit dem Unterfchied, daß dieſe, weil fittlih, eine 
freie it. Der Menih würde Selbftgefeggeber dann fein, wenn 
er Selbftihöpfer wäre. Da er dies nicht ift, fo kann ber ſchö— 
pferifhe Grund feines Lebensgefeges nur in derjelben Macht 
liegen, in welder fein ganzes Dafein mwurzelt.*) Nur darauf 
ruht auch die unbedingt gebietende Hoheit, die ewige Gültigkeit 
und heilige Unverbrüdhlichleit der ſittlichen Lebensordnung. Nur 
unter diejer Bebingung ift zugleich der dem fittlichen Leben noth« 
wendige Glaube an den abfoluten Sieg des Guten möglich: 
denn Dazu genügt es nicht, daß das Gute eine vom Menſchen 
geſetzte höchſte Geltung habe, fondern es ift das meit Höhere er- 
forderli, daß der Sieg des Guten mit dem oberften Weltzwed 
zuſammenfalle, daß das ganze Weltdaſein darauf abziele, das 
Gute zu ſeiner vollen Verwirklichung zu bringen; und dafür 
kann die Bürgſchaft nur geſchöpft werden aus der Ueberzeugung, 
daß das fittliche Geje des Menfchenlebens feinen Grund in ber= 
felben Macht hat, melde das ganze Weltvafein begründet hat 
und zu jeinem Ziele führt. Stammt aber das fittliche Geſetz 
ſeiner Natur nach von einer perſönlichen Macht und zugleich von 


5. Müller, Lehre von der Sünde. S. 108—111. 
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der mweltichaffenden und meltorbnenden, jo ftammt es von dem 
lebendigen, perfönlihen Gott. Und wenn dies fchon 
vom natürlichen Gefet gilt, jo noch weit mehr vom geoffenbat- 
ten, denn dieſes ift fo durch und durch ber Ausdruck des Wil- 
lens einer heiligen Perfünlichleit, daß man ed nur in dieſem 
Sinn annehmen Tann oder aber ſchlechthin verwerfen muß. 

Hiernach haben wir es in der fittlihen Lebensordnung nicht 
mehr blos mit dem Gefeh, fondern in ihm und burd es hin- 
durch mit feinem beiligen Urheber zu thun.*) Er tritt und per- 
fönlich entgegen mit dem Wort: Ihr ſollt heilig fein, denn ich 
bin heilig. So gefaßt aber ift das Gefeg nicht mehr blos Le— 
bensordnung, fondern Lebensband, Bund zwiſchen Gott und 
dem Menſchen; es gewinnt einen religiöfen Charakter; eben da= 
mit erhält aber auch die Sünde eine meitere tiefgreifende Be— 
deutung, die nämlich, daß fie nicht allein Ungehorfam gegen das 
Geſetz ift, fondern erreißung bes Bandes, welches den Menfchen 
an Gott Inüpft,**) alfo innere Ablöfung, Trennung und 
Entfremdung von Gott, ja eine Gottwibrigfeit, die fi in 
ihrem Verlauf endlich zu fürmliher Feindſchaft gegen Gott 
fteigern muß.***) Hiermit erft werben ihre weſentlichen Grunb- 
züge vollftänbig offenbar. 

Der Wille Gottes an uns, der ſich im Geſet ausdrückt, iſt 
der Wille heiliger Liebe. Gott theilt ſich uns in demſelben mit, 
um uns in ſeiner Gemeinſchaft zu heiligen und zu beſeligen. 
Das allein richtige Verhältniß dem heiligen Liebeswillen Gottes 
gegenüber iſt unbedingt vertrauende Hingabe und dankbare Ge— 
genliebe, und dieſe Stellung des Gemüthes nennen wir Glau— 
ben. Wo der Blaube und die aus ihm fließende Liebe ift, da 
erfünt ſich das göttliche Gefeg von felbfl. Für den Glauben 
und die Liebe in ihrer untrennbaren Einheit befteht das Geſetz 
nicht mehr als äußerlich gebietendes; durch fie wird der Geift 
der Gefegeserfüllung als alles beftimmenvdes Princip in ben 
menſchlichen Willen felbft eingepflanzt; der Menſch hat fein Les 
benscentrum in Gott gefunden, und ift darin zu feiner wahren 
Freiheit, feiner vollen Befriedigung und Seligfeit gelangt. Geht 
aber in ſolcher Weife die rechte, freie Gefegeserfüllung mejentlich 
aus der vollen perfünlichen Hingabe an Gott, aus Glauben und 
Liebe hervor: dann hat auch nothivendig die Gejegesübertretung, 
die Sünde, ihren legten Grund darin, daß dem Menſchen diele 








% 


) Jac 
**) Diefer Ochs liegt der ganzen Parabel vom verlornen Sohn 
zu Grunde. ©. bei, Luc. 15, 13 u. 

*xx) Röm. 8, 7 
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Hingabe mangelt, daß er ſich von Gott als feinem Lebenscentrum 
abgewendet und Iosgerifien hat. So erfcheint die Sünde in ihrer 
antrennbaren Berfnüpfung mit dem Unglauben*) als frevel 
bafte Verlegung unferes Verhältnifjies zu Gott und — worauf wohl 
auch ihre deutiche Benennung hindeutet — als Etwas, mas 
Sühne fordert, wovon die Schuld binweggenommen werben 
muß, wenn das rechte Berhältnig zu Gott bergeitellt were 
den foll.**) 

Dabei jedoch, daß er fih von dem Lebenscentrum in Gott 
ablöft, kann der Menſch nicht ftehen bleiben. Sein Leben muß 
einen Gegenftand, ein Biel haben. Berläßt er den wahren Les 
bensmittelpunft, der ihm gegeben tft, jo muß er fich felbft einen 
falfchen fegen. Und bier vornehmlich zeigt es ſich, wie das Ver⸗ 
neinende in der Sünde von felbft zu einem verkehrt Bejahenden 
wird. Das Nädjite, zu dem der Gott verlafiende Menſch fi 
wendet, ift das Gefchaffene, die Welt, in deren Gütern er Be: 
friedigung zu finden wähnt. Aber indem er fi) der Welt bin» 
gibt, belebt ihn weſentlich nur der Trieb, Alles dem eigenen Ges 
nuß oder Vortheil dienftbar zu machen. Er ſucht in Allem, auch 
ın den Berhältniffen, die den Schein der Liebe haben, doch im 
runde nur fich felbft.***) So wird das Ich der eigentliche Mittels 
punkt des Lebens. Die Selbftheit, die etwas Naturgemäßes, ja 
die Bafız für die volle Entwidelung des göttlichen Ebenbildes, 
der freien Perfönlichleit im Menfchen ift, fchlägt in natur= und 
gottwidrige Selbftfucht um, und in dieſer Selbftfucht, vermöge 
deren der Menſch feine Hingabe an ein Höheres mehr Tennt, 
alles nur feinen Sonderzweden unterwirft und fich zulegt ent⸗ 
weder in ftumpfer Theilnahmlofigfeit oder in entfchiedenem Haß 


” Mas die Schrift betrifft, ifo —8 wir hiebei nicht ſowohl an 
die ſpeciellen Stellen oh. 1 d Röm. 14, 23 zu denken — am 
wenigiten an die legtere, in Onelder bad Wort ziorıs in vorherrſchend 
Fetligem Sinne gebraudt ift — als vielmehr daran uns zu erinnern, 

B es zu den Grundeigenthümlichleiten des alten und neuen Teftamentd 
überhaupt und wieder beſonders des johanneiſchen und paulinifchen 
Lehrbegriffs gehört, die untrennbare Verknüpfung des Ethifchen mit dem, 
Reg! fen alten alfo überall den Zufammenhang ebenjo der Sünde: 

mit dem Unglauben, wie der Heiligung mit dem Glauben geltend zu 
machen. 

+), ©. Näheres in dem Aufſatz von Sal. Grimm, rar; 
des Wortes Sünde, in den theol. Stud. und Krit. 1839, 3 147 
Grimm hält die Ableitung vom althochdeutſchen suona, Sühne, ni t 
für unwahrfcheinlich, wenigſtens nicht für unzuläffig, obwohl er der A 
leitung vom altnordifhen syn in der Bedeutung Entſchuldigung des. 
Nichterfcheinend vor Gericht, Hemmung, Irrung, den Vorzug zu geben 


eint. 
**8*8) 1 ob. 2, 16. 
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und Trot in ſich abſchließt, haben wir das eigentliche Weſen ber 
Sünde und zugleich denjenigen Charakterzug derſelben zu erfen- 
nen, dem zufolge fie fich unmittelbar felbft zur unabwendbaren 
Strafe wird. Denn wenn in der glaubensvollen Liebe zu Gott 
alles Gute beichlofien liegt, jo Liegt in der glaubenslos von Gott 
fih ablöfenden Selbitfucht alle Sünde beichlofien; fie ijt ala die 
Grundfünbe, als das Realprincip aller Sünde zu be 
tradhten. Und wenn dem Menfchen nur aus der Gemeinſchaft 
mit Gott als dem wahren Lebenscentrum ber rechte Lebensinhalt 
und der volle Srieden quillt, jo muß er, indem er, des göttlichen 
Inhaltes ſich entleerend, nur fich ſelbſt fucht, ſich nothwendig 
friedlos in ſich ſelbſt verzehren und zuletzt den Tod und die 
Hölle finden.*) Im dieſem verkehrten ſich ſelbſt Suchen und 
ſein eigenes Ich zum Mittelpunkt Machen, wenn es zur vollen 
Ausprägung gekommen, gipfelt die Sünde; aber es kann, weil 
es das urſprünglich Treibende in aller ſündhaften Entwickelung 
iſt und das Grundweſen der Sünde überhaupt ausmacht, ebenſo 
gut auch als der Anfang derſelben betrachtet werden, nur daß 
es als ſolcher zunächſt und namentlich in den ſinnlichen Formen 
der Sünde noch verborgener wirkt und ei im weiteren Berfolg 
deutlicher hervortritt. 


Dem Weſen der Sünde entſprechend zeigen ſich auch ihre 
Wirkungen. 

Der eigentliche Sitz der Sünde iſt der Wille. Aber im 
Willen bethätigt ſich nur der eine und ſelbe Geiſt, der ſich zu= 
gleih im Denken und Fühlen, in der Einbildungskraft und 
Phantafie wirkſam erweiſt, und zur lebendigen Perfönkichleit wird 
diefer Geift nur, indem er durch die Seele mit der Leiblichkeit 
geeinigt if. Was den Willen in eine faljche Richtung bringt, 
was in feinem Bereich lebenhemmende und verunreinigende, ver— 
derbende und zerſtörende Wirkungen bervorbringt, das muß gleiche 
Wirkungen auch hervorbringen im gefammten Geiſtes⸗ und See= 
lanleben bis auf die Leiblichfeit herab, mit einem Wort in ber 
ganzen Berfon. Die Verblendung, die jederzeit bei der Sünde 
ift, die Verfehrung, Befledung und Knechtung des Willens in ihr, 
hat zur unausbleiblichen Folge auch eine verſtärkte Verkehrung des 
ſittlichen Urtheils, eine Verfinſterung der Erkenntniß, zumal in ſitt⸗ 
lien und göttlichen Dingen, eine Verunreinigung und Entzügelung 
der Rhantafie, eine Herabftimmung und Zexſetzung des ganzen See= 


lenlebens, eine Verderbniß auch der leiblichen Drgane und Kräfte. 


* Röm. 6, 23. 
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Die Natureinheit, welche der Menſch bildet, ift indeß nur 
Grundlage der höheren Einheit, welche in ihm als gottebenbilb- 
licher Perfönlichleit in der Gemeinſchaft mit Gott zu "Stande 
tommen fol. Das Zuſtandekommen dieſer Einheit aber wird 
durch die Sünde nit nur gehindert, es entiteht vielmehr an 
deren Stelle da3 gerade Gegentheil. Der in der Sünde mit 
Gott zerfallene Menſch zerfällt nothwendig auch mit fich felbft 
und der Menfchheit. Eine wahre Einheit ift der Menſch ja nur 
dann, wenn das Gotteshafte in ihm, der Geift, die göttliche Les . 
bensordnung in ſich aufnehmend, das gejammte Dajein beherrfcht. 
Hat er ſich aber erft von dem Lebenscentrum in Gott losgerifien, 
fo verliert auch Das, was in feinem eigenen perfönlicdhen Leben 
der zufammenhaltende, alles beſtimmende Mittelpunft fein follte, 
der gotiverwandte Geift, die centrale und herrichenbe Stellung; 
der. Menſch hört auf, Herr feiner felbjt und feiner eigenen Natur 
zu fein; die werfchiedenen Potenzen, die fein Wejen conftituiren, 
beginnen ein Leben für fih zu führen, das Fleiſch gelüftet wider 
ben Geift und der Geiſt ftreitet erfolglos mit dem Fleiſch;*) der 
ſinnliche Trieb wird Meifter und während der Menſch alle mög- 
lichen Freiheiten zu genießen fcheint, ift er ber einen wahren 
Zreiheit verluftig gegangen und in fich jelbit ein Sklave gewor- 
den;**) dem er ift abhängig bon feinem ch, in feinem Ich von 
der Luft und in biefer Luft von al’ den Objecten, deren fie zu 
ihrer Befriedigung bedarf. Diefer innere Zerfall ift aber auch 
nie ohne Zerfall mit der Menfchheit. Wo die eigene Perfönlic- 
leit zerftört wird, da kann auch Teine wahre Achtung vor frember 
Berfönlichleit fein; wo an der Stelle der Liebe, die allein das 
„Band der Vollkommenheit“ ift, die Selbftjucht Wurzel gejchlas 
gen bat, da ift auch Tein würdiges und dauerndes Verhältni zu 
andern möglid. Jeder Andre wird zum Mittel für die Zwecke 
des eigenen Sch berabgefeht und entweder in diefem Sinne aus⸗ 
gebeutet, oder wo dies nicht möglich, ein Gegenftand: des Wider 
willen und Neides. 

Sp kann denn auch zwischen denen, in weldden die Sünde 
berricht, eine wahrhaft menjchenwürdige Verbindung nicht ſtatt⸗ 
finden. Das Böſe ift an ſich nie wirklich gemeinfchaftftiftend. 
Da aber doch der Gemeinjchaftstrieb unaustilgbar im Menfchen 
wohnt und auch dig im Dienft der Sünde Stehenden ſich gegen- 
feitig für ihre Zwede bedürfen, fo tritt bei ihnen an die Stelle 
der fittlihen Gemeinſchaft, deren Urbild das Reich Gottes ift, 


*) Gal. 5 
**) Joh. s, 34. Röm. 6, 16—23. 
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ein Afterbild wahrer Gemeinfchaft, ein äußerliches Zufammen- 
halten, welches aber in der That nur auf gegenfeitiger Aus 
beutung beruht und auf Weberliftung oder Vergewaltigung anderer 
hinaugläuft. Und fo erzeugt fi auh im Ganzen und Großen 
ein Reich des Böſen, freilich ein Reich, welches nicht beftehen 
Tann, weil e8 den Keim des Zwieſpaltes und der Zerfeßung in ſich 
felbft trägt, aber doch jo beichaffen ift, daß es und bie große 
thatjächliche Macht der Sünde in der Menſchheit recht ſtark an- 
ſchaulich macht. 


Unleugbar ift im Bereich der: Menſchheit die Sünde eine 
ſchlechthin allgemeine Erfheinung,*) und das Wort der 
Schrift, daß die Welt, die Menſchheit ale Ganzes, im Argen 
liegt, **) wird ebenjo von der Geſchichte wie don eines jeden Ein- 
zelnen eigenfter Erfahrung unwiderſprechlich beftätigt. Die Ges 
Ichichte ftellt und im gefammten Verlauf der natürlichen Menſch⸗ 
heit? = Entwidelung feine volllommen reine Geftalt vor Augen; 
Dagegen zeigt fie ung, wie trotz aller Mittel, die dagegen aufge⸗ 
boten, und aller Kämpfe, die dawider geführt worden, das Böfe 
immer wieder muchernd hervorbricht. Das Altertbum bat bei 
aller Herrlichkeit feiner Leiftungen auf den Gebieten der Kunſt 
and Wiſſenſchaft, ver Gefeggebung und Staatenbildung mit einer 
ungeheuern fittlihen Auflöfung geendet, und auch feit dem Ein- 
tritt des Chriftenthums in die Melt ermweilt fi) die Sünde als 
eine Macht, die zwar gebrochen werben Tann, aber doch immer 
erft in ſchwerem Kampf gebrochen werden muß, wenn fie nicht 
vie herrſchende fein ſoll; als eine Macht, die bei allen gerühmten 
Fortſchritten der Menjchheit ihre Stelle behauptet und wohl im 
Ganzen im Verlauf der menschlichen Entwidelung eine feinere, 
gleigendere Geftalt annimmt, aber ihrem innern Weſen nad 
ſtets diefelbe bleibt. Die eigene Erfahrung aber überführt jeden 
Einzelnen von feinem perſönlichen Antheil an Dem, was in folder 
Weiſe die ganze Menfchheit durchdringt, und wer fi) davon frei 
ſprechen wollte, würde nur entweder die gänzlihe Stumpfheit 
feines fittlihen Sinnes oder eine maßloſe Selbftverblendung an 
ven Tag legen. Dabei aber verhält es fich, wie jedem jein ſitt⸗ 
liches Bemußtjein bezeugt, nicht fo, daß die Sünde in dem Ein- 
zelnen erft einträte vermöge eines Abfall von einem Zuſtand 
reiner Unfchuld und Güte, in dem er fich vorher befunden hätte, 





*) Röm. 3, 9—20. 5, 12 ff. 
*x) 1 Joh. 5, 19. 
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fondern fon bei feinem erften fittlihen Erwachen fiebt er fi 
in die Bande der Sünde verftridt: denn er findet in ih Das 
vor, was die allgemeine Grundlage der Sünde bildet, den Ge 
genſatz zwiſchen Geiſt und Fleiſch, den Hang, nur nad Motiven 
der Selbftliebe zu handeln, und den Trieb, fein Ich zum Mittel- 
punft aller Dinge zu maden. Und zugleich ift dieſe ſündhafte 
Dispofition fo tief eingewurzelt, daß fie auch da, mo die Sünde 
als das Herrfchende aufgehoben und zerftört ift, doch noch ale 
Reiz zu derfelben in verfuchenden Gedanken und Neigungen fort 
und fort nachwirkt, daß immer noch ein dunkler Grund im Hers 
zen bleibt, und es für den Menfchen, fo lange er im Leibe wan⸗ 
delt, keine Stufe fittliher Entwidelung gibt, auf welcher nicht 
das „Wachet und betet, daß ihr nicht in Verfuchung fallet,” feine 
volle Bedeutung bebielte. 

Die ausnahmsloſe Allgemeinheit der Sünde weiſt offenbar 
auf einen für ale gemeinfamen Grund derfelben und, da 
e3 fih bier um Etwas handelt, was den bewußten Willensacten 
borangeht, auf eine mit der Geburt des Menfchen felbit gegebene 
Raturbeftimmtheit bin; auch ift es nicht etwa nur die Offen⸗ 
barung des alten und neuen Bundes, welche eine foldhe jünb- 
bafte Naturbeftimmtbheit des Menfchen lehrt, fondern die ernſte⸗ 
fien und tieffinnigften Weifen aller Zeiten und Bölfer wiſſen 
Davon in den verichiedenften Worten und Wendungen gar viel 
zu fagen. Wie diefer fünthafte Hang entjtanden fei, liegt uns 
nicht ob, bier näher zu erörtern. Uns genügt, denjelben con- 
ftatirt zu baben, um bei unjerer weiteren Ausführung darauf 
zurüdgehen zu können. Es find aber dabei vornehmlich zwei 
Punkte, die in Betreff der Sündloſigkeit in Betracht kommen. 
Erftlih: Wenn die Herrichaft der Sünde in. der Menfchheit eine 
fo allgemeine ift und jelbft in einer Naturbeftimmtheit des Men- 
chen, wie er jegt geboren wird, ihren Grund hat, jo müßte die 
Menjchheit im Ganzen wie in den einzelnen Individuen einer 
immer größeren Zerrüttung entgegen geben, wenn nicht auch eine 
Kraft vorhanden wäre, ftarf genug, um diefen Zuftand fiegreich 
zu überwinden, und jo befchaffen, daß von ihr aus ein neues, ge- 
heiligtes Leben feinen Urfprung nehmen kann. Und eine folche 
Kraft werden wir nur in einer Perjönlichkeit finden, in der fi 
die Sünde felbft als vollftändig überwunden zeigt. Hierzu wird 
dann aber noch zweitens gehören, daß dieſe Perfünlichfeit nicht 
nur während ihres ganzen Lebensverlaufs frei geblieben ift von 
jeder wirklichen Sünde, ſondern daß auch ihr letter und innerfter 
Lebenögrund, die Baſis ihrer ganzen Entwidelung durchaus 
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rein war und nichts von fündiger Art an fidh hatte. Dies 
führt und nun darauf, das Wejen der Sündloſigkeit näher zu 
betrachten. 


2. Die Sünbdlofigfeit. 


Wie ein Sündlofer in all feinem Thun und Lafjen beichaffen 
fein müfje, fann nicht von born herein im Einzelnen beftimmt 
werden. Es wäre unftatthaft, eine Reihe abitracter Forderungen 
für alle befonderen Fälle aufzuftellen, um darnach dann die ge= 
ſchichtliche Erſcheinung zu bemeſſen; vielmehr haben wir aus ber 
gefchichtlichen Erfcheinung zu erfehen, wie ſich die jündlofe Voll: 
fommenheit, wo fie wirklich geworden ift, in den einzelnen Le— 
benszügen offenbart. Dennoch aber fünnen und müflen wir aud) 
zum voraus ſchon wenigſtens den allgemeinen Grunbbeftimmungen 
nach ausjprechen, was unter allen Umftänden zur Sünblofigfeit 
gehört, und dafür wird nad) dem Bisherigen eine kurze Erörterung 
genügen. | 

Sündlofigfeit, Anamartefie, fehließt nicht fchon die 
Möglichkeit des Sündigend aus. Im Gegentheil, nur da wo 
diefe Möglichkeit in irgend einer Weiſe vorausgefegt wird, kann 
im eigentlichen Sinne von Sünblofigfeit die Rebe fein. Abſolute 
Unmöglichfeit der Sünbe ift nur bei Gott, dem für das Böfe 
fchlechthin Unnahbaren, der auch zur Sünde nie verfucht werben 
fann.*) Wo aber menfchliche Natur und mit diefer an und für 
fih Verſuchbarkeit iſt, da iſt — dieſe menschliche Natur ange- 
fehen — aud die Möglichkeit der Sünde gegeben, unb bier be= 
ftehbt dann die Sündlofigfeit darin, daß die Grundlage, auf der 
das ganze fittliche Leben ſich entmwidelt, eine reine und vollfräf- 
tige ift, in diefer Entmwidelung felbft aber eine Abweichung von 
ber göttlichen Lebensordnung nicht ftattfindet, ſondern Alles, mas 
als verſuchlich zur Sünde von außen herantritt, jederzeit durch 
eine fiegreihe Macht von innen vollftändig überwunden wird. 
Sündlos ift alfo Der, welcher, obwohl er feiner Natur nad) fün- 
digen fonnte, doch nicht Schon um einer bejonderen Beichaffen- 
beit diefer Natur willen fündigen mußte, fondern im Stande 
war, von Sünde frei zu bleiben, und davon auch wirklich frei 
geblieben ift.**) | 








*) Jac. 1, 13. 
 **) Wenn wir auf Jeſum die befannte Formel anmenden, fo ift 
felbftverftändlich durch die Sündloſigkeit das non potuit non peccare 
ausgefchloffen, da jede Art von Nothwendigkeit des Sündigens das 


Zunächſt liegt hierin eine Berneinung. Nur freilich nicht 
blos in Beziehung auf den einzelnen Willensact und die Außen 
lich bervortretende That. Denn wo nur hieran gedacht wird, 
gebrauchen wir die Ausbrüde „Vorwurfsloſigkeit“ over „Schulb- 
loſigkeit.“ Wo dagegen der wiel tiefer gehende Ausbrud „Sünd⸗ 
loſigkeit“ gebraudyt wird, da haben wir immer den fittlihen Ges 
fammtzuftand des Lebens und dieſen nad) feiner innerften Bes 
fchaffenheit im Auge. Es ift aber auch klar, daß wir hier ebenfo 
wie bei der Beftinmung über das Weſen der Sünde nicht bei 
der bloßen Berneinung ftehen bleiben dürfen. Sündloſigkeit iſt 
ja ein Begriff, der nur auf Perjönlichleiten angewendet werben 
Iann, die zum fittlihen Wollen und Handeln berufen find, bei 
denen alſo die Unterlaſſung diefes Wollens und Handelns ſelbſt 
fhon eine Berlegung der göttlichen Lebensorbnung if. Schon 
dies fordert eine Ergänzung durch das pofitive Wollen und 
Thun des Guten. Aber noch entichiedener ift dies darum der 
Zall, weil es ſich in der Wirklichkeit immer nur um die Bewäh- 
rung der Sündlofigfeit innerhalb einer ſolchen Welt handeln kann, 
die im Argen liegt, in der das Böſe eine herrſchende Macht ges 
worden if. Beim Beginne der Menjchheitsentwidelung Tann die 
Sündlofigkeit wohl als bloßes Freifein von der Sünde, als reine, 
in den Gegenjat von Gut und Böfe nody gar nicht eingegangene 
Unſchuld gedacht werden. Aber wenn erft die Sünde in die 
Menschheit eingedrungen ift und diefelbe im Ganzen und Großen 
ergriffen bat, ift die Durchführung eines fünblofen Lebens nur 
denkbar im allerentichiedenfien und bis in's Innerſte gehenden 
Kampf mit ihr, und diefer Kampf auf Tod und Leben ift nicht 
ene Sade nur der kindlichen Lauterleit und Unbefledtheit, ſon⸗ 
dern fordert die intenfivjte Aufbietung der in allen Beziehungen 
gereiften fittlichen Lebenskräfte, aljo etwas im volliten Maaße 


ibleiben davon von vornherein undenkbar machen würde. Dagegen 
gehört zur Sündlofigkeit nicht nur unmittelbar dad potuit mon peccare 
und dad non peccavit — die Möglichfeit des Freibleiben3 von der 
Sünde und das wirkliche Freigebliebenjein von derjelben — fondern auch, 
wenigfiend als Borausfegung für die ganze ſittliche Entwidelung, das 
potuit peccare. Ohne dieſes würde das Berfuchtwerben Jeſu keine 
solle Wirflichleit haben und auch feine Borbildlichkeit ein wefentliches 
Moment ihrer Bedeutung verlieren. Inwiefern nun aber, wenn wir bie 
Erlöjerbeftimmung Jeſu und Anderes in’3 Auge faflen, neben dem potuit 
peccare — ber Möglichkeit des Sündigens, die aber nie zur Wirklich- 
it wurde — doch zugleih audy dad non potuit peccare, alfo eine 
höbere Rothiwendigleit des Nichtſündigens, von ihm ausgefagt werben 
Iann, das ift eine ;yrage, die wir ald dem dogmatifchen oder jpeculativen 
Gebiet angehörig, bier nicht zu erbrtern haben. Bergl. Steudel, 
Slaubenälepre ©. 2411 und J. Müller, Lehre von der Sünde UI, 
5 m. 26. . 


30 -  Erfter Abſchnitt. 


Poſitives, eine Leiftung der fittlihen Perſönlichkeit, die überall 
auch in Thaten bervortritt und bei ber jelbji das Dulden zur 
That werden muß. 

Was aber hierzu im Beſonderen gehöre, wirb einleuchtend, 
wenn wir uns die oben feitgejtellten Grundzüge des Weſens der 
Sünde vergegenwärtigen. Die Sünde zeigte fih uns als Unge— 
horfam gegen die göttliche Lebensorbnung, zunächſt innerlicher, 
dann. auch äußerlich herbortretenver ; zugleich aber auch als glau= 
bens⸗ und lieblofe Ablöſung von dem fittlichen Weltordner felbit, 
von Gott als dem allein wahren Lebenscentrum, um ſich in der 
Welt und dem eigenen Ich ein falfches zu eben, in welchem 
ftatt der gefuchten Befriedigung.nur Unfriede, Zwiefpalt und Ber- 
derben, fowohl für den Einzelnen als für die ganze Gemeinſchaft 
der von der Sünde Ergriffenen gefunden werben Tann. Im 
Gegenfat dagegen wird der mit Recht ale ſündlos zu Be- 
zeichnende vor allem ein Solder fein, der dem göttlichen Ge— 
feß nad) feinem ganzen Umfang Gehorjam leiftet, und zwar einen 
Gehorfam, der ebenſowohl eine Grundthat der Gefinnung. ift, 
als auch in der Durchführung durch alle, felbft die ſchwerſten 
Berhältnifje und Lagen fich dergeftalt bewährt, daß das hieraus 
hervorgehende fittliche Leben nicht als etwas Stückweiſes, fondern 
als eine Sache aus einem Stüd, als ein untrennbares Gefammt- 
wert zum Vorſchein kommt. Diefen feinen Gehorfam wird er 
aber nicht blos dem Geſetz leiften, fondern durch dieſes hindurch 
dem heiligen Urheber vefjelben, und es wird bemgemäß fein Les 
ben ein ununterbrochenes Eingehen in den göttlichen Willen, ein 
Wandel vor und in Gott fein, und darum Das, was fein fitt- 
liches Wollen und Thun ausmacht, mit der vollen perfünlichen 
Hingabe an Gott, dem Glauben, der lebendigen Frömmigkeit, eine 
untbeilbare harmoniſche Einheit bilden. 

Eine Perjönlichteit folder Art Tann nit anders gedacht 
werben, denn als in fi volllommen frei, friedevoll und felig, 
alles Verunreinigende und Trübenbe von ihrem geiftigen und 
leiblichen Leben abwehrend, in allen Lebensverhältniffen eine 
fichere Geiftesherrichaft übend; und bon ihr, die durch das Band 
vollkommener Liebe ebenfo mit Gott wie mit den Menfchen ge- 
einigt ift, darf auch mit Grund erwartet werben, daß fie eine 
unberechenbare Kraft befige, um die Sünde in der Menfchheit 
überhaupt zu überwinden und aller Macht und Herrichaft des 
Böfen gegenüber diejenige fittlich-religiöfe Gemeinfchaft in’s Le— 
ben zu rufen, welche den Abfichten Gottes mit dem menfchlichen 
Geſchlecht entſpricht. 

In dieſem, immer zugleich weſentlich poſitiven Sinne ge: 
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ſchieht es, daß wir Yejum als fündlos bezeichnen. Er ift uns 
der ſündlos Bolllommene und Heilige, ganz erfüllt vom 
Geifte des Gehorfams, des Glaubens und der Liebe und diefen 
Geift fo rein und vollkräftig in allen Berhältniffen bethätigend, 
daß die Sünde in feinem Leben feinen Raum bat. Selbfiver- 
Kandlih konnte ein foldyes Leben ſich nur aus reiner Grund⸗ 
lage entwideln; urfprüngliher Hang zur Sünde, fündhafte Ra- 
turbeſtimmtheit ift hier nicht denkbar, fondern nur vollftändige 
Unverfehrtheit und Fülle der fittlichen Kraft fchon in ihrer erften 
Anlage. Aber dies ift nit der Punkt, von dem wir aus 
gehen, fondern nur ein Schluß, zu dem wir im Berlauf unferer 
Erörterung gelangen. Unferr Ausgangspunkt ift durdaus das 
geſchichtlich Thatfählihe, die wirkliche Lebenserſchei— 
nung Jeſu, und im diefer Beziehung feine ſündloſe Heiligkeit 
fetzuftellen, ift zunäcdfi unjere Hauptaufgabe. 


mr 


Bei der Löfung diefer Aufgabe bleiben wir uns jedoch der 
Schranken, die uns durch die Natur der Sadje geftedt find, 
wohl bewußt. 

Die Wahrheiten der höchſten Art, insbefondere die relis 
giöfen und fittlichen, die unferem inneren Leben ven lebten Halt 
und die innigfte Befriedigung geben, haben nicht die Gewißheit 
fimlider Wahrnehmung und können auch nicht dur eine De⸗ 
monftration dargethban werden, melde, wie logifche und mathe- 
matifhe Säte, den Charakter der Unwiderſprechlichkeit an ſich 
trägt. Aber das bringt die Natur diefes Gebietes mit fi und 
Mt nicht als Mangel, fondern als Borzug zu betrachten. Das 
relgiös = fittlihe Gebiet ift ein freies; das Höchſte, was es dar- 
bietet, Iann nur angeeignet werden durch freie, vertrauensvolle 
Zuflimmung, d. h. dur Glauben, und diefer Glaube, der, 
wie entſchieden man ihn auch auf eine göttliche Wirkung zu= 
rädführe, doch immer zugleich als ein fittlicher Alt angejehen 
werden muß, würde fein eigenftes Wefen verlieren, wenn er 
auf demonftrative Weife erzwungen werben könnte. Es kann 
nur dargethan werden, daß er das DBernünftigere und Sitt- 
lidhere ift, daß er den Anforderungen eines wahrhaft menfchlichen 
Lebens ungleich mehr entfpricht, als fein Gegentheil. 

So verhält es ſich auch mit der Sündloſigkeit Zefu. Wie 
alle fittlihe Größe, die in menſchlicher Geftalt auftritt, auch ges 
leugnet oder, wo ihre Kundgebung nicht zu beftreiten ift, doch 
wenigftens in ihrem inneren Grunde angezweifelt werben Tann, 


x 
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ſo ift es aud mit ber fittlichen Hoheit und Reinheit Jeſu ber 
Sal. Der Zweifel und Widerſpruch ift auch bier nicht .abfolut 
auszujchließen oder nieberzufchlagen und am menigften iſt dies 


da möglich, wo die Empfänglichfeit für hohe und reine Gefin- 


nung und die Fähigkeit fehlt, fie durch eine nicht augenfällig 
glänzende Hülle der Erfcheinung hindurch zu würdigen. €3 gilt 
immer zu dem als jo groß und einzig Daſtehenden ein freies, 
freudiges Vertrauen zu fallen, dem Hoben gegenüber ſelbſt hoch— 
finnig zu werden und fich zu ihm in eigenem, jittlichem Auf- 
ſchwung zu erheben. Aber diejes Vertrauen und biefe Erhebung 
fünnen gerechtfertigt, es Tann gezeigt werden, daß fie die beiten 
inneren und äußeren Gründe für fi baben, daß ihr Gegen- 
tbeil und in Widerſprüche, namentlich fittliher Art, verwideln 
wirbe. *) 


In foldem Sinne wollen wir nun Das, was bisher nur 
in allgemeinen Zügen angebeutet worden, in feiner beftimmten 
Beziehung auf die Perfon Jeſu begründen. 


*) „Dieſes Glaubens moment — fagt au de Wette — jollen 
die Theologen bei der gefchichtlichen Beifung der Sache nicht über- 
fehen und ſich nicht dem eiteln Streben überlaflen, das, mas dem 
Glauben, der nicht fiehet und boch glaubt, angehört, gleichjam als 
chtbare, greifbare Wahrheit darzulegen.‘ Bergl. meinen Aufjag: 
Hr in Betreff der Sündlofigleit Zefu, Stud. und Krit. 1842, 3. 
©. 687 ff. 
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_ Da wir unjerem apologetiſchen Bwed gemäß die Sünblofig- 


als 
auch daß er das Bewußtiein hiervon ſelbſt in fi trug bas- 
feibe zum Haren und fichern Ausdrud brachte. In Betreff der 
Birfungen aber wirb es darauf ankommen, daß ſolche geſchicht⸗ 


liche Erſcheinungen aufgezeigt werben, die nur unter ber Voraus⸗ 
fegung der Eänblofigleit Jeſu ihre genügende Erflärung finden: 
denn es ift einleuchtend, dag, wenn einmal inmitten eines ſonſt 
allgemein fündigen Geſchlechts in der That ein volllommen Sünde- 


orzubringen ; eits, 
wenn geſchichtliche Erſcheinungen folder Art vorliegen, berechtigt 
find, den Rückſchluß von der Thatjächlichleit der Wirkungen auf 
Die ber Urſache zu machen. 
Das jind die Hauptpunfte, die wir in diefem Abſchnitt zu 
erörtern haben. Bir gehen dabei vom Zeugnik aus —8 Küchen 
Zllimann, Die Sisdisfigfit Zehn. 
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mit dem Nachweis aus den Wirkungen; in Betreff des Zeug⸗ 
nifjes aber unterfcheiden wir nicht blos die Bezeugung durch Andre 
und das Gelbitzeugniß Jeſu, fondern in erfterer Beziehung auch 
wieder zwilchen Ausfagen von allgemeiner Art und der Charafter= 
fchilderung Jeſu, wie fie uns in Zügen, die bis in's Einzelite 
ausgeprägt find, aus dem ihn zunächſt umgebenden Kreife über- 
Tiefert ift. 


1. Das Zeugniß für die Sündloſigkeit Jeſu; und zwar 


a. durch andere Perſonen. 

Wenn wir den prüfenden Blick auf die Lebenserſcheinung 
Jeſu richten, ſo kann wohl der Wunſch aufſteigen, es möchten 
uns Menſchen der verfchienenfien Art; auch außerhalb bes Chri- 
ſtenthums ftehende und mehr zmeifelnde ober felbjt gegnerische, 
ausdrüdliche Berichte über den Eindrud feines Weſens hinter- 
laſſen haben. Ein folches Verlangen wird durch die Gefchichte 
wur in einem äußerft geringen Maaße befriedigt. Wir wiſſen 
wohl mit. zweifellofer Gewißheit auch aus heibnifchen Schriftftellern, 
daß Jeſus zur Beit bes Kaiſers Tiberiud den Kreuzestod erbuldet 
babe *), und daß ihm fchon in ber früheften Zeit von denen, die 
nad) ihm als dem Chriftus benannt wurden, eine göttliche Vers 
ehrung gewidmet ward.**) Wir haben aud die Stelle eines 
jübifchen Autors, des Joſephus, in der, fofern fie ächt ift, im 
Allgemeinen wohlmollend und anertennend über Jeſum geſprochen 
wird. ***) Mir erjehen endlich überhaupt aus den verfchiedenen 
Aeußerungen der außerchriftlichen Schriftfteller, daß für die Stif— 
tung der dhriftlichen Gemeinfchaft der Perfon Jeſu von Anfang 
an die entjcheidendfte Bedeutung beigelegt wurde F). Aber etivas 
Individuelles und Charakteriftifches über diefe Perfon ſelbſt er— 
fahren wir allerdings von diejer Seite nit. Damit find mir 
ganz an den Kreis derer gewielen, die Jeſu im Glauben und in 
hingebender Liebe zugethan waren, an ben apoftoliichen. Doch 
ift das aus biefem Kreis Weberlieferte nicht jo angethan, daß 
mir daraus nur gleichſam eine eintönige Stimme der Anerfen=- 
nung und Bewunderung für die fittliche Hoheit Jeſu vernähmen, 








x5) Tacitus Annalen XV, 44. Suetoniuß im' Leben des Clau⸗ 
biuß Kap. 24 u. a. . Ä 
**) Nlinius in dem befannten Brief an Trajan, Epiſt. X, 97, _ 
***) Archaeol. XVIII, 3, 3. Die Stelle ſcheint mir aus ächten 
Beftandtheilen und fpäteren Zuſätzen gemifcht. Jedenfalls wird Jeſus 
als der, „den man Chriftuß nenne, von Joſephus erwähnt Archaeol. 


A To ae | | 
“ Ne Hiſt. oder Mytbifh? ©. 10-13. j Ä 
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fondern wir erhalten dadurch von dem Eindruck, den Jeſus 
machte, ein ſehr reich ausgeftattetes, mannidjfaltiges und durchaus 
eigentbümliches Lebenögemälde. Zwar faflen die Apoftel das, 
was ihnen Jeſus von fittlicher Seite war, auch in Geſammtaus—⸗ 
ſprüchen von lehrhafter Art zufammen; aber neben diefen, die 
ſchon für ſich nicht den Charakter ſtehender Formeln, fondern den 
eines freien Ueberzeugungsausdruds an ſich tragen, fteht zugleich 
die evangeliihe Verkündigung, und in ihr haben wir eine in 
den verichiedenartigften Bildern ausgeführte Schilderung ebenſo 
son der Art und Weile, wie fih Menſchen ganz entgegengejfeßter 
Gefinnung und Herzensftellung — gleichgültige und lebendig er- 
griffene, bingebende und entichieden widerftrebende — zu ber 
fittlichen Erfcheinung Jeſu verhalten haben, als auch von dieſer 
Erjcheinung ſelbſt in allen den Lebenslagen und Grundverhält- 
nifien, in welchen ſich überhaupt ein Charalter erproben Tann. 

Betradhten wir dies nun näher und zivar zuerft die hierher 
gehörigen 


Züge und Ausſprüche allgemeinerer Art. 


Ein Hauptmerkmal des klar ausgeprägten, ftarfen Charakters 
liegt ſchon darin, daß er eine entſchiedene Gegenwirfung, felbft 
eine feindfelige, hervorruft. So mar es auch bei Sefu. Er er- 
wedte ſich Durch fein von aller menjchlichen Rüdficht freies Auf- 
treten unverföhnliche Feinde. Aber ihr fpürender Haß, ber ihm 
überall auf dem Fuße folgte, fand nichts, um die Reinheit feines 
Wandels anzutaften. Dagegen wurben auch ſolche, die ihm fonft 
gleichgültig gegenüberftanden, unmwillfürlic von der eigenthüm— 
lichen Hoheit feines Weſens getroffen und ergriffen. Der ielt- 
liche Richter Jefu, ein für Höheres und Edleres wenig empfäng- 
licher, ja jelbft harter und graufamer Mann, fühlt ſich doch ge=- 
brungen, bie Unſchuld bes Verfolgten feierlich zu bezeugen *). 
Deſſen Gattin, ohne Zweifel milder geſinnt, aber doch wohl an 
ſich wenig bekümmert um einen jüdiſchen Volkslehrer, iſt dennoch 
ſo erfüllt von der Gewißheit der Unſträflichkeit Jeſu, daß ihr 
der Gedanke, ihr Gatte könne ſich mit dem Blute dieſes Ge— 
rechten beflecken, auch im Schlafe feine Ruhe läßt.**, Der 
Befehlshaber der römiſchen Wache am Kreuze Jeſu wird von dem 


Für bie Charakteriſtik des Pilatus iſt beſonders Philo in 
ber Legat. ad Caj. T. II. p. 590 ed. Mang zu beachten. Einzelne 
Bis gibt Shnedenburger in den Borlef. über neuteft. Zeitgefchichte, 

ausgeg. von Dr. Löhlein, S. 209 ff. 

**) Matth. 27, 19. Befonderd die Worte: undev 001 zei 1m 
dizalp tætlvq. j 
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Eindruck, den der Gekreuzigte macht, ſo überwältigt, daß er ein 
Zeugniß von der Frömmigkeit. Jeſu ablegt, welches eine über 
das gewöhnliche menfchlihe Maag weit hinausgehende Verehrung 
beurfunbet*). Und felbft der mitgelveuzigte Verbrecher faßt in 
dem Anblid des Sterbenden, der in dieſer tiefften Verlafienbeit 
nicht? an fich zu haben ſchien, was Glauben weden Tonnte, das 
volleſte Vertrauen zu beflen Perfon und darin die Freudigkeit 
eines befleren Lebens **). 

Nirgends läßt die Erfcheinung Jeſu gleichgültig; nach allen 
Seiten macht fie einen mächtigen Eindruck. Seine Perſon wirkt 
überall ſcheidend auf bie fittlichen BZuftände und während feines 
ganzen Lebens übt er fchon durch fein bloßes Dafein ein ftilles, 
unwiderſtehliches Gericht über die ihn Umgebenvden. Am ftärkften 
zeigt fich dies bei denen, welche ihm am nädhften ftehen, und 
aus diefem Kreife, dem apoftolifchen, mögen hier nur zwei be= 
fonder® bezeichnende Beilpiele angeführt werden: der Berräther 
Jeſu und derjenige Apoftel, auf den Jeſus als auf den beken⸗ 
nenden Felfenmann feine Gemeinde gründete. 

Auch Judas Iſcharioth ift ein Zeuge für die Reinheit 
und Unfchuld Jeſu und zwar ein Thatzeuge der ausgeprägteiten 
Art, freilich nicht dur eine Opferthbat des Glaubens und der 
Liebe, wohl aber durd eine That der Verzmeifelung Wie die 
andern Apoftel, fo hatte auch er in dreijährigem vertrautem Um— 
gang alle Gelegenheit, Jeſum auf’3 genauefte zu beobachten, und 
wenn er irgend einen fittlihen Makel bei Jeſu gefunden hätte, 
fo mürde er diefen nach vollbradhtem Verrath gewiß hervorgefucht 
baben, um feine Handlung zu befchönigen und jein Gewiflen zu 
befchwichtigen. Aber er findet nichts, er fieht fich zu dem Bes 
kenntniß gezwungen, unfhuldiges Blut***) verrathen zu ha— 
ben, und das Bewußtſein diejes Frevels laſtet fo fchwer auf 
feiner Seele, daß er hingeht und fich felbft den Tod gibt. So 
bezeugt fih auch in ihm und durch ihn die fittliche Hoheit und 
Macht Jeſu, aber nicht als ein Licht zum Leben, fondern als ein 
Gericht zum Tode. 

Das Gegenbild hierzu zeigt und Petrus. Derfelbe Apoftel, 
der zuerft das Bekenntniß des Glauben? an Jeſum als Sohn 
des lebendigen Gottes ablegt, legt gleichmäßig auch ein fehr denk⸗ 
würdiges, wenn gleich mehr indirect ausgebrüdtes Belenntniß von 
der fittlichen Herrlichkeit feines Meifters ab. Wir meinen damit 


*) Quc. 23, 47. Matth. 27, 54. 
*), Luc, 23, 40. 
MH) ara aIoov, Natth. 27, 4. 


Jeſus der wirklich Sündlos - Heilige. 37 


zunächſt das Wort, in welches Petrus nach dem wunderbaren 
Fiſchzug ausbricht *): „Herr, gebe von mir hinaus, ich bin ein 
fündiger Menſch!“ Dieſes Wort hatte allerdings feinen nächiten 
Grund in der erfahrenen Machterweiſung Jeſu; aber es ift wohl 
zu bemerken, daß dieſer gegenüber Petrus nicht Spricht: „Ich bin 
ein ſchwacher, nichtiger”, fondern: „Sch bin ein fündiger 
Menih. Daraus geht deutlich hervor, daß Petrus in dem, 
der fih jo machtvoll erwieſen, vor allem einen foldhen erfannte, 
der fich durch die Gemeinihaft mit ihm, dem Sünder, befleden 
würde, alfo einen von der Sünde Ausgenommenen, einen Heis 
ligen. Der Sünder und ber Heilige Gottes — fo fcheint ed 
ihm — gehören nicht zufammen. Wir haben in dieſem Wort 
einen unmittelbaren Ausbruch der von der fittlihen Hoheit und 
Einzigfeit Jeſu ergriffenen Seele, wie er nicht ftärler und be- 
zihnender gebacht werden könnte, zugleich aber auch einen Be- 
weis dafür, mie fi der Apoftel die Wundermacht Jeſu nur 
denken konnte, als eine auf fittlichem Grunde ruhende und vor 
der fündlofen Vollkommenheit untrennbare **), mwiecaljo für ihn 
dad Wunderbare des Naturgebietes mit dem des fittlichen auf's 
genaueite zuſammenhing. An diefen Zug reiht fi) aber au 
nod ein anderer ähnlicher im Leben Petri an. Es war nad) 
der Berleugnung feines Herrn und Meifters, wo dieſer ihn nur 
anzubliden brauchte ***), um das tieffte Bewußtfein der Sünde 
und die bitterfte Reue im Herzen bes Apoſtels hervorzurufen. 
Ein bloßer Blick hätte das nicht vermocht, wenn dem Petrus 
nicht zugleich die heilige Reinheit und Hoheit des von ihm Bere 
kugneten in ihrer unwiderſtehlichen Macht vor die Seele getreten 
waͤre. Die heilige Reinheit Jeſu und die eigene Sündhaftigkeit 
ſtehen fich im Gemüthe des Apofteld wie zwei Bole gegenüber, 
die Ach in ihrer Wirkung auf fein Inneres gegenfeitig bedingen. 
Mas uns in dem Bisberigen ſchon in gefchichtlichen Zügen 
enigegentritt, das wird dann auch in zahlreichen Lehrausſprüchen 
der Apoftel noch beftimmter und ausbrüdlicher hervorgehoben, 
und zwar fo, daß dabei offenbar nicht blos von fittlichen Vor⸗ 
fügen, welche Jeſus auch mit andern theilen könnte, die Rede 
» fondern don einer Vollkommenheit, die nur ihm zukommt; 
auch wird dieſe alles überragende Erhabenheit nicht blos in un- 
befimmter, indirecter Meife angedeutet, ſondern auf'3 beftimm» 





*) Quc. 5,8. 

**) Der Gedanke von der Imvereinbarkeit bed Wunderthuns mit 
ſfundhafter Lebensbeſchaffenheit wird übrigens auch fonft,. felbft außer 
halb des Apoſtelkreiſes ausgeſprochen, Joh. 9, 16. 24. 31. 3. 

#8) Quc, 22, 61. ' 
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tefte und directeſte behauptet. Alle apoſtoliſchen Männer — at 
ihrer Spitze der Apoſtel, deſſen Lebensbekenntniß wir eben ver- 
nommen haben, und der PVertrauteite Jeſu, Johannes — erken⸗ 
nen in Ihm nicht nur einen Gerechten und Unfchuldigen, fon- 
dern den Geredhten und Heiligen im eminentelten, ja in einem 
einzigen Sinn*). Er ift ihnen ber, welcher verſucht ift allent- 
halben wie wir, aber ohne Sünde**); der, welcher und bad 
wahre Vorbild ift, weil er Feine Sünbe gethban und fein Betrug 
in feinem Munde gefunden worden ***); das reine, fledenloje 
ZammY); der rechte Hoheprieiter, der heilig, unſchuldig, unbe 
fledt, von den Sündern abgefondert und erhaben ijt über den 
Himmel +F); der darum nicht bedarf, wie die andern hohen Prie⸗ 
jter, für die eigenen Sünden Opfer darzubringen, vielmehr gerabe, 
weil ſich in ihm jelbft feine Sünbe fand, fähig war, unfere 
Sünden hinwegzunehmen Tr}). Auch hätten ja ohne die Ueber- 
zeugung von feiner fünbefreien Heiligfeit die Apoftel in Jeſu gar 
nicht das erblicken können, was fie wirklich in ihm fahen : nicht allein 
den erhabenften Propheten, fondern den mit der ganzen Fülle 
des göttlichen Geiftes ausgerüfteten . Mefliad*7f), den Gründer 
des Gottesreiches, in welchem er jelbit Gejeßgeber und König 


*) Apoftelgefch. 3, 14. 8, 25. 22, 14. 1 Betr. 3, 18. 1 Sob. 2, 
9. 3,7. Hebr. 4, 15. Vergi. auch 1 Timoth. 3, 16. 2 


‚15. 

) 1 Betr. 2, 21.F Den Ausdruck unoypruuos umfchreibt Nitf 
treffend mit: lebendige Reinfchrift und Vorſchrift bes —— 
Handelns. 

+) 1 Betr 1, 19. 

7) Hebr. 7, 26 und 27. Die in diefer Stelle gebrauchten Aus⸗ 
drüde „gefondert von den Sünbern und höher als die Himmel“ find 
ohne Zweifel zunächſt im Iocalen Sinne zu nehmen; aber zuglei nd 
fie ebenjo unzweifelhaft auch ein ſymboliſcher Ausdrud für die innere 
Grpabenpeit ethifcher, und methophyſiſcher Art, welche der Verfaffer Chriſto 
zuerkennt. Sie bezeichnen den weit über alles Sündige hinausgehenden, 
in überweltlicher Herrlichkeit fir bewährenden Stand volllommenfter 
Gottesgemeinſchaft. Aber der Eintritt in biefen Stand hat ja natürlich 
bie abet Heiligkeit und Sünbdlofigfeit des dazu alte zu feiner 
allererften Yorausjegung, und jo würde dieſe ganz entſchieden ſchon im 
ben lebteren Worten liegen, auch wenn ſie nicht in den unmittelbar 
ee auf's on hehe bezeugt wäre. Man vergl. die 
gründliche Erörterung von Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs II, 
8. 55. ©. 460 ff. und dazu, was die Lehre von ber Sündlofigleit Jeſu 
m ne überhaupt betrifft, Abth. 1, 8. 37 und 38. ©. 317 
und 321 ff. " 

+rp) Hebr. 7, 27. 2 Cor. 5, 21. 1 Joh. 3, 5, zu welcher Stelle 
der Commentar von Lüde ©. 161 und 62 zu vergleichen ift. 

*+) Daß der Meſſias ſündlos fein werde, it im a. Xeft. zwar 
nicht ausbrüdlich ausgefprochen, aber es lag in ber Natur ber Sache 
und ift wenigftend angedeutet Jeſ. 53, 9 (vergl. mit 1 Petr. 2, 22). 
S. Umbreit, Der Knecht Gottes, S. 56—60. 
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fein jollte, den Exlöfer von der Sünde, das Ebenbild Gottes 
bes Alleinguten und Heiligen. Denn das alles, zumal der voll» 
Tommene Exlöfer von der Sünde, konnte für fle offenbar nur 
eine Perfönlickeit fein, von deren heiliger Makelloſigkeit fie aufs 
innigfte durchdrungen waren. 


Indeß die bisher geltend gemachten Züge und Ausfprüche, 
befonders die leßteren, find immer. noch mehr allgemeiner Art 
und ermangeln zum Theil der inbivibuellen Ausfülung. Wan 
fönnte fie daher auch für Probufte der dogmatiſchen Per 
flerion erflären und etwa fagen: die Gläubigen waren einmal 
vom Meffind- und Erlöferharalter Jeſu überzeugt; fie mußten 
ihm alfo auch die Eigenfchaften beilegen, welche diefer Charakter 
forderte, und dazu gehörte ohne Zweifel fündlofe Heiligkeit. Dieſe 
Auffaflung läßt freilich unerflärt, wie fi) der Glaube an Jeſum 
als Meſſias und Erlöfer überhaupt bilden konnte, wenn er nicht 
in der That den Eindrud einer ſündlos reinen Perfönlichkeit 
machte. Auch war, wie wir fpäter jeben werben, Sünblofigleit 
gar nicht ein jo geläufiger Gedanke, den man nur. aufzugreifen 
md auf irgend eine Perfon anzuwenden brauchte; vielmehr trüt 
derfelbe erſt mit der gefchichtlichen Erſcheinung Jeſu beitimmt in's 
Bewußtfein, mußte aljo in diefer Erfeheinung auch einen Grund 
haben. Bornehmlih aber kommt in Betracht, daß die apoſto⸗ 
liſche Darftellung der Perfon Jeſu durchaus nicht im Kreiſe blos 
allgemein gehaltener Ausſagen ftehen bleibt, fondern zugleich ein 
reichlichſt ausgeführtes Lebens⸗ und Charalterbild gibt. Dadurd) 
erhält jenes Allgemeinere feinen vollen und fiheren Lebensgrund. 
Und zwar ift dies um fo mehr der Fall, als in der Art, wie 
uns die apoftolifchen Schriftfteller das Bild Jeſu liefern, nichts 
bon reflectirender Abfichtlichkeit, wohl aber die kunſtloſeſte Einfalt 
wahrzunehmen ift, die und nur thatfächliche Züge Darbietet, aber 
Züge, die ſich doch wie von felbft zu einem volllommen bar: 
moniſchen Ganzen von einziger Beichaffenheit zufammenjchließen. 


Hiermit ftellt fih ung die Aufgabe, die in den Evangelien 
niebergelegten Züge des Bildes Jefu in ein Ganzes zu faſſen: 
Es ift dies, wie niemand leugnen wird, eine Aufgabe, bie nie 
vollkommen erichöpfend, immer nur annähernd gelöft werben 
Tann, die in fich felbft unendlicher Art ift und zugleich für jede 
Zeit und Entwidelungsftufe neue Seiten barbietet. Aber fie 
tritt und hier unabmeisbar entgegen und fo fol denn auch von 
und beim vollften Gefühl ber Unzulanglichteit eine cſunge ver⸗ 
ſucht werden! 
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Daß es der Eindrud der Größe ift, den die evangeliſche 
Schilderung Jeſu madt, darin ſtimmen alle überein, und felbft 
Gegner des pofitiven Chriftenthums find oft davon übermwäl- 
tigt worden. Aber zugleich ift die Größe, die fih in ihm offen— 
bart, von durchaus neuer Art. Er ift nicht weltlich groß, ſon⸗ 
bern groß „vor Gott*).” m beibnifchen Altertbum wird der als 
groß verehrt, welcher vor andern metteifernd vorftrebt und fich ent- 
weder durch gewaltige Thaten oder durch glänzende Leiftungen im 
Bereich der Kunft und Wifjenfchaft über feine Zeitgenofien als em 
Erfter erhebt **), und immer befteht feine Größe zugleich darin, 
daß fih in ihm innerhalb eines beftimmten Gebietes höheren 
Wirkens der Geift feines Volles in der ausgeprägteften Geftalt 
verförpert. Auf dem Boden bes alten Bundes verändert fich 
dies zwar dahin, daß es nicht mehr blos die auf ſich ſelbſt ge- 
ftellte Menfchentraft ift, aus der das Große abgeleitet wird, ſon⸗ 
bern eine unmittelbar wirkende göttliche; aber doch wird auch bier 
die Größe mejentlih in foldhen Madjterweifungen des Geiftes 
gefunden, die, über das gewöhnlich Menfchliche hinausgehend, als 
etwas Außerorventliches und Gebietendes in das Leben herein⸗ 
treten, und aud bier bewegt fich alles innerhalb ſcharf gezogener 
Gränzen der Nationalität. 

Ganz anders verhält es fich bei Sefu. Sein Weg geht nicht 
binauf, fondern hinab; er wird nicht groß durch Emporfteigen, 
fondern durch Herablaffung; feine Größe ift Darum nicht eine 
glänzende, fondern eine fille. Alles ift bei ihm darauf gerichtet, 
den Niebrigen und Geringen entgegenzuflommen, das Verlorene 
zu fuchen, nicht fich dienen zu lafjen, ſondern zu dienen. Geine 
Hoheit verhüllt fih in Knechtsgeſtalt, und wie er überall vor 
weltlicher Herrlichkeit zurüdweicht***) und nie feine Ehre fucht, 
fo bewährt er auch die Stärke feines Willend am meiften darin, 
feinen eigenen Willen zu baben, fondern alles Gott anheimzu- 
ftellen. Seine Seele ift ftille zu Gott und fein ganzer Wandel, 
insbefondere wenn er auch das Schwerfte ſchweigend über ſich 
ergehen läßt, ift nur ein ununterbrochener Ausdruck der vollfom- 
menften Ergebung in ben göttlichen Rathſchluß. 

Dies ift nicht eine Größe, welche unmittelbar in die Augen 


— 


#) Luc. 1, 15. 32. 
*a) Schon Homer brüdt in dieſer Beziehung das Bewußtjein der 
Griechenwelt in den prägnanten Worten aus: „Immer des Erfte zu 


- und vorzuftreben vor andern.‘ 


“er, Joh. 6, 15. Bergl. Job. 5, 41. 
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fällt und nad außen einen mädtigen Eindrud madıt, fondern 
eine Größe des innerliden Seins Bevor Jeſus nad 
außen irgend etwas gethan hat, war er groß am inwendigen 
Menſchen. Ind wenn er dann doch auch nad) außen Wirkungen 
hervorbrachte, mit denen nichts Anderes zu vergleichen ift, fo Ing 
der Grund davon vor allem darın, daß das, was er that, von 
Ihm gethan wurde, von diefer in ihrem inneren Weſen fo ein⸗ 
zigen Perſönlichkeit Seine Jünger mochten, wie er felbft fagt*), 
Die gleichen oder fogar größere Werle thun, als ex; aber dieſe 
Werke Ionnten doch nie die nämliche Bedeutung gewinnen, wie 
die feinigen, weil bei ihm die Grundlage der Perfönlidhleit, von 
der alles ausging, eine Beichaffenheit von viel höherer Art hatte. 

Das aber, worin diefe Perfönlichlett wurzelt und wofür fie 
allein lebt, ift nicht etwas Befonderes und Abgegränztes, wie 
der Geift eines Bolles oder ein einzelnes Gebiet der menſchlichen 
Thätigleit, fondern es ift das, was ohne Ausnahme allen Men- 
ſchen zulommt: die Darftellung des rechten Berhältnifies zu Gott 
und den menfchlichen Brüdern. Diefes als der Gotted= und 
Menſchenſohn in fi und von fi) aus in der ganzen Menfchheit 
zu verwirklichen, darin geht Jeſu ganzes Leben auf. So hat er 
einen befonderen Beruf; aber er hat den Beruf aller Be 
rufe, denjenigen, durch deflen volllommene Erfüllung alle Einzel- 
berufe erft ihre wahre und ewige Grundlage erhalten follten **). 
Darum ift aber auch feine Größe nicht eine ſolche, wie fie auf 
einzelnen Gebieten erworben wird, nicht die eines Helden ober 
Staatsmannes, eines Denkers oder Künftlers, fondern fie geht, 
weil in ihr das Allgemeinmenfchlidye gerade in feiner höchften 
Gtellung, in der Stellung zu Gott und von Gott aus zur ganzen 
Menſchheit offenbar wird, weit über das alles hinaus: es if 
eine Größe, für welde keine andere ein Maaß gibt, vor ver 
vielmehr jede andere, die ſich nicht felbft überhebt, ſich unbedingt 
beugen muß. 


Es genügt jedoch nit, die Größe Jeſu in allgemeinen 
Umrifien anzudeuten, wir müſſen auch auf Einzelnes eingeben. 
Rur wird dies nicht fo gefchehen dürfen, daß wir in einer Zus 
fammenftellung befonders prägnanter Züge die Haupttugenden 


”) op. 1 
Bergl. Mart Dogm. 422, ©. 319. & 5 
SI 62. Dorner, Jeſu fündl. Bo sum 
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nicht einzelne Tugenden, ſondern ev bat — nad dem vieljagen- 
den Ausdruck des Johannes*) — das Leben geoffenbart. 
Dieſes Gejfammtleben werden wir vor allem zur Anfchauung zu 
bringen haben; aber in ber hierzu erfosverlichen. Zufammenfaflung 
werden dann, wenn fie lebendig fein ſoll, allerdings auch einzelne 
Züge ihre Stelle finden müſſen. 

- Was fih in der evangeliihen Schilderung Jeſu zu allererit 
fühlbar macht, das ift die Harmonie, die fein ganzes Leben 
beberricht, der Friede, von dem er umflofjen iſt und ben er 
auch feiner Umgebung mittheilt. Seine Erfcheinung madıt durchaus 
den Eindrud der Ruhe, Beſonnenheit und Sicherheit, verbunden 
mit tiefer, unerjchöpflicher geiftiger Bewegung. Es ift nicht der 
mächtige Aufihtwung eines Jeſaia oder Ezechiel, nicht die geſetz— 
geberifche, gewaltig bervortretende Thatkraft eines Mofjes, mas 
ihn auszeichnet; jondern fein ganzes Weſen ift Heiterkeit unb 
Milde, und dad auflodernde Feuer der alten Propheten verwan⸗ 
delt ſich bei ihm in einen fanft, aber ftetig wirkenden fchöpferifchen 
Hauch des Geiſtes. Wie dem Elia nicht der Sturm, der Felfen 
zerbrach, nicht das erichütternde Erdbeben oder das verzehrende 
Feuer, ſondern ein „Itilles, fanftes Saufen’ die Nähe des Herrn 
offenbarte, jo ijt fie in Jeſu offenbar geiworben.**) In ununter- 
brochener Gleichmäßigkeit wandelt er auf einer Höhe, der fich 
font nur beſonders Begnadigte in einzelnen Momenten annähern, 
Gleich der Sonne am reinen Firmament gebt er ſtill und feft, 
obne abzumweichen, feine fihere Bahn. Sein Wort ift voll Licht 
und fein Handeln voll erwärmender Innigkeit, aber ohne heftige 
Aufwallung und Leidenſchaft. Nichts thut er unbefonnen oder 
zwecklos; alles, was er beginnt, gejchieht mit volleſter Sicherheit 
und erreicht ftet3 feine Abſicht. Auch wo er mit ftrafender, ja 
eifernder ‚Strenge auftritt, iſt es nicht perfönliche Gereiztheit, was 
ihn bewegt, ſondern ber heilige Zorn der Liebe, der die Sünde 
baßt, aber im Sünder den erlöfungsfähigen Menfchen Tiebt. 
Und wie in folden Fällen, jo in allen, auch den verſuchungs⸗ 
volliten Lagen feines Lebens bewährt er eine jederzeit gleich- 
bleibende klare Faſſung und ein reines Ebenmaaß ber Selbitbe- 
berrihung. So trägt er in fih felbft den Frieden, und kann 
auch zu ben Seinen das herrliche Wort fprechen: „den Frieden 
Iafle ich euch, meinen Frieden gebe ich euch ***). 


*) Joh. 1, 4. 

**) 1 Buch. der Könige 19, 8-15. Man fehe die treffende - Anwendung 
dieſer Stelle bei Joh. son Müller Allgem. Geſch. Buch IX, Cap. 6. 

**x*) Joh. 14, 27. 


— 
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Diefes Harmonifche und Friedevolle im Weſen Jeſu entipringt 
jedoch nicht etwa daraus, daß in ihm die verfchiebenen Lebens 
träfte und Lebensthätigleiten auf ein ſolches Maaß herabge⸗ 
ſtimmt find, vermöge deſſen feine zur vollen Bethätigung ihrer 
Energie fommen fann. Das wäre uicht Harmonie der Größe, 
fondern der Mittelmäßigleit. Harmonie der Größe ift nur im 
einem ſtarken Charafter, nur da, wo ein reich und kraftvoll 
beiwegtes, tiefes Leben quillt und Entgegenftrebendes zum Ein- 
Hang gebradt ift. 

Und dies ift in eminenter Weife in Jeſu der Fall: in ihm, 
der ebenjo das Schwert jendet wie ben Frieden, der mit gleichem 
Hecht der Löwe aus dem Stamm Juda genannt wird, wie bas 
Zamm, das der Welt Sünde trägt. Die in ihm fich kundge⸗ 
bende Harmonie ruht auf der reichften Geifteö= und Herzens 
fülle und bewährt fi darin, daß Grundrichtungen bes Lebens, 
bie ſich ſonſt ausjchließen, Kräfte und Thätigkeiten, die fonit vers 
einzelt vorzulommen pflegen, in aller Energie zuſammenwirken 
und durch die höchſte Geiſtesmacht zu einem lebensreichen Ganzen 
verfchmolzen find. Auf eine durchaus neue, von feiner Perſön⸗ 
lichkeit vor ihm auch nur annähernd verwirklichte Weife vereinigt 
und durchdringt fi in ihm das Individuelle und das Allge- 
meinmenfchliche, die Selbftändigfeit und die Hingebung, das 
Handeln und das Dulvden, das majeftätiich Erhabene und bie 
bemutbsvollfte Herablafiung; und zwar fo, daß wir feinen biefer 
Züge miſſen können, wenn wir fein Lebensbild im ungejchmäler- 
ten Beftand haben wollen. 

Bliden wir zuerjt auf das Berhältnig des Individuellen 
zum Allgemeinmenjchlichen in ver Berfon Jeſu! Jeſus ift 
ale Menſch unter alle Ordnungen bes menſchlichen Seins gejtellt, 
unter die Bedingungen die Gefchlechtes und der Familie, der 
Geiftesbegabung und der Gemütheftimmung, der Nationalität und 
bes gefchichtlich gegebenen Beitzuftandes. Auch geht er auf alle 
biefe Sonderbeziehungen ein und wird ihnen gerecht. Aber fie 
werden ihm nicht zu einer Schranke, fondern dienen ihm nur als 
Mittel, um dur fie binburch das wahrhaft Menjchliche zur Ver- 
wirllihung zu bringen. 

Bermöge der unbezwinglichen Willenskraft, die er bewährt, 
Innen wir Jeſum im vollen Sinne des Wort einen Mann 
nennen; aber wir dürfen nicht deshalb fein Eigenthümliches in 
Nie Männlichkeit ſetzen, infofern dieſe der Weiblichkeit entgegen 
ftebt: denn er bewährt ebenfo aud die ganze Sanftheit, Rein⸗ 
beit und Zartheit bes weiblichen Weſens. Wir finden in ihm 
eine hohe geiftige Begabung; aber es wäre verlehrt, im 0% 


- 
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vorwiegend ſcharfſinnig oder tieffinnig, geiſtreich oder phantaſie⸗ 
vol zu bezeichnen: weil feine diefer Gaben, obwohl fie alle fi 
Tsäftigft wirkſam erweiſen, als herrſchend in feinem Geifte her- 
vortritt. Wir nehmen nicht minder verfchiedene Sinnesweijen 
und einen lebendigen Wechſel der Stimmungen in ihm wahr: 
ben beiteren und forglofen, wie den tief ernften und wehmuths⸗ 
sollen Sinn, die feine Erregbarfeit und den unbewegten Gleiche 
muth, das ſchmerzliche Bangen und bie freudige Erhebung; aber 
wir müßten es als ungehörig betrachten, wollte man ihm des⸗ 
halb ein Temperament in der gewöhnlichen Bedeutung des Wor- 
488 beilegen: denn alles, was wir von ihm wiſſen, macht ben 
Eindrud einer durchaus gefunden Mifchung der Gemüthsanlagen 
und eines ſtets naturgemäßen Wechjeld der Gemüthsbewegungen *). 

Bornehmlich aber zeigt fich die Durchdringung des Beſon⸗— 
deren und Allgemeinen, die Ausfüllung der gegebenen individuellen 
Form mit dem höheren, univerjell menſchlichen Geift in der Stel- 
Jung, welche Jeſus zur Familie und Nationalität einnimmt. Er 
genügt allen Pflichten des Familienglievdes und bewährt nament- 
Mich die zärtefte Sohnesliebe bis zu feiner Todesftunde. Aber er 
ordnet auch alles, was in den Kreis der Familie fällt, dem hö⸗ 
beren Ganzen und den göttlichen Zweden unter **). Als Stifter 
des Oottesreiches erblidt er in jedem, der den Willen Gottes 
4hut, Mutter, Bruder und Schwefter, und in demfelben Sinne 
fordert er von jedem Mitglien des Reiches die Fähigkeit, auch 
die theuerften Yamilienbande zu löfen, wenn bieje hindern, dem 
alleinigen Herrn und Meifter nachzufolgen. Gleicherweife hört 
er nicht auf, Glied feines Volles zu fein und wie er mit ge- 
wifienhafter Treue in alle göttlichen Drbnungen, die dem Iſrae⸗ 
fiten gegeben waren, eingeht, ja felbft der menfchlichen Sitte, 
wo fie löblich iſt, fich willig unterzieht, fo jchließt er ſich au in 
feinem Wirken auf’ lebendigfte an die Bebürfniffe und Yormen 
des Volksgeiſtes und an die vorliegenden Bebingungen der Zeit 
und Dertlichfeit an. Zugleich aber liegt in feinem Verhalten nicht 
ein Schatten von dem, was die natürliche Volksthümlichkeit, der 


*) Geiſtvolle Bemerkungen hierüber gibt die chriſtl. Dogmatik von 
Martenfen 8. 141 ©.314—318. Früher ſprach man wohl auch vom 
Kemperamente Jeſu und namentlich fjchreibt ihm Winkler in feiner 


Pſychographie Jeſu, Leipzig 1826, ©. 122 dad Kolerifdhe Tempera- 


ment ald das des großen Geiftes zu. S. auch Naumann, de Jesu Chr. 

ab animi affectibus non immuni, Lips. 1840, und dagegen Theile ine 

Kun Lit. Bl. Febr. 1841 Nr. 19. Webereinftimmend mit meiner Dar- 
elung Dorner, %. fündl. Vol. S. 30 und Schaff, the moral Char. 

of Christ p. 28. 

9) 8.8. Job. 2, 4. Marc. 3, 32—35. Luc. 11, 27. 28. 
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er angehört, zu ihrem Nachtheil kennzeichnet; vielmehr hebt er 
dieſelbe über ihre Beſchränkungen hoch empor und bringt das, 
wodurd fie eine entfcheidende Bedeutung für die religiöfe Ent» 
widelung der gefammten Menſcheit haben follte, in ſich zur herr⸗ 
lichſten Erfüllung. 

Hier finden wir einen der Grundzüge, wodurch Jeſus fich 
von allen, auch den größeften Geiftern des Altertbums durch⸗ 
greifend unterfcheidet. Alle diefe Geifter, wie tieffinnig fonft tw 
ihrem Denten oder wie großartig. in ihrem Handeln fie fein 
mögen, tragen das Gepräge der Nationalität und ber Zeit, 
nicht blos in der Erjcheinungsform ihres Lebens, fondern im 
deſſen mwejentlidem Inhalt. Ihre preistivürdigfte Tugend, felbft 
die eines Sokrates, befteht im freien Gehorfam gegen die Ges 
fege ihres Landes und in der treuen Befolgung der heimiſchen 
Sitten; ihre fchönfte Begeifterung gilt den Zwecken bes Vater⸗ 
Iandes und ihre höchſte That ift der Tod für dasfelbe; und wie 
fie aus dem Geift ihres Volles und ihrer Zeit herauswachien, jo 
beruht auch ihre Rüdwirkung auf Volk und Zeit zumeiit darauf, 
daß fie diefem Geifte den volleften und ebelften Ausdruck geben. *) 
Sefus fteht an Kraft des Handelns, an Opferbereitmwilligfeit und 
Todesfreubigteit Teinem Helden oder Weifen irgend einer Zeit 
nad; aber was fein ganzes Leben beitimmt und leitet, liegt 
nicht im Bereich der Nationalität, ſondern der Menfchheit, nicht 
im Zeitlichen, fondern im Ewigen. Seine fittlihe Erſcheinung 
trägt nicht den Typus ber Periode, ber er angehört, „fe bat 
ewigen Ton.” Nein aus dem eigenen Inneren heraus ſich ent- 
faltend, ftellt Ex, wenn auch an das Nationale fich anſchließend, 
fo doch mwejentlich deffen Schranken durchbrechend und aufbebend, 
zuerft das volle, ungetrübte Bild des Menſchen dar und führt 
Dadurch die Idee der Humanität verwirklicht in die Menjchheit 
ein**). Und ebenfo ift er der Erſte, ber in feinem Wirken, 


*) Am meiften unter den Alten geht wohl Sokrates über die 
nationalen Schranken hinaus und er felbft wollte auch als Kosmopolit 
betrachtet fein (Cic. Tuse. Quaest. V. 37.: Socrates quidem cum roga- 
retur, cuistem se esse diceret, Mun.«anum, inquit, totius enım 
mundi se incolam et civem arbitrabatur); allein deſſen ungeachtet hatte 
fein ganzes Weſen, auch fein fittliched, ein griechiſches Gepräge und 
ftand in der beftimmteften Beziehung zu ben vaterländifchen Sitten und 
Gejegen. Ritter, Geſch. der Philoſ. II. 35. Daffelbe gilt von der 

römmigleit des Safrates, die auch, troß bed Eigenthümlichen, was er 
tte, auf den volksmäßigen Ueberiieferungen ruhte und keineswegs ben 
univerfel -humanen Charakter der chriftlichen hatte. Ebendaf. ©. 33. 

**) ©. die gehaltvolle Rede von Hundeshagen: Über die Natur 

und geichichtliche Entwidelung der Humanitätsidee, Heidelberg 1852 bef- 
. 15—21. j 
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obwohl er nach geichichtlicher Ordnung bei feinem Volle beginnt, 
doch in dieſe -Gränge nicht eingeſchloſſen bleibt, ſondern in bei= 
Tiger Liebe das Ganze der Menfchheit umfaßt und dafür zu leben 
und zu fterben wagt. Dadurch ift er der Bildner der Menſchheit 
als eines lebendigen Ganzen, als eines von göttlichen Kräften 
durchſtrömten einheitlichen Leibes, der Stifter des Gottesreiches 
geworden. Und das fonnte er nur werden, indem er einerjeits 
zwar den unendlichen Werth jeder einzelnen Menjchenfeele liebend 
anerfannte und auf alle göttlich georbneten Unterjchiede im 
Menjchenleben hingebend einging, anbererjeit3 aber auch über 
alles Bejondere, was Individuum oder Familie, Stamm oder- 
Bolt heiten mag, binausging, die ganze Menfchheit in feinem 
Geift und Herzen zufammenfaßte und alle Bejonderheit durch das 
. neue Höhere, was er hineinlegte, zum wahrhaft Menſchlichen, All⸗ 
gemeingültigen verllärte. Hiernach tritt ung allerdings in Jeſu 
das allgemeine Sittliche bejonvers wahrnehmbar entgegen. Doch 
ift diefes nie ein unbeitimmt Allgemeines und Berfchmimmen- 
bes, ein farblos Abjtractes, jondern in allen Beziehungen fo 
erfüllt von reichem, lebenzfrifhem, völlig ungewöhnlichen In— 
halt, daß wir dem Charakter Jeſu auch den Grundzug des Indi⸗ 
viduellen, des ausgeprägtetften Eigenthümlichfeind ganz ent- 
ſchieden zuerfennen müſſen *). 

Aber.nicht blos das Individuelle und Allgemeinmenjchliche 
löſt fih in der Perfon Jeſu in ſchöne Einheit auf; auch andre 
Grundgegenfäge des Menfchenlebens, die Selbftändigkeit und 
Hingebung, das Handeln und Dulden, durchdringen fih in ihm 
zur vollen Harmonie. In aller menfchlichen Entwidelung zwar, 
fofern fie nicht fittlich ganz abnorm ift, wird Beides zufammen fein: 
Selbftändigfeit und Hingebung, Kraft des Handelns und Fähig- 
feit des Duldens; aber überall wird fih auch zeigen, daß ent» 
weber Eined ober das Andre dad Mebergewicht hat, daß der. 
durch GSelbftändigfeit und Thatkraft Hervorragende nicht gleich 
groß an Hingebung und Dulberfinn, oder umgelehrt der in hohem 
Grad Hingebende und zum Dulden Bereitwillige nicht in gleichem 
Maaße jelbftändig und thatkräftig iſt. In der Perfon Jeſu ift 
diefer Gegenſatz vollftändig ausgeglichen: feine Selbſtändigkeit 
bewährt ſich in unbebingter Hingebung und feine Hingebung 
ruht auf der höchſten Selbftändigfeit; fein Handeln, in welchem 
immer auch ein Zug des Leidens ift, offenbart zugleich ben er— 
babenften Dulvergeift, und fein Leiden, indem er .mit voller 


*) Bergl. Dorner, J. fündl. Boll, ©, 15 und 4. Schaff, 
on the mor. Char. of Chr. p. 26 ff. 
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Freiheit in bafjelbe eintriit; zeigt zugleich die andbanernbfle 
Thatkraft. Ä 

Jeſus if der vollkommen Selbftändige, der von innen 
heraus unbedingt Freie und feiner ſelbſt Mächtige*s). Wohl bes 
darf auch Er, der nicht hatte, wo er fein Haupt binlege, im 
äußeren Beben ber Beihälfe. Anderer und nimmt für das innere 
Leben Die Liebe der Seinigen.in Anſpruch. Er fchließt den Jo⸗ 
hannes näher an’8 Herz, er freut fi der Hingebung der Sün« 
derin, es verlangt ihn „herzlich mit den Jüngern das Dfter- 
lamm zu eflen, er begehrt im lebten Seelenkampf ihre theilneh- 
mende Nähe. . Aber diejes menschlich reine Bedürfniß der Theil» 
nahme wird bei ihm nie zur Abhängigkeit von andern. Er bleibt 
dennoch ftet3 ganz in fich gegründet und bejtimmt fi nur aus 
fich felbft heraus. Er kann zu den Apofteln ſprechen: Ihr habt 
nicht mich, fondern ich. habe euch erwählt; ihr nennt mich euerm 
Herrn und Meifter und thut wohl daran, denn ich bin es auch. 
Und er jpricht dies nicht blos, er bewährt es auch: denn überall‘ 
in den höchſten Beziehungen erfcheint er nicht ald Empfangender, 
fondern als Mittheilender, nicht al3 der durch andre Geſtärkte, 
fondern als der fie Stärfende und wahrhaft frei Machende. In 
den entſcheidungsvollſten Prüfungen iſt er nur auf ſich geſtellt 
und gerade in Gethſemane, da die Jünger ſchlummern, am 
Kreuze, da fie von ihm weichen, zeigt ſich erſt die ganze Seelen 
kraft des Hirten, der unerjchüttert fejt bleibt, während die Heerde 
geichlagen iſt. Auch bedarf er zu der Herrichaft, die er übt, 
nicht gleich andern irgend welcher Mittel, die außer ihm liegen; 
vielmehr rubt alles, wodurch er wirkt, ganz und gar in ihm 
felbft, und man fann auch in diefem Sinn das Prophetentmwort **) 
auf ihn anwenden: ‚Die Herrichaft ift auf feiner Schulter.” 
Aber in diefer Selbftändigfeit, in ber er der tief erfannten Sünde. 
der Welt gegenüber als der Freie und Reine bafteht, jchließt er: 
fich doch gegen die ſündhaft Unfreien und Unreinen nie theils 
nahmlos ab; im Gegentheil, gerade ald der Selbftändige gibt 
er fih ohne Nüdhalt Hin und als der, der das Leben in 
fich felber bat, lebt er nicht für ſich, ſondern nur für andere. 
Nichts Menjchliches bleibt ihm fremd. Er weint über Serufalem; 
es jammert ihn des Volles; er ruft alle Mübhfeligen und Bela=. 
denen zu fich; er predigt‘ den Armen das Evangelium; fein Thun 
tft, das zerſtoßene Rohr wieder aufzurichten und den glimmenden’ 
Docht anzufachen; fein ganzes Leben bis zum Kreuzeötod ſteht 


*) Schön ausgeführt von Dorner, J. ſündl. Boll., ©. 34 ff. 
DIE.) Br. u Wales zer Er Der a EP 
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ald eine große That ber Aufopferung vor und. Stets 
zeigen fi in ihm beide, Selbftändigfeit und Hingebung, in 
ihrem wahrbaft fittlihen Charakter: jene als die Selbftändigfeit 
eines unbejchränft Liebevollen, der nur für andre lebt, diefe als 
die Hingebung einer ganz auf fich ſelbſt ruhenden, aber auch ſtets 
fh jelbft entäußernden Berfönlichleit. Er kann fi ganz hin= 
geben, weil er fich felbft volllommen bat, und er. bat fi) voll⸗ 
Iommen, weil er bie Fülle der fchlechthin fi hingebenden Liebe 
in ſich trägt. 

In gleicher Weife geftaltet fi) im Leben Jeſu das Ver⸗ 
hältniß zwischen Thun und Leiden. Zunächſt erfcheint Jeſus 
durchaus als ein handelnder Mann. Zwar zieht er fih aud 
wohl zur Vorbereitung, zur Sammlung und zum Gebet in die 
Stille zurüd; doch herrſcht nicht die Sontemplation bei ihm vor, 
fondern das thätige Wirken. Er geht umber und thut wohl; 
er hilft nach allen Seiten leibli und geiftlih; auch feine Reben. 
‚find Thaten und das ganze Leben ift für ihn ein „Werk,“ 
welches ihm der Vater aufgetragen und in dem er nie raftet, 
„10 lange es Tag iſt.“ Dabei ift alles unwanbelbar auf ein 
Ziel gerichtet und in allen Lagen bes Lebens offenbart er die 
geiftige Herrichermadht, die dem zum entſcheidenden Handeln Be- 
zufenen eigen zu fein pflegt. Uber verfelbe, veflen ganzes Le= 
ben im Handeln aufzugeben ſcheint, ift auch in der eminenteften 
Weiſe ein Duldender. Er iſt in der That „ver Mann der 
Schmerzen und umgeben von Schmadh*); fein ganzes Leben 
ift voll Entbehrung und Verfuhung, voll Anfeindung und Herab- 
würbigung, und wie ihm bie ſchwerſten äußeren Leiden bereitet 
werden bis zum martervollen Kreuzestode, jo hat er auch fort. 
und fort die tiefiten Seelenleiden zu beftehen, weil alles Wider- 
wärtige und Feindfelige, was ihn trifft, aus der Sünde derer 
entfpringt, welchen das Heil zu bringen er als feinen einzigen 
Beruf erkannte. Und alles dies erträgt er, nicht in ftoifchem 
Trotz, ſondern voll menſchlich tiefer und zarter Empfindung, ohne 
Murten und Erbitterung,, vielmehr in fanfter Faſſung alles Gott 
anheimftellend und felbft im bitterften Leinen nicht von ber Liebe 
gegen diejenigen laflend, die e8 ihm zugefügt. Beides ift aber 
auch hier ganz ineinander verſchmolzen, und man kann auf Teinem 
Punkte weder das Thun Jeſu don feinem Leiden, noch dieſes 
von jenem trennen. Das Handeln Jeſu ift ftet3 von Leiden be= 
gleitet **). Schon das Eingehen auf das göttlich vorgezeichnete 
“) Jeſ. 53, 2. 

”*) Berge. Schöberlein, Grundlehren bes Heils, ©. 64. 
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Lebenswert beruht aufı. dem. MitsLeiden mit der fünbigen 
Renſchheit; noch mehr mußte die ganze Ausführung deſſelben 
fortwährend. Leiden mit ſich bringen, weil e3 ja ein ununter- 
brochener Kampf mit der Sünde und dieſe die Grundurſache ſei⸗ 
nes Seelenfchmerzes war. Ebenſo tft: aber auch alles Dulden 
Feſu zugleich ein Handeln: denn er läßt das Leiden nicht blos 
ald ein von außen Zugefügtes über fich ergehen, ſondern Er 
jelbit gebt bewußtvoll darauf ein und übernimmt es freiwillig 
als eine Sache des göttlichen Rathſchluſſes, weßhalb insbeſondere 
fein höchftes Leiden, das am Kreuze, zugleich als die höchfte 
That feines Lebens anzujehen ift. Er erbuldete ja das Kreuz, 
„obwohl er auch hätte mögen Freude haben.”*) So bewährt er 
ins und miteinander in gleichmäßiger Stärle den Helden- und 
Duldergeiſt umd ftellt ung darin das Bild einer Einheit vor 
Augen, wie- fie jonft in den weiten Räumen der Gejchichte nicht 
gefunden wird, meil bon niemand außer Ihm ein fo tiefgehen- 
der Kampf mit der Sünde in fo göttlihem Sinn gefämpft wor⸗ 
den ift. 


In einem Leben foldher Art mußte aber auch ebenfomohl 
- de Demuth fid) aufs vollftändigfte ausprägen, wie die Ma- 
jeftät: eine Demuth von majeftätifchem, eine Majeftät von de- 
müthigem Wefen. Mit Recht Fonnte Jeſus von fih jagen: „Ich 
bin fanftmüthig und von Herzen demüthig.” Sein ganzes Leben 
it, mie eine zufammenhängende That der Selbitaufopferung, 
ebenſo auch eine ununterbrocdhene That der Selbfterniebrigung, 
und noch am Schluffe defjelben, da er fchon wußte, daß er zum 
Vater gehen werde, gibt er den Seinen, indem er die Fuß— 
waſchung an ihnen vollzieht, das ergreifendfte Beifpiel demuth3- 
voll dienender Liebe**), zum Zeugniß, daß er in ſolchem Dienft - 
die Vollendung des Lebens erkenne. Aber aus der Hülle ber 
Niedrigkeit und Schmach, von der er umtleivet ift, leuchtet ſtets 
auch ein königlicher Geift hervor, und in feinen Worten wie in 
feinen Thaten fpricht fih ein Selbftgefühl aus, melches wir ent- 
weder gar nicht begreifen können, oder begreifen müſſen als 
Ausdruck einer inneren Erhabenheit von unvergleichbarer Art. 
Bir viele majeftätifchen Worte find aus dem Munde Jeſu ge— 
ommen von jenem Ausruf in der Schule zu Nazareth***) an: 
„Heute ift dieſe Schrift erfüllt vor euern Ohren” — bis zu dem 


— — — 


*) Hebr. 12, 2. 

** oh. 13, 2 ff. 

“) Quc. 4, 16. | 
Ullmann, Die Sundlofigfelt Jeſu. A 
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gewaltigen Selbſtzeugniß vor dem weltlichen Richter*): „Ich 
bin ein König, dazu geboren und in die Welt gekommen, 
daß ich die Wahrheit zeugen ſoll.“ Wie hat auch die Majeſtät 
ſeiner perſönlichen Erſcheinung nach allen Seiten gewirkt! Sie 
hat in der verſchiedenſten Weiſe aber immer mit derſelben Macht 
ebenſowohl die Häſcher getroffen, die ihn gefangen nehmen ſoll⸗ 
ten **), wie ben Jünger, ber ihn verleugnet hatte **8); ebenfo= 
“ wohl die aufgeregten Widerfacher, die ſchon die Steine für ihn 
- bereit hattenT), mie den tief zerfnirfchten Schächer, ber nod) 
‘unter den Schauern ded Todes feinen Helfer in ihm erkannte. 
Und auch hier ift Eines dur) das Andre bedingt. Der Majes 
ftätifche ift Jeſus gerade, weil ſich feine hohe Seele in reiner 
Demuth vor Gott beugt, und ber vollendet Demüthige, weil fich 
in ihm nicht der Sünder im Gefühl der Unmürbigfeit vor Gott 
demüthigt, ſondern der, welcher das erhebende Bewußtſein ber 
vollen Gemeinfchaft mit Gott hat. Ä 

So fteht das Charafterbild Jeſu vor uns, vol gewaltigen 
Ernſtes und voll heiliger Milde, in großen, klar ausgeprägten, 
auch für ein blödes Auge erkennbaren Zügen. Nirgends ift 
darin etwas auf Schein oder Oftentation angelegt, nirgends eine 
Spur von Gemachtem oder Nachgeahmtem, alles wahr, einfach, 
aus dem eigenften inneren geboren und dabei von einer Ruhe 
und Selbſtgewißheit getragen, die nie aus ihrer bewunderns⸗ 
würdigen Faſſung gebracht wird — in allem die volle Harmonie 
eines hoben und ftarfen, ja eines ſolchen Charaktere, dem gerade 
in dieſem von dem reinften Frieben durchwehten Einklang des 
reichiten und tiefbewegteiten Lebens Fein andrer an bie Seite 
geftelt werden Tann. Wo liegt nun ber Grund dieſer 
Harmonie? Sicherlich doch in der Einheit der fchöpferifchen 
Kraft, von der alle Lebensäußerungen Jeſu audgingen, in der 
Einheit des Princips, von dem fein ganzes Leben beherrjcht 
war. Und imo werben wir biefes Princip, diefe Kraft zu fuchen. 
haben ? 

Als das Beftimmende für das ganze Leben Sefu tritt ung 
zunächft der Grundfag entgegen: den Willen Gottes zu 
tbuntf). Diefer Wille, wie er ihn vein zu erfennen zweifellos 
gewiß war, war bie einzige Richtſchnur feines Handelns. Er 


*) oh. 18, 37. 

**) Joh. 18, 6. 

er) Luc. 22, 61. 

+) Sob. 8, 59. 10, 31. Vergl. mit Luc. 4, 29 ff. 


++) Job. 6, 38. 5, 30: 
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that, was der Vater ihm auftrug, was er dieſen thun jab*); 
das war fein Trant und feine Speiſe**). Ohne fich Gott unbes 
dingt zu unterwerfen, hätte er feinen Augenblid leben und wahr⸗ 
haft befriedigt fein können. Es war alfo der volllommene Ges 
horſam, der in feinem Leben zum Ausbrud Tam: und zwar 
eben jener Gehorjam, der nicht blos dem göttlichen Geſetz, fon- 
dern Gott jelbft geleiftet wird, und nicht blos eine Reihe ein— 
zelner Handlungen, jondern eine Gejammtthat des Lebens ift. 
Insbeſondere hat er diefen Gehorfam gelernt und bewährt, indem 
er litt ***), dadurch iſt er jo vollendet worden, daß er auch für 
andre eine Duelle des Gehorſams zur Seligkeit werben konnte P). 
Aber wir haben auch noch ein Tieferes anzuerkennen, aus dem 
der Gehorfam jelbft entjprang: dies war die im innerftien Ge— 
müthe fi vollziehende rüdhaltlofe Hingabe an Gott, ber 
Glaube, der feiner Natur nad) mit der Liebe eins ift. Jeſus 
fteht ganz im Glauben unb in der Liebe Gottes: darin wurzelt 
fein Weſen, daraus jchöpft er alle Lebenzkräfte; und dieſe ſchöpft 
er wiederum nicht, um fie für fich zu befiten, fondern um fie 
unabläffig an andre mitzutheilen. Aus der Gottesliebe quillt 
ihm fort und fort ein unverfieglidder Strom der Menſchenliebe, 
und vermöge dieſes Urſprungs hat auch feine Menjchenliebe einen 
völlig eigenthümlichen, von allem Bisherigen unterfchiedenen 
Charakter. Sie ift nicht blos herzliches Wohlmollen und Bereit- 
willigfeit, nad allen Seiten zu helfen, ſondern fie ift voll heili= 
gen Ernftes ganz und gar auf den einen Punkt gerichtet, das 
wahre Heil aller derer zu jchaffen, die deſſen bedürftig find, 
d. 5. des ganzen fündigen und durch die Sünde zerrütteten 
menſchlichen Geſchlechtes. Dadurch ift fie ihrem innerften Wefen 
nad) eine Liebe, die zu dem Niebrigen herabfteigt, die das Ver- 
Iorene und Verworfene fucht, um es erft zu einem der Liebe 
wirflih wertben Gegenftand zu maden, alſo erbarmende, 
zuborlommende, ſchöpferiſche Liebe. Eben dies aber ift 
der Grundzug in ber heiligen Liebe Gottes felbftt}), und da ge 
trade in ber Bethätigung dieſer Liebe das ganze Leben Jeſu auf- 
geht bis zur freiwilligen Aufopferung deſſelben, ſo haben wir 
in Ihm und feiner Liebe nicht blos ein nachahmendes Schat- 
tenbild, fondern die wirkliche und mwahrbaftige Offenbarung ber 
göttliden Liebe zu erfennen. 


2,300. 5 


5, 19. 
tr) vergi. Röm. 5, 8 und 10. 1 ob. 4, 10. 
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In diejer Liebe finden wir zulegt auch die einigende Macht, 
vermöge deren ſich alles Mannichfaltige und fcheinbar Entgegen- 
gefehte im Weſen Jeſu in reine Harmonie auflöft. Sie gebt 
theilnehmend in alle göttlich geordneten Unterjchiede des Men— 
ſchenlebens ein und erbebt ſich zugleich darüber, um die ganze 
Menichheit zu umfaffen; fie rubt befeligt in Gott und treibt zu⸗ 
gleich zum raftlofen Wirken für die. Brüber; fie ift in ſich frei 
und felbftändig und gibt fich zugleich allen als dienende Helferin 
bin; fie madıt jtarf zum Handeln wie zum Dulden und ijt gleich- 
mäßig in ihrem heiligen Ernft majeftätifch, mie in ihrer Herab⸗ 
laſſung demuthsvoll. Sie ift es auch, die allem, was von Jeſu 
ausgeht, in unauslöfchliher Weile das Gepräge des Religiöſen 
gibt und das, was wir fonjt fittlich nennen, in die Sphäre bes 
Heiligen emporhebt, und daraus erflärt es fih, daß, während 
die Frömmigkeit in Jeſu nicht als eine beſondere, gleichſam für 
fich beſtehende Lebensäußerung hervortritt, doch alles unter jeiner 
Hand zur Religion, zum Öottesbienft wird *), und feine ganze 
Erfcheinung weder den Eindrud des Sittlidhen für fi, noch des 
Keligiöfen für fi), fondern des Sittlihen und Religiöfen in voll: 
fommener Einheit, den Eindrud des Heiligen madt. 

Nach allem ftellt fih uns in Jeſu eine Perfönlichkeit dar, 
welche, in ſich jelbft vollitändig zufammenftimmend und gleich 
groß im Handeln wie im Dulden, nur ein Biel im Auge hat, 
das Heil der fündigen Menfchheit, und dafür in unbebingter 
Selbftaufopferung lebt und jtirbt — eine Perfönlichleit, deren 
Grundweſen nicht8 anderes ift: ala vollkommen göttliche 
Liebe geoffenbartin rein menſchlicher Form. 

Sn einer Perfönlichkeit jolcder Art aber hat die Sünde, 
das Widergdttliche, Feine Stelle, weil deren Princip, die Selbft- 
fucht, durch die alles überwindende Energie der Liebe zu Gott und 
den Menſchen bis auf den lebten Punkt ausgetilgt if. Und in 
der That ift auch das von den Evangelien gegebene, von allen 
Apofteln feitgehaltene Gefammtbild der Perſon Jeſu fo befchaffen, 
daß mir, auch wenn darüber nichts ausprüdlich gefagt märe, die 
Sünde, die Entfremdung von Gott, gar nicht in daſſelbe hinein- 
denken könnten, ohne unmittelbar zu empfinden, daß wir es da= 
mit mejentlich entjtellen, ja im Grunde völlig zerftören würden. 


*) „Alles wird unter feinen Händen, unter dem Hauche feines 
Mundes geweiht, zum Symbol des Geiftigen und Göttlichen, ja zum 
tppifchen oder verheißungsvollen Ausdrud deffelben.” Dorner, Sefu 
ſündl. Volf., S. 33 und 34. 


Jeſus der wirklich Sündlos- Heilige. 53 


Uber — höre ich fragen — tft das Alles nicht etwa nus 
Dihtung? Wäre es das, fo müßte man mit dem edlen Claudius 
fagen*): „Man könnte ſich auch für die bloße Idee wohl 
brandmarken und rädern laflen, und wem es einfallen kann, zu 
fpotten und zu lachen, der muß verrüdt fein.” Selbſt als bloße 
Idee oder Dichtung wäre das in den Evangelien niebergelegte 
Lebensbild Jeſu das Höchſte und Herrlichfte, zu dem fidh der 
menfchliche Geift auf. dem Gebiete der Religion und Sittlichkeit 
erhoben hat; es würde alles, mas wir fonft von Charafterichil- 
derungen befigen, unendlich weit hinter fich zurüdlaflen, und für 
das veligiög-fittliche Leben eine größere Bedeutung haben, als 
taufend Erfahrungsivahrbeiten, an deren Richtigkeit niemand 
zweifelt. Es ift an fi) zu groß, zu rein, zu volllommen, um 
etwas blos Erſonnenes zu fein. 

Mer follte e8 auch erbichtet haben? Man fagt: Viele, bie 
ganze apoftolifche Gemeinde. Aber ift es je in der Welt erhört 
worden, daß eine ganze Gemeinichaft ein Lebensbild mit einer 
Fülle einzelner Züge zufammengedichtet hätte? Wie würde die 
Gemeinde überhaupt nur dazu gelommen fein, diefen Gedanken 
zu faflen und wie hätte fie e8, da die Sache doch nicht im 
Traume vor ſich gehen konnte, anfangen follen, denfelben auszus 
führen? Hätte fie e8 aber verfucht, würde dann auch dieſes Lebens⸗ 
bild die innere Einheit erhalten haben, die mir doch jo entſchieden 
in der evangelifchen Darftellung Jeſu finden? — Oder fol em 
Einzelner der Erfinder fein? Aber wie wäre in eines fündigen 
Menſchen Seele das Bild des fündlos Reinen und Heiligen gelome 
men? Und wenn dies, woher hätte er zu der allgemeinen Vor⸗ 
ftellung ſündloſer Heiligkeit alle die bejonderen Züge und Auss 
ſprüche genommen, die erft diefer Vorftellung Anhalt und Leben 
geben? Sole Züge und Worte, denen nicht nur überall der 
Charakter der höchſten Originalität aufgeprägt iſt, fondern viel- 
fach geradezu Unerfindbarfeit zuerfannt werden muß. Er hätte 
fie, wenn fie ihm nicht wirklich durch die Lebensericheinung Jeſu 
gegeben waren, aus fich felbit fehöpfen müſſen und dann märe, 
wie ſchon Roufleau treffend gelagt hat, der Erfinder des Bildes 
größer und erftaunlicher als jein Gegenftand **), wir müßten 
dann ihm beilegen, was wir Jeſu abziehen. Welcher aber unter 
diefen einfachen, unſchriftſtelleriſchen Volksmännern, mie die 
Apoftel es waren, märe dazu angethan geweſen, ein Bild zu 


*) ©. den erften unter den herrlichen Briefen an Andres im 
Bandsbeder Boten. | 
**) L’inventeur en seroit plus €etonnant, que le he£ror, 
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erfinden, welches noch heute allem gegenüber, was die größten 
ſchriftſtelleriſchen Genien aller Zeiten geleiftet haben, als unüber- 
troffen, ja überhaupt als unnachahmlich daſteht? Wäre aber 
fogar eine folche Dichtung denkbar, konnte dann aud der felbft- 
erfonnene Held verfelben ein Gegenftand werben, für den die 
nämlichen Perfonen, die ihn erfonnen hatten, fih nicht blos 
vorübergehend begeifterten, fondern in nüchterner Ausdauer alles 
aufopferten und zulest in den Tod gingen? Und aud nicht 
einmal blos das Bild Sefu hätte erfunden werben müſſen, ſon⸗ 
dern zugleih die Grundlage, auf der fich dafjelbe bewegt: die 
ganze, von der bisherigen fo durchaus verſchiedene evangelifche 
Anjhauungsweife, in melde die Apoftel felbft nur allmählig und 
widerftrebend hineingebilvet wurden. Woher wäre denn diefe ge= 
fommen, wenn fie nicht den Jeſus der Evangelien zum Urheber 
hatte, fondern dieſer felbft nur ein Gedicht war? 

Doch mir wollen nicht weiter fragen, da wir auf Dielen 
Punkt befonvers von Seiten der Wirkungen, welche die Erſchei⸗ 
nung Jeſu hervorbrachte, fpäter zurüdfommen werben. Hier 
nur noch Eines in Betreff des apoftolifhden Zeugniffes. 
Man hat dafjelbe auch durch folgende Bemerkungen zu ent 
werthen geſucht. Die Apoftel — fagt man — nahmen es 
mit den Worten, in denen wir die Sünblofigfeit Jeſu bezeugt 
finden, gar nicht jo genau*) und mollten damit nicht mehr auß« 
brüden, al3 was XZenophon von Sokrates bezeugt, wenn er 
den Ausſpruch thut**), es habe denſelben nie jemand etwas 

Unfrommes thun fehen oder Unheiliges reden hören, worin doch 
“ wohl fein Menſch ein Zeugniß für die Sündlofigfeit des heib- 
nifchen Philofophen werde erbliden wollen; auch waren bei bem 
Zeugniß über das fittlide Weſen Jeſu ſogar feine Vertrauteften 
in ſehr enge Grenzen eingefchloffen: fie fannten fein Verhalten 
nur während der drei Jahre ihres Umgangs mit ihm, nicht 
auch während feiner früheren Lebensperiove, und ſelbſt während 
des Verkehrs mit ihm fchauten fie ihm doch nicht in’3 Herz, ver⸗ 
mochten alfo auch nichi über den innerften Grund feines Hans 
delns, fondern nur über deſſen äußere Legalität zu urtheilen, 
und fonnten höchftens bezeugen, daß fie von feiner Sünde bei 
Jeſu wußten, nicht aber auch, daß feine in ihm geweſen jei***), 


*) Strauß, Glaubenglehre II, ©. 192. 

**) Memorab. I, 11. 

=*#) Diefe Gedanken find weiter ausgeführt in dem Programm bon 
Dr. Weber: Virtutis Jesu integritas neque ex ipsius professionibus 
neque ex actionibus doceri potest, Viteb. 1796, wieder abgedrudt in 
dejjen Opuse. acad. p. 179—192. Ihm folgt bis zu einem gewiſſen 
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Sm diefen Bemerkungen find nur Bedenlen von oberfläd- 
Sicher Art zu erlennen, bei denen ebenfowenig die eigenthüms- 
liche Stellung Jeſu, ald die Natur der fittlihen Lebensent⸗ 
widelung richtig gewürdigt wird. Freilih fo viel, als in 
ſittlicher Beziehung Zenophon von Sofrates ausjagt, wollten 
mindeftens auch die Apoftel von Jeſu ausfagen, aber ganz gewiß 
auch noch weit mehr. Denn Jeſus mar ihnen ja nicht blos daß, 
was Sofrates feinen Schülern, ein hoher, wahrheitfuchenver und 
zum Streben nady Weisheit unermüdlich anregender Mann, ſon⸗ 
dern er war ihnen felbft die Wahrheit, der Sohn Gottes und 
einige Mittler zwifchen Gott und der Menjchheit, und wenn fie 
einem ſolchen vermöge des jelbfterfahrenen Eindruds Sündefrei- 
heit beilegten, fo Hat das ohne Zweifel eine viel tiefere und 
firengere Bedeutung, als wenn ein Jünger des Sofrates jagt, 
«3 babe bei diefem nie jemand etwas Unfrommes im Thun oder 
Unbeiliges im Reden gefunden. Auch bleiben ja die Apoftel nicht 
auf diefer Linie der Berneinung fliehen, jondern geben pofitiv ein 
Lebensbild Jeſu, in welchem fi durch alle Unvolllommenheit der 
Dorftelung hindurd die, das Princip der Sünde an und für 
Ah ausjchließende heilige Liebe in folder Bolllommenheit abs 
fpiegelt, wie dies niemand bon dem burch die größten Meifter 
der Rede gezeichneten Lebensbilde des Sokrates behaupten wird. 

Was aber die andern Bedenken betrifft, fo ift es freilich 
wahr: die Apoftel Iannten Jeſum im allgemeinen nur aus 
den drei Jahren ihres Verkehrs mit ihm. Aber ift denn das 
fittliche Leben ein ſolches Stüdwerl, daß es während dreier Jahre 
des gereiften Mannesalter3 ein volllommenes fein Tann, ohne 
fich auch ſchon vorher in gleicher Weile entwidelt zu haben? 
Würde nicht nothiwendig jede frühere Sünde eine Störung und 
Trübung in das fittlihde Weſen Jeſu gebradht haben, vermöge 
deren er auch jpäter nicht mehr den Eindruck des völlig Sünde⸗ 
freien hätte machen lönnen? Würden nicht auf irgend einem 
Punkte doch die Spuren früherer Sünde bemerkbar geblieben 
fein? Wenn irgendwo, fo gilt hier bei dem untrennbaren innern 


Grad Bretjchneider in der Togm. $. 138., vollſtändiger ber ältere 
Arieide in feinen IV. Commentationes de ayau«prnoi’g Jesu Christi, 
1835—37. (auf's neue gebrudt in den Upuse. Fritzschiorum, Lips. 
1938, p. 45. segq.‘, wobei beſonders die letzte Gomment. zu vergleichen. 
Kurz —S find die fraglichen Einwendungen von Haſe im 
eben Jeſu $. 32 und in entſchieden g ffueiſhen Sinn weiter entwickelt 
von Str u jr der —— rn et Seite find 
ie Gegen e vollftändig au in ag: Bolemifches 
in Betr. der Sumdloſ. Jefu, Stud. und Krit. 1842, 3. 5 Fehl fi, 
welchen ich zu vergleichen bitte. 
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Bufammenhang der fittlihen Lebensentwidelung der Schluß vom 
Theil auf das Ganze und von der Frucht auf die Wurzel Zus 
dem aber haben wir auch über die frühere Lebensperiode Jeſu 
das Beugniß eines mit ihm von Jugend an Bertrauten *), des 
Täufers Johannes, welder, felbft ein in fittlicher Beziehung 
fein ganzes Volk überragender Mann, doch zugleich feiner Perfon 
gegenüber die einzige Erhabenheit Jeſu durch Wort und. That 
aufs ftärffte anerkennt, indem er fi nicht nur als unwürdig 
bezeichnet, Jeſu die Schuhriemen zu löfen, Jondern auch bei ber 
Taufe erklärt, er — der Sünder — bebürfe vielmehr von Jeſu 
getauft zu werden, und von ba an zurüdtritt, weil der Größere 
gefommen, der wachſen müfle, während er abnehme. 

Ebenſo ift es auch richtig: die Apoftel ſchauten Jeſu nicht 
unmittelbar in's Herz und konnten daher nicht mit der Gewiß⸗ 
heit defien, der Herzen und Nieren prüft, über die innerften 
Triebfedern‘ feines Handelns urtheilen. Aber verloren fie etiwa 
dadurch, daß ihr Willen vom fittlichen Zuftande Jeſu fein gött⸗ 
liches war, das Recht auf ein menschliches Erfennen feiner Berjon ? 
Diejes menfchlihe Erkennen auf fittlidem Gebiet wird immer 
fehließen müflen, daß, wo alle Aeußerungen bes Lebens rein 
und lauter find, auch die Grundlage eine reine und lautere jet, 
und wird nur dann berechtigt fein, diefen Schluß nicht zu machen, 
wenn Urſache vorhanden tft, zwiſchen Innerem und Aeußerem 
einen Widerfpruch zu vermutben. Hatten aber etwa die Apoftel. 
bei Jeſu Anlaß zu der Vermuthung, daß das, was fi ihnen 
als fo untabelhaft daritellte, aus einer andern als der lauterften. 
Duelle entfprungen fein fünnte? ‚Wenn aber nicht, jo hatten fie 
auch allen Grund zu der Zuverſicht, daß feinem heiligen Wandel. 
eine heilige Gefinnung entſpreche und daß, weil fie feine Sünbe 
in ihm wahrnahmen, auch Feine in ihm fei. 

Im Allgemeinen haben ja die Menfchen die Schwachheit: 
nicht, allzuleicht an fittliche Vortrefflichleit, vollends an eine 
durchaus fledenloje Tugend zu glauben. Wo aber doch, mun- 
derbar genug, ein ſolcher Glaube zu Stande fommt, und zwar 
von jo nachhaltiger Kraft, wie wir e3 bei den Apofteln finden, 
ba ift ohne Zweifel die Annahme gerechtfertigt: es werde dazu 
auch objectiv ein reeller Grund und ſubjectiv eine moraliſche 
Nöthigung vorhanden geweſen fein. 


*) Die Aeußerung des Johannes, oh. 1, 32. 33, welche auf Ent- 
—S zu deuten ſcheint, kann ich nur von dem vollkommenen 

tiennen der Meifianität Jeſu verfte ie ©. Bland Geſch. des Chri- 
ſtenthums in der erften Periode Theil II, S. 116—24, und Neander, 
zeben Jeſu S. 103—8. Aufl. 5. 
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Am menigften dürfen diejenigen, welche die Sündloſigkeit 
Jeſu einräumen, deren hiftorifche Erfennbarkeit beftreiten. Wenn 
diefelbe wirklich war, fo mußte fie auch menſchlich erfenn- 
bar fein. Denn es wäre doch ver fonberbarjte Widerſpruch: 
eine fittliche Erfcheinung, melde für die ganze Menſchheit von 
der größten Bedeutung fein mußte, foll zwar da geweſen fein, 
aber fo, daß niemand im Stande war, von ihr eine ſichere Er- 
fenntniß und Ueberzeugung zu gewinnen. Es wäre eine Offen- 
barung, die aber feinen Menfchen etwas offenbarte *). 

Indeß, zubiel darf auch nicht behauptet werben wollen. 
Eine abjolute Bürgjchaft gibt das apoftoliiche Zeugniß, fo werth⸗ 
vol es ift, für fih nicht. Dies wäre nur dann der Fall, wenn 
man dafjelbe, auf die Inſpiration zurüdgebend, für ein direct 
göttliches erklären wollte. Da wir jedoch nad der ganzen Art 
unſerer Beweisführung hievon abjehen müfjen, jo haben wir eine 
andere Ergänzung zu ſuchen, und dieſe bietet ſich von felbft bar 
in dem, was wir nun noch weiter für die Bezeugung der Sünd⸗ 
lofigfeit zu betrachten haben, vem Selbſtzeugniß Jeſu: denn 
wenn man auch von den Apofteln jagen mag, daß fie Jeſu nicht 
in’3 Herz fahen, jo Tann man das doch nicht von ihm jelbft 
jagen. - 


b. Das Selbftzengniß Fein. 


Jeſus jelbft mußte am beften willen, was in ihm war. Es 
it alſo natürlich die Art und Weife, mie er jelbit jein fittliches 
Bewußtjein zum Ausdruck brachte, von ber entjiheidenditen Wich- 
tigkeit. Der Eindrud auf andre und die Bezeugung durch dieſe 
durfte felbitverftändlich nicht fehlen. Aber dies fonnte doch im- 
mer nur der Wiederklang deſſen fein, was in der urſprünglichſten 
Weiſe von Jeſu felbit ausging, und fo bildet der Natur der 
Sache nad die eigene Ausfage Jeſu über fi den Schluß und 
Gipfelpunft in der Bezeugung feiner Sündlofigfeit. 

Hierbei it nun vorerft ſchon die negative Seite höchſt 
merfwürdig**). Jeſus tritt überall der Sünde mit ber Ent- 
Ichiedenheit entgegen, die wir von einem heiligernften Sinn er- 
warten müſſen: er zieht diefelbe an’3 Licht, ftraft und bekämpft 
fie auf's äußerfte, ja fein ganzes Leben ift dem Kampfe mit 
ihr gewidmet; dagegen iſt er mild gegen den bußfertigen Sünder 


*) Weiter ausgeführt von Dorner fündl. Boll. S. 16—22. 

**) Bolftändigere Begründung hiervon in meinem Auffag Polemi- 
ſches in Betr. der Sündl. Stud. und Krit. 1843, 3. S. 661—67. Auch 
bei Dorner, Schaff und Young fehlt es nicht an treffenden Be- 
merfungen über dieſe Seite dev Sache. 
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und preift den, der fih im Bewußtſein der Sünde vor Gott de- 
müthigt*). Wer ein jo überaus fcharfes Bewußtſein für bie 
Sünde bei Andern hatte, der mußte es, wollen wir ihn nicht zu 
einem völlig Berblenveten machen, auch für die Sünde bei fidh 
jelbit haben: nun finden mir aber bei Jeſu nirgends, wie doch 
fonft bei den trefflichiten Männern, einen auch nur gelegentlichen 
Ausdruck des Sündebewußtſeins: feine Demütbigung vor Gott 
um der Sünde willen, feine Bitte um Vergebung der Sünde **). 
Deutet dies nicht in der entfchiedenften Weife darauf hin, daß 
der Grund, aus dem dieje Dinge gerade bei fittlich hochſtehenden 
Menjchen entipringen, bei ihm nicht. vorhanden war? Cbenfo 
geht indirect aus feiner Aeußerung bei der Taufe***) berbor, 
daß er die Gewißheit in fih trug, der Buße und Wiedergeburt 
für feine Perfon nicht zu bedürfen). Bon allen, die in das 
Reich Gottes kommen wollen, fordert Jeſus ohne Ausnahme, 
daß fie aus Geiſt und Wafler wieder geboren werden müſſen FF), 
bei ihm felbft ift davon nicht die Nede. Eine Entwidelung und 
Vollendung findet bei ihm Statt, aber eine Kataſtrophe, in welcher 
der alte Menſch der Sünde geftorben und ein neuer Gottesmenſch 
in ihm erft geboren worden wäre, ift weder irgendwo angedeutet, 
noch auch nur überhaupt mit dem Bilde vereinbar, welches bie 
Evangelien von Jeſu geben. a noch mehr: meit entfernt, ein 
Bedürfniß der Buße und Sündenvergebung an den Tag zu legen, 
Stellt fich Sejus vielmehr den Sündern mit dem erhabenen An- 
fpruch gegenüber, ihnen Vergebung der Sünde nicht blos ankün— 
digen, fondern ertheilen zu können Tf}). Er vergibt thatjächlich 
kraft einer Autorität, die er offenbar als eine ihm unmittelbar 
- einwohnende betrachtet, den Bußfertigen ihre Schuld. Iſt das 
Sache eines Menfchen, der felbft Sünde und Schuld in fich findet? 
Mürde dies, wenn fein zureichender innerer Grund dafür vor- 
handen geweſen wäre, nicht eine Vermeſſenheit ohne gleichen, 
ein Eingriff in die Machtvollkommenheit Gottes felbft geweſen 
fein*7)? Dffenbar konnte Jeſus die Berechtigung hierzu nur 
darin finden, daß er das Bemußtjein vollfommener Einheit mit 
Gott in fih trug, und dieſes wieder nur, weil er ſich von 
Sünde vollfommen frei wußte; wie er auch nur bermöge dieſer 


*) Luc. 18, 9--14. 

**) Vergl. hierüber 3. &. Steinert, Dissert. de peculiari in- 
dole A Domini. Oſchatz 1817. 

“) Matth. 3, 13—17. 

y) ©. Neander, Leben Jeſu, 5. Aufl. ©. 101. 


tr) Sob. *, 5 ff. 
+rH) Natel, 9, 6. Marc. 2, 10 und a. St. 
*7) Marc. 2, 1. Luc. 5, 21. - 
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Gewißheit auf feine Apoftel die Vollmacht übertragen konnte, 
Sündenvergebung zu vermitteln, nachdem er ihnen zuvor bie 
Gabe des heiligen Geiftes mitgetheilt *). 

Bei weitem ftärler jedoch fprechen die poſitiven Zeug- 
niſſe. Bor allem kommt hier in Betracht der fo mächtig in’s 
Gewicht fallende Ausſpruch Jeſu im Evangelium Johannis **): 
„Ber von euch fann mid der Sünde zeihen?“ Diejem 
Worte fühlt man es fofort an, daß es von einer Perjönlichkeit 
fammt, deren fittliche Beichaffenheit von der eigenthümlichften: Art 
fein mußte; und dieſer Eindrud verftärkt fih no, wenn mir 
uns erinnern, daß es eine Perfönlichkeit ift, in deren ganzen Le 
ben wir nur ein Wufter der Wahrhaftigleit und Demuth erbliden. 
Jeder ohne Ausnahme muß ſich jogleich bewußt werden, daß er 
das einfach große Wort nicht nachiprechen Tann, daß es gegenüber 
dem unüberhörbaren Zeugnifle des Gewifiens eitle Schwärmerei 
oder ſchwere Selbſtverblendung wäre, es nachſprechen zu wollen. 
Am wenigften könnte dies innerhalb des chriftlichen Kreifes 
geichehen, in deſſen Bereich durch die volllommenfte Offenbarung 
der göttlichen SHeiligleit und des fittlihen Geſetzes das Gemwifien 
in jo hohem Grade verjchärft ift und aus deſſen Mitte derfelbe 
Apoftel, der jenen denkwürdigen Ausspruch Jeſu aufbewahrt hat, 
uns zuruft***): „Wenn wir fagen, wir haben feine Sünde, fo 
verführen wir uns felbft, und die Wahrheit ift nit in ung.” 
Dagegen tritt nun aus ber Reihe aller fündigen Menſchen Einer 
mit der Frage hervor: Wer zeiht mich der Sünde? 

Freilich ift der Sinn diefer Frage noch näher zu beſtimmen. 
Gerade das Wort), auf welches am meiften anlommt, ift ver- 
fhieden aufgefaßt worden. Wir haben es, wie Luther und andre, 
einfady durch „Sünde“ überjegt, aber die Sache bedarf der ein- 
gehenderen Erörterung. Der griechiſche Ausprud, der hierbei in 
Frage kommt, hat, wie befannt, die allgemeine Bedeutung des 
„Verfehlens“ und wird dann fpeziell in zwiefachem Sinn an- 
gewendet: entweder von Verfehlung auf dem intellectuellen 
Gebiet, alſo Irrthum, Verſehen, Unwahrheit; oder von Berfeh- 
lung auf dem etbifchen Gebiet, aljo Sünde, Willensverlehrt- 
heit, Unrecht. Die erfte Bebeutung finden wir, wiewohl nur 


®) Joh. 20, 22 und 23. 

=”, oh. 8, 46. Weber diefe, fowie andre hierher gehörigen Stellen 
findet man TE bei Zug, bibl. Dogın., ©. 294 und Schu- 
mann, Chriſtu ©. 284 ff. vieles xxegende über Joh. 8, 46 
gibt auch Eier, Reden Jeſu, Th. 4, ©. 425 ff. 

”) | ob. 1, 8 und dazu üde, —* l S. 98 - 100. 

H änagria. 
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unter einer beſtimmten Vorausſetzung, in der altgriechiſchen 
Sprache, die zweite in der helleniſtiſchen, ſpeziell in der neu— 
teſtamentlichen. In Beziehung auf dieſen doppelten Sprachge— 
brauch ſind die Ausleger von früher Zeit an auseinander ge— 
gangen: die Einen haben angenommen, Jeſus wolle ſich durch 
. den Ausſpruch von Irrthum*), die Andern, er wolle ſich von 
Sünde **) frei erflären; auch hat man wohl behauptet: es jei 
Beides, Irrthum und Sünde in einen Gejammtbegriff zufammen= 
zufaflen oder der fragliche Ausdrud in der Bedeutung „Trug“ 
zu nehmen***. Bon den beiden febteren Erklärungen können 
wir ohne Bedenken abfehen, weil fie weder ſprachlich noch ſach⸗ 
lich auch nur als mwahrfcheinlich zu rechtfertigen find; aber bie 
beiden andern Haupterllärungen müſſen wir näher prüfen. 

Für die Erklärung, welche Jeſum fragen läßt: „Wer fann 
mich des Irrthums zeihen?“ — könnte der Zufammenhang zu 
fprechen fcheinen. Unmittelbar vorher hatte er feine jüdiſchen 
Widerſacher bezeichnet als Kinder des Satans, des Menjchenmör- 
der3 und Lügners von Anfang, welche aus ihrer fatansverwandten 
Gefinnung heraus ihm, der göttliche Wahrheit lehre, ven Glau— 
ben verlagten und ihn bis auf den Tod verfolgten. Dann würde 
er fragen: „Wer von euch kann mich des Irrthums zeihen‘‘F)? 
— und bieran würde fi), indem durch das Ganze hindurch der 
Gegenſatz von Wahrheit und Irrthum (— Lüge) feitgehalten wäre, 
die weitere Frage anfchließen: „Wenn ich euch aber nicht Irr⸗ 
thum, jondern Wahrheit jage, warum glaubet ihr mir nicht?” 
Angenommen, dieſe Erllärung wäre die richtige, jo würde die 
Stelle ohne Zmeifel auch dann für unfern Zweck bon großem 
Gewicht fein: fie würde wenigſtens mittelbar eine Bezeugung der 
religiös fittlichen Reinheit Jeſu enthalten; denn wenn Jeſus — 
natürlich in Betreff deſſen, morauf es hier anlam, des Religiös- 


*) Dide Erklärung gibt fhon Drigenes im Commentar 3. Joh. 
toın. $. 25. Bon fpraclicher Seite fucht fie aypie zu rechtfer- 
tigen in ber Obfervation zu der Stelle. ©. dagegen: Lücke im Com— 
mentar 3. Joh., 2. Aufl, Tb. 2, ©. 298-301 und Meyer, Comment., 
2. Aufl., ©. 243 u. 44. 

**) So viele ältere Ausleger und auch die beiten unter den neuern, 
3. 8. Olshauſen, Lüde, de Wette, Meyer. 

*%%) Das Erftere will Weber in dem angef. Programm ©. 185, 
indem er meint: nomen «uepri«s, non solum theoreticam, sed etiam 

racticam aberrationem a vero et recto simul continere. Das Ziveite 
* Fritzſche vor Commentat. II. 2. p. 7 fi. ©. darüber meinen 
Auffag: Volemifches u. f. w. Stud. u. Krit. 42, 3. ©. 672—676. 

+ Rad einer, geradezu vom Erhabenen ind Lächerliche übergehen- 
den Faſſung, die (laut Stier’3 Zeugniß) von Joh. von Müller herrührt, 
ſoll der Sinn der Frage Jeſu gar gewejen fein: „it in meinen Worten 
itgend ein Schlupfehler?" 
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Sittliden — jeden Irrthum von fich weißt, fo liegt darin an ſich 
auch, daß er fid auf demſelben Gebiet Reinheit des inneren 
Seins und ganzen Lebens beilegt, weil wie die Sünbdlofigfeit 
durch religiös = fittliche Irrthumloſigkeit, jo diefe durch jene bedingt 
ift, und gewiß auch beide im Sinne des neuen Teftaments, zu⸗ 
mal des Evangeliums, in dem der Ausspruch Jeſu enthalten tft, 
gleicherweiſe ein zufammengehöriges Ganze bilden, wie das Ent- 
gegenftebende: Sünde und Unmwahrbeit*). 

Allein die Erflärung felbft ift nicht als richtig zu betrachten. 
Gie Bat ſchon eine nicht wohl zu bejeitigende ſprachliche Schwie⸗ 
rigkeit. Im klaſſiſchen Sprachgebrauch erhält der betreffende 
Ausdruck die Bedeutung „Irrthum⸗ immer erſt durch ein näher 
beſtimmendes weiteres Wort**); in der neuteſtamentlichen Sprache 
aber ift diefe Bedeutung überall nicht ſicher nachzuweijen ***), am 
allertvenigften bei Johannes; vielmehr herrſcht bei ihm durch⸗ 
gängig die Bebeutung „Sünde. Noch ftärker find jedoch die 
ſachlichen Schwierigfeiten. Wollten wir die Erklärung annehmen, 
fo würde erftlich Tein eigentlicher Gedanfenfortichritt herauskom⸗ 
men und das im vorangehenden Vers Ausgeſprochene nicht wirk- 
lid motivirt werden: denn wenn Jeſus vorher gejagt hatte: ich 
rede die Wahrheit — fo war dies das zu Erweiſende; führe er 
num fort: wer fann mich eines Irrthums zeihen? jo wäre dies eben 
aur negative Wiederholung des poſitiv Gefagten, nicht aber Be- 
gründung deflelben. Zweitens: es würde die rechte Analogie des 
Begeniates fehlen, den Jeſus zwifchen dem Satan und den Ju— 
den einerjeitö und ſich als dem Schne Gottes andrerjeits madt: 
denn wenn hierbei im erften Glied gewiß nicht blos auf das in- 
tellectuel Wahre Rüdfiht genommen wird, fondern vor allem 
auf den ethifchen Zuftant, jo muß dies auch im zweiten der Fall 
fein. Drittens: der Gedanke, meil fie ihn Teines Irrthums 
zeihen können, müßten fie an ihn glauben — würde ein an fi 
nicht zuläffiges feint), denn hiermit würde ber Glaube auf re 
flectirende Prüfung gegründet werden, während er boch auf dem 
unmittelbaren Zuge des Gemüthes zu dem in Jeſu ſich offen- 
barenden Heil berubt. 

Alle diefe Schwierigkeiten fallen weg bei ber zweiten Er- 


2) S. über dieſen gzſaperhang Frommanns Johanneiſchen Lehr⸗ 
begriff an vielen Stellen, beſ. S. 181—309 u. S. 550—654. 

#2) Nachweifungen (3 B. aus Plato de Legg. 1. 627. 668 u. 
zbnenbibest, 1, 32. 2, 65) bei Meyer im Comment. 3. Joh. 2. Aufl. 


+0) Die Stellen 1 Gor. 15, 34. Tit. 3, 11 liefern einen ſichern 
+) So fon de Bette in exeget. Handbuch z. d. St. 
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klärung: Wer zeiht mich der Sünde? Sie unterliegt ſprachlich 
gar keinem Bedenken, ſie fügt ſich aber auch ſachlich beſtens in 
den Zuſammenhang und liefert eine wirkliche Motivirung des zus 
por Ausgeiprochenen. Jeſus hatte vorher dem Unglauben der 
Zuhörer gegenüber behauptet, daß er die Wahrheit fage, und zur 
Bürgihaft dafür beruft er fi nun darauf, es könne niemand- 
ihn der Sünde zeihen; er fest alfo feine fittliche Reinheit ala Ge⸗ 
währ ein für die Wahrheit feiner Lehre. Diefen Gedanken könnte 
man ſich zunächſt jo vermittelt denken: Jeſus hatte den früber*). 
bezeichneten Gegenjat zwiſchen Wahrheit und Lüge **) im Sinne, 
und indem er die Lüge als das Specielle unter die Sünde als 
das Allgemeine fubfumirt, liegt ihm folgende Schlußreihe im Sinn: 

wenn ich ohne Sünde bin, fo bin ich, meil Lüge etwas Sünbd- 
haftes ift, auch ohne Züge, und wenn dies, fo fage ich die Wahr- 
beit und ihr habt feinen Grund mir den Glauben zu verweigern. 

Diefe Schlußreibe würde er jeboch nicht vollftändig ausfprecdhen, 
fondern unter Hinweglafjung des Mittelglieves, daß er aud ohne 
Züge fei, fogleih von der Burüdweifung der Sünde auf das 
daraus folgende pofitive Gegentheil, das Wahrbeitfagen, über« 
gehen ***). Allein die Vermittelung durch Einfchiebung des Be— 
griffs „Lüge ift gefünftelt und in der That gar nicht nöthig. 
Der Gedanke ift nit nur Mar, er ift fogar meit ftärfer, wenn 
wir uns einfah an das halten, was Jeſus jelbjt unmittelbar 
neben einander ftellt. Das allgemeine Fundament der Beweis— 
führung ift die Grundanſchauung von dem untrennbaren Zufam- 
menhbang des Ethifchen mit dem Sintellectuellen, und aus dem. 
Bewußtſein dieſes Zufammenhangs heraus fagt Jeſus: mie ihr, 
meine Widerfadher, mich und in mir die Wahrheit darum ver- 
werft, weil eure Gefinnung eine fündhafte, fatanifche ift, fo 
fann ich mi mit Recht als den darftellen, der die Wahrheit 
fagt, weil ich ohne Sünde bin. Es wird direct aus dem Frei— 
fein von Sünde, aus dem fittlich reinen Beichaffenfein der Ber: 
fünlichleit auf das Wahrheitfagen und die Verpflichtung zum 
Glauben an den alfo Bewährten geſchloſſen, und. dies ift ein 
Gedanke, der jo gut zu allem paßt, was wir im Evangelium Xo- 
hannis aus dem Munde Chrifti vernehmen, daß ihn fein Kun= 
diger im geringften befremblich finden fannT). Jedenfalls jpricht 


—* Zaren u. weüdos. 
*xx) In diefer Weife faßt Meyer an Gebontengang, Comment. 
©. 244. Acid Shumann, Ehrijtus .©. 2 
+) Meyer (Comment. ©. 243) ent, Pk man al3 den ver⸗ 
Inüpfenben Grundgedanken entweder mit Züde annehmen wolle: „ber 
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Jufus, wie er es vorher inbirect gethban*), fo in unfrer "Stelle 
direct das Bewußtfein der Freiheit von Sünde aus und dies if 
es, worauf e3 una ankommt. 

Allerdings iſt in Beziehung auf diefes Zeugniß Jeſu zweier: 
lei einzuräumen: erftlih, es ift ein fubjectives und liefert 
nicht für fih allein ſchon einen vollftändigen Beweis der Sünd- 
Iofigfeit; und zweitens, es hat zunächft einen negativen Chas 
ralter, indem es nur das Betvußtfein des Freifeins von Sün 
nicht auch das der pofitiven Lebensvollkommenheit ausdrüdt. Aber. 
beide Punkte ſchwächen durchaus nicht die Geltung, die wir für 
das Zeugniß in Anjprudy nehmen. 

Mit dem erften verhält es fi fo. Sollen wir die Gewiß— 
beit der Sündlofigleit Jeſu gewinnen, fo ift das nur möglich 
unter der Vorausſetzung, daß vor allem Er jelbft diefe Gewißheit 
hatte. Nur von ihm aus Tonnte diefelbe audy auf andre über- 
geben. Er felbft kannte ſich ja am beften**), und nur in dem 
lebendigen Ausdrud feines Selbſtbewußtſeins fand das Bewußtz 
fein anderer über ihn feinen Stügpunft und fein Maaß. Freilich 
mußte das Selbftbewwußtjein Jeſu fich zugleich objectiv rechtfer- 
tigen und an diefer Rechtfertigung fehlt e8 auch nicht; aber das, 
was hiefür vorliegt, würde des legten Grundes ermangeln, 
wenn es nicht auf der Selbftbezeugung Jeſu rußte, und dieſe 
fonnte nur ein einfaches Wort der Verſicherung fein. Jede 
Verficherung über das .eigene Innere ift fubjectiver Art; aber dies, . 
benimmt ihr, fofern fie nur von einem wahrhaften und beſonnenen 
Manne ausgeht, nicht das Geringfte von ihrem Werth, weil es je 
eben der Natur der Sache nad gar nicht anders möglid ift. Die 


Sündloſe ſei das reinfte und ficherfte Organ der Erfenntniß und Mit«, 
teilung der Wahrheit”; oder mit de Wette: „die Erlenntniß der 
Wahrheit berube auf der Reinheit des Willen!’ — fo würde dies eine 
auf dis curſivem Wege oder wenigſtens erft im menſchlichen Zu- 
ftande erlangte Wahrheitsertenntniß in Jeſu vorausjegen, während 
feine Erfenntniß, zumal nad Johannes, eine intuitive, fon im 
vor menſchlichen Zuftand befeffene und dann nur durch beftändige Ge— 
i mit Gott fortgeſetzt erhaltene ſei. Dieſer Einwurf iſt jedoch 
nicht zutreffend, weil es ſich in der ganzen Stelle nicht darum handelt,‘ 
wie die Wahrheitserkenntniß Zefu zu Stande gekommen, fondern wie 
fe a erweifen ſei. Dafür fonnte ſich Jeſus direct auf feine Sündlofig-' 
it berufen, denn dieſe ift unter allen Umſtänden eine Bedingung, unter 
der allein volllommene religiöſe Wahrheitserfenntnig, auch intuitiv ent« 
fiandene, vorhanden fein und anerlannt werden Tann. 
*) Das hatte er dadurch gethan, daß er B. 32-36 die Juden alß. 
der Sünde, ſich felbft aber als die freimachende Wahr- 
Be bezeichnet, wa3 er boch nur fein konnte, wenn er für feine Perſon 
i war von dem, was feine Gegner Inechtete und verfinfterte, von ber- 


=) 2 Cor. 2, 10. 
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Verſicherung Jeſu von feiner Sündefreiheit, auch ala blos fub- 
jective, genügt volllommen, fobald wir fie an die rechte. Stelle 
feben und darin nit das Ganze, fondern nur einen. zwar un- 
entbehrlichen, aber doch erit im Zuſammenhang mit Anderem 
vollgültigen Beitandtheil des Beweifes finden*). - 

In Betreff des zweiten Bunftes ift richtig, daß, wenn Jeſus 
in der johanneifchen. Stelle das Freifein von Sünde von fi 
ausfagt, dies nur eine negative Beftimmung iſt. Aber die po— 
fitive Ergänzung, die dazu erfordert wird, ift gleichfalls in reich- 
lichem Maaß vorhanden. Sie liegt — abgejeben davon, daß 
die von Jeſu behauptete Sündloſigkeit überhaupt und insbeſon— 
dere der ihn umgebenden fündigen Welt nur durch die pofi= 
tiofte Lebensbethätigung zu verwirklichen war, — in einer ganzen 
Reihe ausdrücklicher Ausfprücde, in denen alles, was man bier 
wünſchen Tann, fehr vollſtändig gefagt ift. 

Jeſus nennt Sich felbjt das Licht der Welt und den König, 
der in die Welt gefommen, um die Wahrheit zu zeugen: alſo 


*) Dies tft das allein Richtige an dem Einwurf, den Fritzſche 
(Comment. I, 21) in Berbindung mit den frübeften Gegnern Sefu (ob. 
8, 13) erhebt: dah ein Zeugniß in eigener Sache nichts gelte. Wohl 
gilt es nicht für ſich allein, nicht unter allen Umſtänden und in allen 
Beziehungen; aber wenn man darum fagen will: es gilt in einem 
Sale, wie der vorliegende, gar nichts — fo überträgt man auf bie 
unpaffendfte Weije einen Örundiag der Rechtoprari— auf das ſittliche 
Gebiet und wendet eine aus der leidigſten Lebenserfahrung geſchöpfte 
Vorausſetzung, „die unter Ehrenmännern ſelbſt im gewöhnlichen Verkehr 
für eine Injurie gälte, auf den an, der ſich einen König der Wahrheit 
genannt hat und in beffen Munde fein zallch erfunden wurde. Hafe 
Streitſchriften III, 109 u. 110. Vollends ungehörig aber ift.e8, wenn 
Fritzſche (Comment. II, 2. ©. 4—6) nad) dem Borgange Webers in 
der Stelle Job. 8, 46 einen bejonderen Accent auf das ZIeyyeı legt, 
und behauptet, daß, fall® in der Stelle wirklich von Sünde die Rede 
wäre, Jeſus doch eigentlich nichts jagen würde, als was jeder recht- 
Inefiene, gejeglich lebende Mann ibm nachzuſprechen vermöge: man 

Önne ihm doch feine Sünde nachmweijen! Damit verliert der Aus- 
Spruch völig jeine Bedeutung und wird ber Berjünlichteit Jeſu ganz 
unwürdig. Jeſus konnte fich nicht in weltkluger Sicherheit hinter die 
Legalität feiner Handlungen, jo weit fie den gerade zufällig Anmwe- 
ſenden befannt waren, verfteden wollen; jondern, wenn er im Bewußt- 
Ein daß in ihm Aeußeres und Inneres, Handlung und Gefinnung in 
vollem Einklang ftehe, die Unmöglichkeit behauptete, ihn überhaupt ber 
Sünde zu zeihen, fo wollte er damit zuverläffig die Reinheit auch feines 
ſittlichen Bewußtſeins, die Sünbefreiheit auch feines innerftien Lebens 
aussprechen. Berge. Lüde Comment. 3. Joh. 2. Aufl. II, 299., de 
Wette exeg. Handb. II, 118, Hafe Streitjchriften III, 109, und 
befonders auch Stier, Reden Zeju IV, 427. Treffend jagt der Lebtere: 
„Chriftus Tonnte die Frage (oh. 8, 46.) nur ftellen, wenn Er fich auch 
vor Gott Feiner Sünde bewußt war... Er, der jo fpricht, würde 
jündigen, wenn er dabei noch einen ‚Binterhaft des Sündebewußtfeing 
vᷣor Gott hätte, fündigen gerade in diefem Worte.‘ 
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nicht blos ein Licht unter andern Lichtern, ſondern das Licht, 
das allerleuchtende; und nicht blos einen Wahrbeitözeugen unter 
den vielen, fondern den König der Wahrheit, der nur einer 
fein Tann. Er bezeichnet fi als den Weg, die Wahrheit und 
das Leben*): will alfo angejeben fein nicht als einer, der nur 
den Weg zeigt, fondern als der, welcher ſelbſt der Weg ift, 
und durch feine Perſon als die das wahre Leben und die Ieben- 
dige Wahrheit in ſich fafjende und offenbarende zum Vater führt. 
Er fpricht ferner aus**), daß es feine Speife fei, den Willen 
defien zu thun, ver ihn gefandt habe, und fein Werk zu vollens 
den. Er bezeugt ***), daß er allezeit thue, was dem Vater ge= 
falle, daß er nie feinen eigenen Willen juche, fondern immer nur 
den Willen des Batersr). Er ftellt fich als den dar, der ben 
Ramen des Baters in der Welt verflärt, ver fich für die Seinen 
heiligt, der die Melt überwunden bat und einen Frieden gibt, 
wie ihn die Welt nicht zu geben vermag ir). Er ruft eben darum 
alle Mübjeligen und Beladenen zu fih, weil fie bei Ihm, bei 
feiner Perfon, Ruhe finden würden für ihre Seelentir). Fühlt 
man nidyt unmittelbar, daß das alles Ausfprüce find, die nicht 
aus dem Mund eines fündigen Menjchen fommen Tonnten, fon- 
dern nur aus dem Mund eines folchen, deſſen Weſen und Leben 
weit über alle menſchlich Sünbhafte hinauslag? Welcher Menſch, 
und wenn er ber Höchſte und Weifefte wäre, könnte Alle ohne 
Ausnahme zu ſich entbieten mit der Verheißung, ihnen die wahre 
Seelenrube zu geben? 

Vornehmlich aber Tommen noch zwei weitere gemwichtoolle 
Stellen in Betracht, das Wort*T): „sch und der Vater find 
eins“ — und dad andre**T): „Wer mich fiehet, der fiehet den 
Bater. Mag man in Betreff der erſten Stelle ftreiten, ob bei 
den Worten: „Ich und der Vater find eins’ an Wefenseinheit, 
Machteinheit oder fittlihe Einheit zu denken jei: für unfern 
Zwed verichlägt es nichts, welche Erflärung man vorziehe, denn 
jede Art von Einheit mit Gott in dem eminenten Sinn, in 
welchem fie Jeſus in Anſpruch nimmt, ift bedingt durch das, worauf 
es bier zunädft allein anfommt, durch Willenseinheit. Wo 
der Wille, das ganze fittliche Sein, in irgend einer Beziehung 


Joh. 14, 6. 

**, Joh. 4, 34. 

** Joh. 8, 29. 

T) 30h. 5, 30. 

TH 3. 13, 31. 16, 33. 17, 4 und 19. 14, 27. 
tr) ttb. 11, 28. 

*=rı 0b. 10, 30. " 

*®7) Job. 14, 9. 
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abgefehrt wäre von Gott, da könnte von gar feiner vollen Ein- 
heit mit Ihm, tie man fie auch denfe, die Rebe fein; mo da— 
gegen wirkliche Einheit auch nur mit dem göttlichen Willen ift, 
da bat an und für fih aud die Sünde feinen Raum, fondern 
nur das Gute, die heilige Liebe, welche die Triebfraft des göütt- 
lichen Willens ift. Ebenfo verhält es fich mit dem andern Worte: 
„er mich fiehet, der fiehet den Vater.“ Dies iſt ja gewiß nicht 
darauf zu bejchränfen, daß man in Jeſu etwas Gottver— 
mandtes zu denfen habe, wie es in jevem Menjchen neben dem 
Unvollfommenen und Sündhaften ift, fondern muß in dem 
weit volleren Sinn genommen werden, daß Jeſus in feiner gan 
zen Lebensoffenbarung ein Abbild Gottes und Ausbrud des gött- 
lichen Weſens ſei. Solches Abbild Gottes kann aber nur eine 
Perſönlichkeit von fledenlofer Reinheit und Heiligkeit fein. Wo 
Sünde ift, da wird eben der Heilige nicht gefehen, und wo er in 
Wahrheit gejehen wird, da kann nicht Sünde, fondern nur Boll- 
kommenheit fein *). | 

E3 unterliegt alfo feinem Zmeifel, daß Jeſus das Bemußt- 
fein der Sündlofigfeit. in fih trug und ausſprach. Wollen wir 
diefes Selbitzeugniß einziger Art nicht gelten laflen und dem er- 
habenen Worte fein Vertrauen jchenfen, was bleibt dann übrig, 
als ihn für einen Schwärmer oder Heuchler zu erflären? Ent- 
weder wir müflen jagen: Jeſus hat es in Betreff feiner ſelbſt 
mit der Unterjcheidung des Guten und Böſen nicht eben ſehr genau 
genommen, er hat nidt alle Falten feines Herzens durchforfcht, 
nicht alle Regungen feines Willens gekannt, nicht alle Reden 
und Thaten feines Lebens ftrenge geprüft und fteigerte ſich im 
Bewußtjein eines ebeln Strebens zu der überfpannten Borftellung, 
ein vollfommener Heiliger zu fein. Aber wie wäre dies möglich 
gewejen bei einem Geifte, der fonft dad Gute und Böfe -— man 
denfe an die Bergpredigt — mit unvergleichbarer Strenge ſchied, 
der über Gott und Menjchheit jo Kar dachte, der die Menfchen 
bis in’3 Innerſte durchſchaute, und in allen fittlihen Dingen fo 
unausfprechlih fein und zart fühlte? Sollte Er, der erft den 
lebendig erfüllten Gedanken vollkommener Reinheit in die Menfch- 
heit brachte, nicht für fich ſelbſt auch die reinfte Gabe fittlicher 
Unterfcheidung bejeflen haben? Gollte er das, was auch dent 
fittlich Niedrigftehenden nicht verborgen bleibt, nit von ſich ge= 
mußt haben, und gerade das Höchſte, was er in fittlicher Be— 


*) Die Einwendungen, melde Fritz ſche in Beireff der von mir 
gebrauchten johanneifchen Stellen im dritten Programm macht, find be- 
urtheilt in dem Auffage der Studien 1842, 3tes Heft. Bergl. über die 
Stellen auch Weiß, johann. Lehrbegr., ©. 205 und 208 ff. 
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ziehung von fich ausfagte, nur ein leerer Wahn gemefen fein ? — 
Oder wir müflen den andern, noch viel fchlimmeren Sal ſetzen: 
Er war fich der Mebertretung der göttlichen Willensordnung in 
Gedanten, Worten und Werfen bewußt, und bezeugte doch aus- 
drüdlich das Gegentheil. Dann würde der, der fonft nur den 
Eindruf der vollkommenſten Lauterkeit und Aufrichtigfeit macht, 
und ein Belämpfer der Heuchelet war, wie fie nie einen ſtärkeren 
gehabt hat, felbit zu einem fcheinheiligen Heuchler gejtempelt, e3 
würde in fein fittliches Weſen ein Widerfprucd gebracht werben, 
wodurch daſſelbe vollftändig zerftört würde. Und wer möchte die 
Bertheidigung einer foldhen Behauptung übernehmen? 

Führt uns aber die Verwerſung bes Selbitzeugnifies Jeſu 
nur auf innerlich unbaltbare, ja unwürdige Folgerungen, ſo er= 
fheint eben damit der Glaube an dieſes Selbitzeugniß, obwohl 
er nicht auf demonftrativer Bafis ruht, doch ald das vernünftig 
durchaus Gerechtfertigte und fittlih allein Würdige. Schon an 
fh ıft da, wo nicht Grund zum Gegentbeil vorhanden tft, das 
Vertrauen höher und ebler als das Mißtrauen. Wo fich aber 
eine Perfönlichkeit in allen Beziehungen in jo einziger Weife bes 
währt, wie es bier der Fall ift, da ift es geradezu als fittliche 
Verpflichtung anzufehen, dem, was diefelbe einfach, aber in feier- 
em Ernft über ſich ausfpricht, das BVertrauen nicht zu ver— 
agen. Ä 

Und zwar zeigt fich dies um jo mehr als Pflicht, wenn dazu 
auch noch die objective Betätigung binzulommt, zu deren Be— 
kahtung wir nunmehr übergehen. 


2. Der Erweis aus den Wirkungen. 


Von jeder Perfünlichkeit, die ein bejtimmtes fittlich - religiöfes 
Gepräge hat, gehen Wirkungen aus, die der in ihr vorhandenen 
Malt entſprechen. Je größer und reiner bie Kraft ift, deſto 
diefer, nachhaltiger und umfaffender werden auch die Wirkungen 
fein. Wo aber eine fittlih und religiös vollkommene Perjönlich- 
kit, eine fünblos= heilige wäre, ba müßten auch die durch fie 
hervorgebrachten Wirkungen von ganz einziger Art fein. Und 
hinwiederum, wo mir folde Wirkungen in der That antreffen, 
da haben wir auch alle Urfache, auf eine ihnen zu Grunde lie- 
gende entfprechende Kraft zurückzuſchließen. Es frägt fi alfo: 
find in der eigenthümlichen religids-fittlichen Beſchaffenheit ber 
Griftlichen Welt, wie fie ſich weentlich von der vor= und außer 
griſtlichen unterſcheidet, thatſächliche Erſcheinungen vorhanden, 
ie ihre genügende Erklärung nur in der Vorausſezung Tinten, 

- : 5% 
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daß der Stifter des Chriftenthums eine ſündlos vollflommene Per— 
fünlichfeit war, bei Verwerfung dieſer Vorausfesung aber uner- 
Härt bleiben würden? Wir bejahen dies und werben e3 im Fol- 
genden nachzuweiſen juchen. 

Indem wir bei diefer Nachweifung, die natürlich vor allem 
den Kern des chriftlichen Lebens im Auge haben muß, das Re— 
ligiöſe und Sittlihe unterfcheiden, gejchieht es nicht in dem 
Sinn, ald ob wir jedes für eine abgefonderte, in ſich geſchloſſene 
Sphäre innerhalb des chriftlichen Lebenzgebietes hielten; im Ge— 
gentheil, wir erfennen gerade in der vollitändigen Einigung bei- 
der Elemente wie einen Grund zug fo auch einen Grund v orzug des 
Chriftentbums und werben eben dieſe Eigenthümlichleit deflelben 
auch jehr beftimmt in Beziehung zur Sünblofigfeit feines Stifters 
jeten. Aber da doch zugleich Religiöfes und Sittliches fich un- 
terjcheiden, wie der Menſch in feiner innerlichiten Stellung zu 
Gott unterfchieden werden fann von dem Menjchen, infofern er 
nad außen wirkt, und beides aud) für die Betrachtung verfchiedene 
Seiten darbietet: fo faſſen wir für's erfte jedes für fich in’3 Auge 
und beginnen dabei mit der fittlihen Seite als der am meiften 
wahrnehmbar hervortreienpden. 


2. Das Neue im Chriftentbum nad) der fittlihen und 
religiöfen Seite. 
Die großen fittlihen Wirkungen des Chriftentbums find 


unleugbar. Es hat zu jeder Zeit in denen, die den Namen ber 


Gläubigen mit Recht trugen, einen reichen Inbegriff von Tugen— 
den in's Leben gerufen, und zwar von foldhen Tugenden, die 
vorher entweder gar nicht oder doch nicht in jo reiner Geltalt 
vorhanden waren, mie dies namentli von der Demuth und 
von der erbarmenden, dienenden Liebe gilt. Es hat nicht minder 
auf die Gemeinjchaftsverhältniffe den tiefiten fittigenden Einfluß 
geübt, indem es in der Ehe und Familie, im bürgerlichen und 
Staatlichen Weſen, in der Stellung der Stände, Stämme und 
Nationen zu einander, ja im Ganzen ber Menfchheit erit ven 
Grund zu einem wahrhaft menfchenwürdigen Zuſtand gelegt hat. 
Es hat auch alle diefe Umgeftaltungen nicht von außen her ober 
irgendivie zwangsweiſe, fondern wejentlih von innen heraus, auf 
wahrhaft fittlichem Wege gewirkt, vor allem dadurch, daß durch 
feinen Einfluß, wie durch feinen andern, die gottebenbildliche freie 
Perfönlichfeit des Menſchen und die Gleichftellung aller vor Gott 
zur thatfächlichen Anerkennung gekommen ift. Alles Dies meift 
unwiderſprechlich auf den Reichthum und die Tiefe der fittlichen 
Kräfte bin, die dem Chriftenthum einwohnen. Der Urfprung 


Jeſus der wirklich Sündlos - Heilige. 69 


diefer Kräfte aber führt ja nothivendig auf den Stifter des 
Chriftenthums zurüd, und jo liegt allerdings jchon darin ein 
überaus ſtarkes Zeugniß für deffen mächtig hervorragende Stellung 
in der fittlihen Drbnung der Dinge. Allein, wenn es fich ſpeziell 
um die. Sündlofigfeit handelt, fo fommt alles Berührte doch. we⸗— 
fentih nur in einer Hauptbeziehung in Betradht: unter dem 
Geſichtspunkt nämlich, daß uns der ganze Inbegriff diefer fitt- 
lihen Erſcheinungen anſchaulich macht, wie das Chriftentbum im 
fittlihen Leben ein Neues hervorgebradht hat, und zwar ein 
folches Neues, welches nur zu verftehen ift, wenn wir den Ur⸗ 
heber diefer Schöpfung als einen ſündlos Reinen vorausjeten. 

Der Gedanke der fittlihen Neuſchöpfung ift dem Chriften- 
thum ebenfo eigenthümlich, als für feinen vollen Beitand unent- 
behrlich. Der Apoftel Paulus fpricht denfelben auf die prägnantefte 
Weile aus, wenn er fagt*): „Iſt jemand in Chrifto, fo ift er eine 
neue Greatur; das Alte ift vergangen, fiehe! es iſt Alles neu ge— 
worden.” Das Chriftentbum ift ganz und gar darauf gerichtet, 
daß der alte Menſch der Sünde und Selbftfucht erfterbe und ein 
neuer Menſch der Gerechtigkeit und Heiligkeit, der jelbftwerleug- 
nenden Liebe, geboren werbe, zunächſt im Einzelnen, dann in immer 
weiteren Kreifen unter den Völkern und in der ganzen Menfchheit. 
Dies ift nicht blos ein Lehrfab, der vorgetragen wird, jondern ein 
thatfächliher Vorgang, der fich innerlich vollzieht und im Leben 
erfennbar ausdrückt. Die Wirklichkeit dieſes Vorgangs in feiner 
Perſon bezeugt der Apoftel aus eigenfter Erfahrung; für jeden 
andern aber, der fehen will, wird es unleugbar dadurch beftätigt, 
daß aus dem alten Saulus in der That ein Apoftel Paulus ge- 
worden ift, der nicht nur in ganz andern Lebensbahnen ging, 
fondern offenbar von einem völlig neuen Lebensprincip getricben 
war**), Paulus ift aber hierin nur der Typus des Chriften 
überhaupt. Der nämlide Vorgang, wenn audy nicht ebenfo 
mächtig ausgeprägt, wiederholt fih in allen, die wir lebendige 
Chriften nennen dürfen. Je entſchiedener fie dies find, deito 
mehr wird fie das Bemwußtfein durchdringen, daß mit dem Chri- 
ftenthum ein Neues in ihnen begonnen habe, tefto ftärfer 
wird dies auch in ihrer ganzen Lebensgeftaltung zum Borfchein 
fommen. 

Sollen wir aber im Ganzen und Großen das Neue bezeich- 
nen, was auf dem fittlichen Gebiet die hriftliche Menfchheit von 


*5) 1 Kor. 5, 17. 

**) Eine treffende antithetifche Schilderung des alten und neuen 
Paulus gibt Hug in der Einleitung B. 2 $. 87. Kurz und —T auch 
Lange in dem Artikel Paulus in Herzogs Real-Enchykl. B. XI. ©. 241. 
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der vordhriftlichen unterjcheidet, jo liegt e8 darin, daß in ihr das 
Princip einer ebenfo über die Natur wie über das Gejeg hinaus- 
gehenden fittlihen Vollendung wirkſam tft, welche das wirkliche 
Sreimerden von aller Sünde zum fchließlichen Ziele hat. 
Bis zum Eintritt des Chriftenthums in die Welt finden wir auf der 
einen Seite, im Heidenthum, ein Dahingegebenfein an das Na— 
turleben ohne durchgreifendes Bemwußtfein der Sünde; auf der 
“ anderen Seite, im Judenthum, ein durch die Offenbarung ber 
göttlichen Heiligfeit und den Ernſt des Geſetzes herborgerufenes 
überwältigendes Bewußtſein der Sünde, aber ohne die lebendige 
Kraft und Zuverficht zu deren wirklicher Befiegung. Mag bier- 
bei in der heidnifchen Welt das Naturleben unter manchen Völ- 
fern zur Blüthe höchſter Schönheit verklärt und ſelbſt deſſen 
Gränze von prophetiſchen Geiſtern bis zu einem gewiſſen Grad 
überſchritten werden; mag im Bereiche des Judenthums neben 
dem Bewußtſein der Sünde auch das der Gnade nicht fehlen: 
im Ganzen und Großen ſteht doch die heidniſche Menſchheit gleich 
ihrer Götterwelt unter der Herrſchaft der Natur, welche vom 
Geiſte wohl verherrlicht aber nicht überwunden wird, die jüdiſche 
gegenüber dem heiligen Gott unter dem Bann der Sünde, welche 
das Geſetz zwar zum Bewußtſein bringt und äußerlich zügelt, aber 
nicht innerlich von Grund aus völlig zu überwinden vermag. Mit 
dem Chriſtenthum dagegen wird jene Macht gebrochen und dieſer 
Bann gelöſt. Von einem nur durch Natur-Motive beſtimmten 
Leben kann ſelbſtverſtändlich innerhalb des Chriſtenthums nicht 
mehr die Rede ſein. Aber es wird durch daſſelbe auch die we— 
ſentlich geſetzliche Lebensſtufe entſcheidend überſchritten, und an 
deren Stelle tritt die bon innen heraus frei gewordene GSittlich- 
feit, für welche das Geſetz nicht mehr auf fteinerne Tafeln, jon= 
dern in die fleifchernen Tafeln des Herzens gejchrieben ift und 
welche, aus der göttlihen Gnade entiprungen, im Bemwußtjein 
dieſes Urfprungs zugleich die Gewißheit in fich trägt, auf irgend 
einem Bunfte ihrer Entwidelung auch der Sünde vollkommen 
108 zu werben. 

Wo aber liegt ver legte Grund diefer neuen Schöpfung, 
die und im fittlihen Leben der chriſtlichen Welt entgegentritt? 
Er liegt — das wird jeder Kundige einräumen — nicht in ber 
Sittenlehre des Chriftentbums. Denn fchon überhaupt ift 
nicht die Lehre eigentlich lebenfchaffend, fondern Leben wird nur 
durch Leben erzeugt, und nicht das fittliche Geſetz oder die fitt- 
liche dee bringen von Grund aus neue fittliche Berfönlichkeiten 
hervor, fondern das thun nur wieder Perfönlichkeiten von vorbild⸗ 
licher Art. Im Chriftentbum insbeſondere aber ift die Sitten— 
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Iebre, welche Borzüge fie auch habe, gar nicht das Höchite, ſondern 
nur der Ausflug aus einer höheren Quelle, in der alle urfjprüng- 
lich fchöpferifhen Lebensträfte beſchloſſen find. Dies ift die 
Perſon Chrifti, und auf fie find wir auch bier ganz und gar 
bingewiefen. Derfelbe Apoftel, der durch Wort und That fo 
entjcheidend von der Neufchöpfung zeugt, jagt ja auch*), wenn 
er den legten Grund des neuen Lebens in ihm angeben will: 
„Ich lebe, aber nun nicht ih, ſondern Chriftus lebet in mir‘ 
— und in ber bebeutfamen Stelle jelbft**), von der wir ausge— 
gangen, knüpft er die Thatſache, daß jemand eine neue Greatur 
jei, nicht daran, daß er nach der Lehre Chrifti wandelt, ſondern 
daran, daß er „in Chriſto“, d. 5. perjönlich mit demfelben ver: 
einigt iſt ***), Und biermit brüdt er nur genau das Nämliche 
aus, was die Erfahrung der lebendigen Chriften zu jeder Zeit 
if. Denn alle werden darin übereinfommen, daß fie die eigent- 
lihe Kraft der Erneuerung nicht geſchöpft haben oder fchöpfen 
aus Idee, Lehre oder Geſetz, fondern aus dem perjönlichen Leben 
und ber lebendigen Perjönlichleit des Chriftus, der in ihnen eine 
Geftalt gewonnen oder doch zu gewinnen angefangen hat. 

Fließt nun dieſes neue Leben, in welchem die Sünde dem 
Prineip nad) überwunden und die Bürgfchaft für deren fchließ- 
lich vollftändige Ueberwindung gegeben ift, zulett aus ber inner- 
ften Lebensgemeinfchaft mit einer beftimmten Perfünlichkeit: wie 
mußte dann dieje beichaffen fein, um eine foldhe Wirkung ber- 
vorzubringen? Offenbar fonnte es nicht eine felbft der Sünde 
unterworfene fein, denn diefe würde von allen Uebrigen nur 
etwa dem Grade nach verſchieden geweſen fein, aber doch auch 
noh im Alten gejtanden haben; fie würde nicht in fich felbft 
ein wahrhaft Neues verwirklicht und darum auch nicht vermocht 
haben, den Grund zu einer neuen fittlichen Schöpfung zu legen, 
deren legter Bielpunft das vollfommene Freiwerden von ber 
Sünde if. Es mußte vielmehr eine Perfönlichkeit fein, die in 
der That dem Zuſammenhange des Alten entnommen, in der die 
Macht der Sünde vollitändig gebrochen, die felbjt im höchſten 
Sinne ein neuer Anfang und dadurch auch im Stande mar, 
einen fo tiefen, allfeitig jchöpferifchen Einfluß zu üben, wie ihn 
nur das Urbildlich-Vollkommene zu üben vermag. 


*) Gal. 2, 20. 

**) 2 Ror. 5, 17. 

ar) Die Formel: el rıs Ev Xororo — darf durchaus nicht durch 
abftracte Beziehung auf ie Lehre oder Wa vheit ihres lebendigen 
Inhalte beraubt, fondern muß, wie die Worte jelbft und der Zuſam⸗ 
menbang es mit ſich bringen, ganz concret auf die Berfon Ehrifti be- 
zogen werben. 
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Wollte man einwenden: die wahre Wirkung der Sünblofig- 
feit Jeſu, wenn fie zu glauben wäre, würde auch in Andern, auf 
die fein Leben überging, eine jofort eintretende gleiche Sünb- 
[ofigfeit geweſen fein, dies aber zeige fich weder bei den Apojteln, 
noch überhaupt in der chriftlihen Welt — fo ift dagegen folgen 
des zu erwägen. Zunächſt finden wir in den Apofteln und in 
allen wahrhaft hriftlihen Perfönlichkeiten etwas, mas hier von 
größter Bedeutung iſt: mir finden in ihnen in der That das 
Prineip der Sünde gebrochen und die Zuverſicht ihrer vollſtän— 
digen Ueberwindung. Schon darin liegt die Bürgfchaft für einen 
bereit3 gewonnenen entfcheidenden Sieg über die Sünde. Wenn 
aber troß ber Uebermindung im Princip die Sünde doch noch 
als Nachwirkendes in ihnen fortdauert, jo ift damit immer zu— 
gleich die Gemwißheit verfnüpft: die Urfache hievon liege nicht in 
einer Unzulänglichfeit der reinigenden und heiligenden Einwirkung 
Chrifti auf fie, fondern darin, daß die Sünde zu tief in ihr Le 
ben eingedrungen, um mit einem Schlage, um anders als durch 
einen allmähligen ſchweren Läuterungsproceß ausgetilgt werden 

” zu können. Bielmehr merden fie die Ueberzeugung haben: es 
fomme nur auf eine vollftändige Hingabe an die erneuernde Ein- 
wirkung Chrifti an, um immer mehr und zuletzt ganz von ber 
Sünde gereinigt zu erben, und dieſe Weberzeufling kann fich 
auf nichts anderes gründen, als auf die Gemwißheit von der rei— 
nen Fülle und unendliden Wirkungsékraft des fündlos- heiligen 
Lebens in der Perſon Jeſu felbft. 

Es ift alfo Kar: ſetzen mir als das Chriſtenthum ſtiftend 
eine felbft ſündige Verfönlichkeit, fo iſt nicht zu begreifen, mie Die 
hriftliche Sittlichleit in ihrer reinften und volleften Ausprägung 
den Grund ihrer Entftehung in diefer Perfönlichkeit finden, und 
zugleich ihr eigenthümliches Wejen ın den Worten ausprüden 
fonnte: das Alte ift vergangen, es ift alles neu geworden. Er: 
fennen wir dagegen im Stifter des Chriftenthbums eine ſündloſe 
Perjönlichkeit, jo erflärt Sich ganz von felbft, mie im Bereich des— 
jelben ein wirklich Neues im fittlihen Leben eben dadurch zu 
Stande fommt, daß dieje Perfünlichfeit in den einzelnen Gläu— 
bigen und in deren Gefammtheit eine Geftalt gewinnt. 


Das Sittlihe im Chriſtenthum ruht jedoch ganz auf dem 
Neligiöjen. Wo wir einen eigenthümlihen Grundzug auf 
dem fittlichen Gebiet antreffen, da werden mir einen entiprecdhen- 

mn den auf dem religiöfen vorauszufegen haben, und wenn im 


Jeſus der wirklich Sünblos - Heilige. 13 


Chriſtenthum das fittliche Leben von Grund aus erneuert worden 
it, fo mußte zuvor ſchon das religiöfe Bewußtſein "eine gleiche 
Veränderung erfahren haben. 

Mas ift ed nun, das in diefer Beziehung die chriftliche Welt 

auszeichnet und von allen andern Religionskreiſen burchgreifend 
unterjcheidet? Es beiteht darin, daß fie fih als eine mitt Gott 
volfommen verfühnte und erlöfte weiß, daß in ihr die Ge- 
wißheit lebt, alle Schuld der Sünde vor dem heiligen Gott fei 
für den wahrhaft Bußfertigen und Gläubigen aufgehoben und 
dagegen ein volles Kindſchaftsverhältniß zu Gott hergeftellt. 
Durch dieſes Bewußtſein tft die chriftliche Welt in’3 Dafein ge- 
rufen; fo lange fie e8 hat, hört fie, auch bei ſonſtigen Mängeln, 
nicht auf eine chriftliche zu fein; würde fie es verlieren, fo könnte 
fie noch eine religiöfe Gemeinfhaft von unbeftimmter Art, aber 
feine chriftliche mehr fein. Am menigiten fünnte dann in ihr 
bon einem neuen Leben im chriftlichen Sinn die Rebe fein, denn 
dieſes kann nur da entitehben, mo die Zuverficht ift, daß die 
Schuld der Sünde hinmweggenommen und der freie Zugang zu 
Gott als erbarmendem Bater aufgethan fei. 

Finden wir nun diefe Gemwißheit in der chriftlichen Welt 
und zwar als das, womit fie fteht und fällt, fo fragen mir auch 
billig, wie diefelbe entftanden fei? Auch die worchriftlichen Re— 
ligionen haben einen reichen Inbegriff von Mitteln und Anftal- 
ten, um den fündigen Menfchen mit Gott zu verfühnen, und 
inöbefondere fpielt dabei das Opfer in verſchiedenſter Geftalt die 
wichtigſte Mole. Aber was wird dadurch bewirkt? Es wird auf 
eine Meile das Schuldgefühl befchwichtigt, aber es wird nicht 
von Grund aus aufgehoben, es wird nicht die Gemwißheit erzeugt, 
daß die Schuld ein für allemal abgethan fei. Darum müſſen 
die Dpfer immer wiederholt werden, und der Menſch bewegt fich 
Immer in demjelben Kreife zwiſchen erneuertem Opfer und wie— 
derfehrendem Schuldbewußtſein, ohne je zur vollen Freubigfeit 
eines dauernden Friedens mit Gott zu gelangen. Dies ift aber 
darum fo, weil hier das Opfer nur ein fachliches ift und dem 
Renfchen mehr oder weniger ein äußerliches bleibt, und meil 
ht mit der Buficherung der Sündenvergebung auch bie innere 
Naht der Sünde gebrochen und an deren Stelle ein neues Le— 
ben gepflanzt wird, alfo die Berfühnung für die Sünde nicht zu= 
leid wirkliche Erlöfung von derfelben ift. 

Die vollftändige, abſchließende Verjühnung ift nur möglich, 
wo fie eine perfönlic vermittelte ift, wo eine Perſönlichkeit in 
die Mitte tritt, die in freier Hingabe fich felbft zum Opfer 
bringt, aber zugleih auch, indem fie durch reale Difenbarung 
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und Mittheilung der göttlichen Gnade die volle Zuverſicht der 
Sündenvergebung hervorruft, die Kraft in ſich trägt, in denen, 
die ſich innerlichſt an fie anſchließen, ein neues, die Sünde wirk- 
lich überwindendes Leben zu erzeugen, jo daß mit ber verjühnen- 
den Einwirkung, die fie übt, zugleich die erlöſende in eins zu— 
fammenfällt. Dies finden wir nur im Chriftenthum, und es ift 
auch in diefer Beziehung leicht einzuſehen, welcher Art die Per- 
fönlichkeit fein mußte, die der chrüjtlichen Welt allein die Gemwiß- 
beit geben konnte, daß fie durch biefelbe vollfommen verjühnt und 
wirklich erlöft fe. Auf einen fündigen Menſchen konnte fich dieſe 
Zuverficht nicht gründen, fondern nur auf eine fündlos - heilige 
Perfönlichkeit und nur wenn wir eine folche in dem Stifter des 
Chriſtenthums erfennen, ift es denkbar, wie fich dafjelbe in emi- 
nenter Weije als die Religion der Verföhnung und Erlöfung er- 
weiſen fonnte. 

Hat das Bewußtſein des Verföhnt- und Erlöftfeind in der 
chriſtlichen Welt Realität, fo muß auch das Realität haben, was 
die Bedingung für defjen Entjtehen war. Daß aber jenes Be— 
wußtjein Realität habe, gründet fih auf die Thatjache der Er- 
fahrung, die jeder gläubige Chrift madt. Die ſündloſe Heiligkeit 
Jeſu jteht alfo in demfelben Maaße feft, in welchem die er- 
fahrungsmäßige Thatjache feiner Verſöhner- und Erlöferwirkfams 
feit feitfteht: wer jene leugnen will, muß auch dieje leugnen 
und kann ſich das Phänomen der chriftlichen Frömmigkeit in ihrer 
tiefiten Eigenthümlichfeit entweder gar nicht erflären oder muß 
eine Erflärung juchen, vermöge deren fie jo gut ie ver— 
nichtet wird. 


b. Die Einheit des GSittlihen und Neligiöfen 
im Heiligen. 


Aber auch ein Weiteres kommt noch in Betracht. Nicht blos 
das GSittliche und Religiöfe, jedes für fih, ift im Chriſtenthum 
ein Neues geworben, es ift durch daſſelbe auch eine bis dahin 
noch nicht vorhandene Durchdringung von Beiden, das, was wir 
das Heilige nennen, und eben damit das höchſte für den. 
Menfchen Erreichbare in das menjhliche Leben eingetreten, und 
au von bdiefem Punkte aus werden wir auf Jeſu fündlofe 
Bollfommenbeit hingeführt. | 

Allerdings, eine Wechſelwirkung zwiſchen dem Religiöfen 
und GSittlihen finden mir auch außerhalb des Chriftenthums. 
Alle lebensfräftigere Frömmigkeit bethätigt fih auch in fittlichen 
Wirkungen, und alle tiefere Sittlichfeit beruht irgendwie auf ber 


Sefus der wirklich Sündlos - Heilige. 75 


Frömmigkeit. Denken wir jede ganz für fi, völlig Losgerifien 
von der andern: fo.haben mir einerfeitd eine Frömmigkeit, die 
entweder zu einem krankhaft innerlichen Weſen wird in bloßer 
Beichaulichfeit und Gefühligfeit ober zu einem rein äußerlichen 
Dienft, andrerfeit3 eine Sittlichfeit, welche, völlig innerhalb der 
Gränzen der Gejeblichkeit ſtehend, ſich als eine vielleicht ftrenge 
und unerfchütterliche, aber berbe und der rechten Lebenswärme 
entbehrende Tugend Tund gibt. Wir Sprechen jedoch hier nicht 
blos von einem Mehr oder Minder der, Wechſelwirkung, fondern 
von vollftändiger Durchdringung, von einer folden Einheit 
des Religiöfen und Sittlichen, vermöge deren eines nie ohne das 
andre tft: Feine Erregung der Frömmigkeit, die nicht auch fitt- 
lien Gehalt und Wirkung hätte, und feine fittliche Action, die 
nit auch in der Frömmigkeit wurzelte. Denn Heiligfeit — 
in menfchlicher Sphäre — tft für ung nur da, wo eine Perfön- 
lichkeit, frei geblieben oder wieder frei geworden von der Be— 
fedung der Sünde und alle Berfuchungen verfelben +fiegreich 
überwindend, ftetig mit ihrem Wollen und Thun auf das Gute 
gerichtet iſt, aber nicht allein aus dem Antrieb der Pflicht und 
jelbft nicht blos um des Guten willen, fondern um Gottes willen, 
alſo von der Liebe getrieben, die, wie die göttliche felbit, auch 
dad Unwürdige und Verlorene liebt und für deflen Rettung zu 
jedem Opfer bereit ift. | 

Wo nun finden wir auch nur die Vorftellung von einer 
ſolchen Heiligkeit? 

In der heidnifhen Welt dürfen mir fie nicht fuchen. 
Diefe Tennt wohl auch den Unterfchied des Profanen und Heili- 
gen, bes Unreinen und Göttlichgeweihten und denkt ſich, wenig— 
fen in ihren ebleren Geiftern, nur das Reine als würdig der 
göttlichen Gemeinschaft. Aber das Göttliche felbft ift für fie Zein 
volllommen Heiliges. Alles Heidenthbum ift Naturreligion und 
beruht auf BVergöttlihung des Natürlichen oder Hereinziehung 
des Göttlichen in das Naturleben. Damit ift an und für fi 
der ſtrengere Begriff der Heiligkeit vom Kreis des Göttlichen 
ausgeichloffen, und mo dieſer ſchon auf dem religiöfen Gebiet 
fehlt, da Tann aud von einer Ausprägung auf dem fittlichen 
nicht die Rede fein. Und in der That hat ja auch die antike 
Melt die Ideale der Gerechtigkeit, der Tugend, der Kalofagathie 
(bed Schön-Guten), aber keineswegs das der Heiligfeit. 

Auf einem ganz andern Grund fteht die Offenbarung des . 
alten Teftaments. Hier bildet die Heiligfeit Gottes, des 
freien Schöpfers und Herren ber Welt, den Mittelpunft von 
allem; und das Gebot: „Ihr folt heilig fein, dern ih iin 
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heilig *) — tft das Grundivort des alten Bundes, deſſen ganzes 
Weſen eben dahin zielt, daß Alles durch Jehovah und für ihn 
geheiligt werde. Aber wie mächtig auch diefer Grundton bie 
ganze altteftamentliche Defonomie durchdringt: die Offenbarung 
der göttlichen Heiligkeit ſelbſt iſt noch nicht die ſchlechthin voll- 
fommene; e3 tritt darin weit mehr die unnahbare Majeftät und 
Herrlichkeit Gottes, als feine Erbarmung und Herablaffung her- 
vor, es mangelt noch die volle Ausprägung feiner heiligen Liebe; 
und jo hat aud das, was in Betreff menjchlicher Heiligung und 
Heiligkeit gefordert wird, noch mehr einen gebietenden, gejeglichen 
und ceremoniellen Charakter, ald einen wahrhaft geiftlichen, 
innerlichen und füttlihen. Nur wo in Gott dag Urbild heiliger 
Liebe erfannt, der Menſch aber von innen heraus ein Abbild 
biefer Liebe ebenjo in feiner Stellung zu Gott wie in feinem 
Wollen und Handeln nad außen geworden ift, da kann im vollen 
Sinn von Seiligfeit die Rede fein. 
| DIE finden wir im Chriftenthbum. Es hat zuerft und 
allein die vollfommene Idee der heiligen Liebe, in welcher Fröm⸗ 
migfeit und Sittlichfeit untrennbar eins find, und betrachtet diefe 
Idee nicht blos als etwas über dem Leben Schwebendes, fondern 
hat die entjchiedenfte Zuverficht ihrer Berwirflihung auch im 
menjchlihen Lebenskreis. Erft mit dem Chriſtenthum erfcheint 
eine Gemeinschaft, deren Grundcharakter und Biel nit nur 
irgend eine Tugend oder religiöfe Webung tft, fondern Die 
Heiligung, und zwar eine Heiligung vom innerften Mittel- 
punft aus durch alle Lebensverhältniffe hindurch, ein vollftän- 
diges Leben aus und in Gott, ebenso fromm in feinem Grunbe, 
als fittlih in feiner Bethätigung. Woher viefe tiefgreifende, 
wunderbare Veränderung? Iſt fie etwa nur auf dem Wege des 
Denkens und Lehrens bewirkt worden? Das wäre gegen alle 
Analogie. Sie fonnte mit dem Erfolg, wie er thatfächlich vor⸗ 
liegt, nur zu Stande kommen auf dem Wege des Lebens, d. h. 
dadurch, daß eine ‘Berfönlichkeit auftrat, welche den überwältigen- 
den Eindrud folder Heiligkeit in unverfennbarer Vollkommenheit 
machte und für diejes ganze Gebiet einen völlig neuen Maaßſtab 
an die Sand gab; gerade wie auf dem Kunftgebiet der Typus 
des wahrhaft Claſſiſchen nicht dadurch herbeigeführt wird, daß 
irgend jemand vorher die Theorie deſſelben ausdenft, ſondern 
nur dadurch, daß es ein außerorbentlich begabter Künftler ver— 
mittelft feiner Schöpfungen wirklich in’8 Leben hineinftellt. 
Indeß, bier find mir auf einen Punkt gefommen, der und 


x) 3 Mof. 11, 45. 19, 2. 
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noch zu einer bejonveren Erörterung veranlaßt. Man könnte immer 
noch jagen: das bisher geltend Gemachte mag jeine Richtigfeit ha⸗ 
ben: aber bebürfen wir zur Erklärung befjelben nothiwendig die 
Realitäs eines jündlojen Lebens? Schon die bloße Borftellung 
von einem foldyen, der bloße Glaube daran konnte ja gar wohl 
vie gleihen Wirkungen bervorbringen. Hierüber aljo auch noch 
en Wort! 


e. Der Grund von allem dieſem nicht ein bloßes Gedanlen- 
bild, fondern eine wirklidde Perſon. 


Die eben berührte Einwendung hat ihre Grundlage in einer 
jpiritualiftifchen Anſchauungsweiſe, die fih überall aus der Wirk- 
Iichleit in die abgezogene Gedankenwelt flüchtet und alles Leben 
in Begriffe auflöfl. In der That aber hat die bloße Vorftellung 
nicht die Macht, neues Leben zu Schaffen, jondern Realität kommt 
nur aus Realität; und wenn wir nicht den ganzen Lebensinhalt 
der chriftlichen Welt felbft zu einem Inbegriff leerer Vorftellungen 
machen wollen, wenn wir darın vielmehr volle, durh Erfahrung 
bewährte Thatfächlichkeit erfennen, jo müſſen wir dafür auch den 

entfprechenden objectiven Anfangspunft gelten laſſen, weil nicht 
in der Wirkung fein kann, was nicht zuvor ſchon dem Keime nad) 
in der Urſache war. 

Es erhebt fich aber dabei befonders die Frage: moher würde 
denn doch die Vorftellung oder, wenn man es lieber fo bezeichnen 
will, die dee fündlojer Bollfommenheit ſelbſt gelommen fein? 
Es ift ja fonft überall Sein und Leben das Primitive, Vor- 
itellung und Begriff das Abgeleitete. Hier aber würde ein Be 
griff vorliegen, der nicht nur feinen Grund in einem urjprüng- 
lichen Leben hätte, fondern dem überall gar nichts Wirfliches 
entſpräche. Und mie hätte e8 ſich wohl gefügt, daß dieſer Ge- 
danfe gerade auf diefem Punkt der Gejchichte in jo entjchiedener 
Ausprägung und mit jo wirffamer Energie hervortrat, während 
wir Aehnliches oder gar Gleiches weder zu einer andern Zeit, 
noch zu derjelben Zeit auf irgend einem andern Punkte finden? 
Wir haben fchon darauf hingewiejen, daß der Gedanke der 

Eündlofigfeit gar nicht fo als fertig ausgeprägte Form da lag, 
um nur ohne Weiteres auf Jeſum angewendet werden zu können, 
fondern daß fich derſelbe erft mit und an der Ericheinung Jeſu 
entwidelte. Hier ift nun der Ort, dieſe Thatjache näher zu be= 
leuchten. Diefelbe ift von nicht geringer Bedeutung. Denn 
wenn wir auf der einen Seite vor Jeſu und außerhalb des hrift- 
Jihen Lebenskreiſes den Gedanken der Sünblofigkit entwweher asx 
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nicht beitimmt ausgeprägt oder, wo derſelbe auftaucht, fofort mit. 
der Gewißheit verknüpft finden, es ſei unmöglich, ihn zu ver- 
wirklichen; auf der andern Seite aber fehen, mie innerhalb des 
Chriſtenthums diefer Gedanfe nicht nur in vollefter Ausprägung 
auftritt, fondern zugleich der feite Glaube vorhanden tft an feine 
Berwirklihung in einer beftimmten Perfon: fo werden wir ja 
nothwendig ſchließen müflen, daß zwiſchen Jenem und Diefem 
etwas in der Mitte liege, wodurch dieſer auffallende Umſchwung 
bewirkt worden, und als die allein natürliche Erklärung dafür 
bietet fich auch hier die Vorausſetzung von der thatfädhlichen Vers 
wirklichung in der Perſon Jeſu dar. 

Es genügt jedoch nicht, dies nur jo allgemeinhin ausge- 
fprochen zu haben. Wir müfjen es gefchichtlih nachweifen und 
zu diefem Zwed auf Einzelnes eingehen. 

Daß das gefammte Heidenthum die Idee reiner Heilig- 
feit nicht haben konnte, lag, wie bereitö angedeutet, jhon in dem 
nicht nur des durchgreifenden fittlichen Geiftes ermangelnden, fon= 
dern auch mit unfittlichen Elementen verjegten Polytheismus: 
denn wo die göttlichen Urbilder nicht rein gehalten wurben, ba. 
hatte auch im Bereiche des menjchlichen Lebens der Gebanfe 
fledenlojer, nad allen Beziehungen vollendeter Tugend keinen 
Raum. Indeß bejaß die heidniſche Welt auch ein über die. 
Gränzen der Bollzreligion hinausgehendes Denken in poetifcher 
und philofophifcher Form, und auf diefem Gebiete finden mir 
allerdings fittliche Anjihauungen von jehr hoher Art. Die Tra- 
gifer, insbefondere Sophofles, geben und Bilder einer ebenfo 
erhabenen, als frommen und anmuthuollen Tugend, und die— 
jenigen Philoſophen, deren Syſtem von fittlihem Geifte getragen 
ift, nähern ſich jelbit dem Begriff einer fittlichen Vollendung im 
Geifte der Heiligkeit, da e8 kaum möglich war, über ethifche Ge- 
genftände gründlich zu philofophiren, ohne an diefen Begriff 
wenigſtens anzuftreifen. Namentlih ift in dieſer Beziehung 
Plato merfwürdig. Er entwirft im zweiten Buche feines Werkes 
vom Staat ein Bild des Gereihten, welches, indem es die voll- 
fommene Gerechtigkeit als eine nothwendigerweife leidende 
Tugend barftellt, jeden finnigen Betrachter an die höchite lei— 
dende Tugend, die wir fennen, erinnern muß, und unter den 
Ahnungen des Chriftlihen, die wir bei diefem tieffinnigen Geifte 
finden, eine der bedeutſamſten ift*). Dem Ungeredteften nämlich, 
der aber, um feine Ungerechtigkeit durchzuſetzen, den Schein der 


J *) m) Säleiermag er Platons Werke, 3ten Theiles ıfter Bd. 
Anmerfungen ©. 535. 
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Gerechtigkeit bat, wird der Gerechteite gegenüber geftellt, der 
fohlichte und biedere Mann, der nicht gut fiheinen, fondern fein 
will, und der, damit die Gerechtigkeit und die Liebe zu ihr ganz 
rein herauskomme, auch nidyt einmal den Schein derfelben haben 
darf, fondern unter dem Schein der Ungerechtigkeit leiden muß. 
Diefer Gerechte wird dann fo gefihildert*): „Ohne irgend Un— 
recht zu thun, babe er den größten Schein der Ungerechtigfeit, 
damit er uns ganz bewährt ſei in der Gerechtigleit, indem er 
auch durch die üble Nachrede und Alles, was daraus entfteht, 
‚ nicht bewegt wird, fondern uns unverändert bleibe audy bis zum 
Tode, indem er fein Leben lang für ungerecht gehalten wird 
und doch gerecht iſt;“ und für feine Zukunft erhält er die Weij-- 
fagung, „daß er werde gefejlelt, gegeillelt, gefoltert, geblendet, 
und zulett, nachdem er alles mögliche Uebel erduldet, auch noch 
gehängt werden.” Sin diefem Bilde ift nun allerdings eine hohe 
und reine, und, was beſonders merkwürdig, eine fcheinlofe und 
leidenvolle Tugend, eine Tugend in Knechtögeitalt vor Augen 
geftelt. Aber vom chriftlichen Standpunkt aus ift es doch immer 
zweierlei, was wir dabei vermiflen: erjtlidh hält fi) diefer Be- 
griff der Tugend ganz innerhalb des Bereichs der Gerechtigkeit, 
bon jener innigen Beziehung zur Yrömmigfeit aber, woburd die 
Tugend fich zur Heiligkeit erhebt, ift nicht die Rebe; zweitens 
aber — und dies ift die Hauptjache — bleibt es beim bloßen 
Gedankenbild, die Gewißheit dagegen, daß dieſe nad allen‘ Bes 
ziehbungen vollendete Gerechtigleit auch in der That ihre menſch— 
lihe Verwirklichung habe, finden wir nicht. 

Merkwürdigerweiſe aber fpricht e8 auch ein Mann, der ſchon 
die ganze Entwidelung der antiken Welt überbliden konnte, Ci 
cero, ausdrüdiih aus, „Daß er wenigſtens einen. vollendeten 
Weiſen noch nicht gefunden habe,’ vielmehr gebe es nur Ausein- 
anderfegungen der Philojophen darüber, „wie ein joldyer be= 
Iihaffen fein würde, wenn überhaupt je einer zu erwar- 
ten ftünde**).” Cicero hatte fittlihe und geſchichtliche Bil- 


*) Plato de Republ. L. II. P. III. Vol. 1. p. 65 u. 66 der belker'⸗ 
Igen Ausg. Bei Schleiermader a. a. O. ©. 128 u. 129. Bergl. 

die Stelle Baur Apollonius von Tyana u. Chriſtus S. 163— 166. 

*®) Sin der bekannten Stelle im 2ten Buche der Tusculanen, wo 
ee von der DeRegung bed Schmerzeö handelt und fordert, daß die pars 
inferior, das e, demissum, humile im Menjchen durch die domina 
omnium et regina ratio beherrſcht werden ſolle. Hier fagt er II, 22: 
In quo vero erit perfecta sapieniia — quem adhuc nos quidem vidi- 
mus neminem: sed philosophorum sententiis, qualis futurus sit, si 
modo aliquando fuerit, exponitur — is igitur. sive ea ratio, quae 
erit in eo perfeeta et absoluta, sic illi parti imperabit inferiori, ut 
jastus parens probis filiis. Zwar ift bier nur von einer Seke her 
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dung genug, um ein folches Urtheil fällen zu fönnen, und mir 
dürfen wohl in feinem Ausſpruche den Ausdrud des gebildeten 
Bewußtſeins der alten Welt überhaupt anerkennen. In der That 
wäre auch im Bereich des Heidenthbums eine Perjönlichkeit, an 
welche der Glaube an fittliche Fehllofigfeit jih hätte anfnüpfen 
fönnen, nicht zu finden. Am erſten wäre dies bei Sofrates 
denfbar. Uber, wiewohl wir herrliche Schilderungen des großen 
Mannes von zwei verehrenden Schülern befiten, dennoch hat 
feiner von ihnen und überhaupt auch jonft niemand die Behaup- 
tung aufgeftellt, daß er von fittlihen Mängeln ſchlechthin frei 
und nah allen Beziehungen vollfommen gewejen ſei*). Es 
herrfchte vielmehr, genau genommen, in der heidnifchen Welt 


Sittlichkeit, der Ueberwindung des Schmerzes die Rede, aber wenn fchon 
in diefer einen Beziehung, worin gerade das Altertum, namentlich dag 
beroifche Römerthum, Großes geleiftet hatte, Cicero an der Erfcheinung 
des vollendeten Weijen zweifelte, wie vielmehr, wenn es fich um die 
Verwirklichung einer ganz reinen Tugend überhaupt handelte! 

*) Die einzige Stelle, an die man erinnern fünnte, wäre die in 
Zenopbong Memorabilien Lib. I. Cap. 1. $. 11: Ovdeds di nwnore 
Zwxoarovg oudtv aoeßis oVdt av0OLov oUTE noaTTorrog ide, oürt 
AEyortos nxovoev. Allein aus der ganzen Tendenz diejer Vertheidigungs⸗ 
fchrift, namentlich dem unmittelbar Re ergibt 19 daß bier 
mehr von 2egalität, beſonders ſoweit fie aus öffentlichen Handlungen 
und Reden erfannt wird, die Rede ift, ald von Sittlichkeit im höchiten 
Sinne. Aber auch angenommen, daß die Worte im umfafjendften fitt- 
Jihen Sinne zu verftehen feien, jo fehlt die Hauptfache, das Serlbft- 
zeugniß des Sokrates. Dies ift aber unentbehrlich, weil nur er 
fich felbft durchichaute. Man wird aber dem Sofrates gewiß nicht Un⸗ 
recht thun, wenn man vorausſetzt, daß er das große Wort des Erlöferg: 
Wer kann mich der Sünde zeihen? nicht würde auf ſich angewendet ha— 
. ben. Schon, daß ihn dad Dämonion zunächſt nur von gemwiffen Dingen 
abmahnte, die er nicht thun follte, während Chriftus Alles pofitin 
aus dem reinſten Gottesbewußtfein, aus dem ihn treibenden göttlichen 
Geift heraus thut, begründet in fittlich-veligidfer Beziehung einen we— 
Sentlichen Unterſchied zwifchen ibm und Chriſto. — Das Bild eines 
vollendeten Weifen nicht blos als Idee, jondern als Wirklichkeit ift alfer- 
dings aud) in der Sphäre bes heibnijchen Lebens dargeftelt von Philo- 
ſtratus im Leben des Apolloniuß von Tyana, aber bier fchon‘ 
mit Beziehung auf das Chriſtenthum und als ein in den Pythagoreis⸗ 
mus und Platonigmus überfegtes Nachbild Chrifti. Dies ift überzeugend 
nachgewiejen in ber Schrift von Baur: Apolloniug von Tyana und 
Chriftus oder das Verhältniß des Dutpagoreiamus zum neun 
Tübingen 1832, mo ©. 162 das Refultat der Unterjuchung, ſoweit +8 
uns hier berührt, jo ausgeſprochen ift: „An bie Stelle deſſen, welchen 
das Chriftenthbum ala den wahrhaft erfchienenen Welterlöfer vor Augen 
ftelt, tritt bier nur ein durch Lehre und Beifpiel wirkender Weifer, aber 
uch diefer ift, was der Hauptgeſichtspunkt fein muß, Feine Leben- 
dige Geſtalt, ſondern nur ein der felbftändigen Realität und ber 
Wirflichleit des Daſeins ermangelndes Bild, nur der ſchwache fehatten- 
ühnliche Reflex eines lebensvollen Originald, ohne welches jenem Bilde 
ER der Ihöpferifhe Gedanke, der es bervorrief, fehlen zu müffen 

eint.“ 
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geradezu die Ueberzeugung, daß fittliche Vollkommenheit und Fehl- 
loñgleit dem Menſchen unmöglich ſei. Dies drückt ſich auf's 

in den Worten eines andern ſittlich hochgebildeten 
Mannes aus, der gleichfalls als würdiger Sprecher des heidni⸗ 
ſchen Alterihumẽ⸗ zu betrachten iſt, in einer bedeutſamen Aeußerung 
Epiktets. Bei ihm tritt der Gedanlke der ſittlichen Fehlerloſig⸗ 
keit beftimmter hervor; auf die Frage aber: ift es möglid, 
fehlerlo8 zu fein? antwortet er ohne Bedenken: „Nein, es ift 
unmöglich; nur das ift möglich, ftet3 nad dem Nichtfehlen zu 
ſtreben *).“ So finden wir es in Betreff unfrer Frage auf den 
geiftigen Höhepunften der heidniſchen Welt**). 


*) Die Borte Epiftets IV, 1 13 ed. Schweigh. find: TI Guy; 
duvarovy dyapügrnroy eiyaı nd n; Apizavor. «ll! Exeivo duva- 
1ör, 005 10 an “unntevsıy T81009aı INVEXUKX. In einem Epigramm 
bei Temofthbenes de Corona p. 322. wird der Borzug, alles recht 
zu maden, nur den Göttern zugejchrieben. 

=) Da der Begriff und das ihn bezeichnende Wort fi bedingen, 
po wird es nicht unpafjend fein, auch einiges über die Ausprüde 
«rauapınala und Eyauugornrng zu jagen. Sie zeigen aller- 
dings ſchon fehr frühe in der Sprache des clajfiihen Alterthums, aber 
anfänglich meift nur in äußerlihen Beziehungen, und auch fpäter, auf das 
Sittliche angewendet, ohne die Jnhaltsfülle, welche das hriftliche Tenten 

ineingelegt hat. Bei Herodot fommt ayawanıyrrs V, 33 von einer 
au vor, die fih nicht gegen ihren Mann verjeblt bat, und I, 55 von 
einer Stadt, die ſich nichts bat zu Schulden fommen lafjen. Bei Keno- 
phon und Plato iſt avapuornros theild ein folder, der nidt irren 
oder fehlen Tann, theild einer, der fih wirflih nicht verfehlt, 
aber beides nicht im höheren Einn, jondern in äußeren Lebenögefchäften. 
* der erſten Bedeutung ſagt Plato de Republ. Lib. I: Iloregov di 
uuegrntof elıy ol &oyovits, ij olol TE zul auaoıaveıy; in ber ans 
bern Bedeutung Zenophon: Ogn ug rar irdoenwy oidEva arauug- 
1yrov diarelovvia. Longin wendet das Wort ar “uanzn'os in dem- 
Sinne an wie zurepds und aoyalns, um das Reine, Claffifche 
—2* zu bezeichnen 42 —** XXXII, $, — macht in dieſer 
ung einen Un e en dem blos hlerfreien und dem 
Senialen de Sublim. Bei Diogenes Laertius (VII, 
122) und Epiktet findet es fi am beftimmteften in fittliher Bedeu⸗ 
Bei dem Letzteren nieht man eine Reihe Stellen, mo er das 
Bort gebraudt, 3.8. I. 4, 11: Ev öouais zal agoguais dyaudgrmzos — 
IV. 8,6: n 10V yrlonoyov npodnyıs zai Fnayysi’e, avaudorntov 
eva, und befonders die oben ſchon erwähnte merkwürdige Ste e 1V. 
12, 19. In denfelben Bedeutungen, doc Ieltener, fommt au draunp- 
1y0la vor. Bergi. Stephan. Thesaur. g. Gr. Vol. II. p. 1920. ed. 
Lond. — Als tedjmifcher Ausdrud zur Bezeichnung vollendeter Gitt- 
lichteit, fündlofer Heiligkeit ift evauapınala vorzugsweije erft in ber 
gripligen Spr geftempelt. Im neuen Zeftament tritt dad Wort 
wenagınTos einma auf, Job. 8, 7, aber dort wohl audy mehr in Be- 
ng auf eine fpecielle Art der Berfündigung. Die Kirchenväter 
gen, nah dem —— des Hippolytus und Clemens von 
andrien, Naben den cifiſchen Spradgebraud ausgeprägt (f. nas 
menti. Clem. aedag. Ill, 12). SHierüber vergl. man die verſchiedenen 
Stellen des Iſidor v. Beluflum, Chryſoſtomus, Bafilius u a. 
is Suiceri . ecel. I,'p. 287 u. 88, 
ullmann, De * Zefun. 
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Mit mehr Wahrjcheinlichkeit, ala im SHeidenthum, könnte 
man in den monotheiftifchen Religionen das Vorhandenſein 
der Idee fünbefreier Heiligkeit vorausjeten. Hier ift fchon an 
fi vermöge der Einheit und Geiftigfeit Gottes auch der Begriff 
der Heiligkeit voller ausgeprägt.” Das alte Tejtament enthält 
auch wenigſtens in prophetifcher Hindeutung*) die Hoffnung, Daß 
der Meſſias ein vollfommen reiner Diener Jehovah's fein merbe. 
Keine der beiden monotheiftifchen Gejegesreligionen jedoch, weder 
die das Chriftenthum vorbereitende mofaifche, noch die troß theils 
weiſer Nachbildung defjelben tief zurüdgefallene muhammeda— 
nifche, gibt eine klare Ausprägung der Idee ſündloſer Heiligkeit, 
noch weniger enthält eine oder die andere den Glauben an 
deren Verwirklichung in einem menſchlichen Individuum. Bor 
allem müßten wir dies bei den Begründern der Religionen jelbit 
erwarten; aber Moſes und Muhammed, die wir natürlich nur 
unter dieſem Gefichtspunft hier neben einander ftelen, Tonnten 
in Teiner Weile auf Sündlofigfeit Anfpruch machen, fie ſelbſt 
erhoben fich nicht zu diefem Gedanken, fie wurden auch von den 


- Belennern ihres Glaubens nie als Sündefreie verehrt**). In 


*) Jeſai. 53, 9. 

**) Für Mofes ift der Vorzug der Sündlofigfeit niemals in An- 
pruch genommen worden. Es bedurfte auch, um dies unftatthaft zu 
inden, nur der Erinnerung an 2 Mof. 2, 12 u. 14. Bon Muham- 
med fann vollends nicht die Rede fein. Was ihn angeht, jo ift das 
hierher Gehörige ſchon nachgemwiejen in den Beiträgen zu einer Theologie 
des Korans von Dettinger in der Tübinger Beitjchrift für Theologie 
1831, 3, ©. 62 u. 63. Hier beißt e8: „Der Begriff der Unfündlichkeit, 
übertragen auf eine menjchliche Verfönlichkeit, fcheint dem Koran völlig 
jremb zu fein. Zwar fünnte man dagegen die Stelle 12, 53 anführen, 
mo Sojeph fagt: Ich will mich nicht von Schuld frei fprechen, denn 
jede Seele ijt geneigt zum Böſen außer der, deren fi Gott erbarmt. 
Allein diefer Ausdrud will offenbar nur jo viel fagen: Jeder Menjch 
Tann fich verfehlen und in Sünbe gerathen, wenn nicht Gottes Barm⸗ 
herzigfeit fich feiner annimmt; damit iſt aber noch keineswegs gefagt, 
daß einer völlig ſündlos werden fünne. Weberbaupt faßt der Koran bie 
Sünde mehr als äußerlihe, denn als innerlihe Handlung auf; und 
jelbft in dem prophetijchen Berufe an und für fich iſt noch feine völlige 
Freiheit von Sünden, nit einmal von Außerlichen, auffallenden einge» 
ſchloſſen; obgleih Muhammed, wenn fein Gemwifjen oder auch die Men- 
| en ihm über feine Sünden Vorwürfe machten, eifrig bemüht ijt, die- 
elben durch vorgegebene göttliche Dffenbarungen zu entlräften. Noch 
Beftimmteres findet fih in Gerocks Chriftologie des Koran, Hamb. 
1639. ©. 100 u. 101. Da tft gezeigt, wie Jeſus im Koran zwar als 
fittliche3 Vorbild dargeftellt wird, aber nothwendig ohne das Prädikat 
der Unfündlichkeit, weil Muhammed größer ald er ift und von dieſen 
an vielen. Orten Fehler und Uebereilungen zugeftanden werden. Sur. 48, 


V. 1 u. 2 redet Gott Muhammed an: „Wir haben dir einen entſchei— 


denben Sieg gejchentt, auf daß Allah dir. deine Sünden vergebe, die 
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Betreff Muhammeds hat e3 jogar der Koran fein Hehl, daß er 
nicht fehlerfrei geweſen, er jelbit läßt die Mahnung Gottes an 
fih ergehen, um Vergebung der Sünden zu bitten, und die Tra- 
dition der Seinigen hat nicht wenige Gebete aufbewahrt, in des 
nen er diefer Aufforderung nachkommt*). Bei Beiden aber, dem 
Stifter des Islam und dem Gejetgeber des alten Bundes, würde 
auch dem Prädilate der Sündlofigfeit nicht nur das Leben miber- 
ſprochen haben, ſondern felbft der Charafter ihrer religiöfen In⸗ 
fitute und ihrer ganzen Wirkſamkeit. Beide, wiewohl in fehr 
verichiedener Weife, waren Staatsgründer und Heerführer, und 
Ihon dadurch zu ſehr an den Gebraudh äußerer Mittel gemwiefen, 
als daß fie jene Reinheit des Sinnes und Handelns hätten be- 
wahren können, die nur dem möglich ift, der, volllommen auf 
dem religiöfen Gebiete ſich haltend, gegen jede Gewalt, auch die 
ungerechtefte, nur geiftige Waffen gebraudt. Aber Beider Lehre 
und Anftalt ift auch nur Geſetz, und die vollendete Heiligkeit ge- 
hört einer höheren Sphäre an als der des Geſetzes; fie ift erft 
ba möglich, wo die gefegliche Stufe völlig übertwunden und an die 
Etelle des Gejetesgehorfams der Glaubens- und Liebesgehorjam 
getreten ift, für den das Geſetz in feiner Aeußerlichkeit nicht mehr 
befteht, weil er es im Herzen trägt **). 

Dies ift aljo gefchichtlich die Bage der Sache. In der Zeit 
vor Chriſto nicht einmal ber beftimmte Gedanke fündlofer Boll 
Iommenheit und, wo berfelbe aufbämmert, die Gewißheit feiner 
Unerfüllbarteit; feit der Erfeheinung Chrifti dagegen nicht nur 
der Gedanke jelbft in aller Klarheit, fondern auch die: feljenfefte 
Gewißheit feiner Erfüllung. Auf der einen Seite ein Plato, 
der den Gerechten groß und herrlich fdhildert, aber nur als ideales 
Bild ohne Wirklichkeit; ein Cicero, der die Realifirung volllom- 
mener Weisheit höchlichſt in Frage ſtellt; ein Epiktet, der fchon 
beftimmter die Vorftellung des Fehllosſeins hat, aber mit der 
Veberzeugung von ihrer Undurchführbarfeit, auf derfelben Seite 
auch der Stifter des alten Bundes, der eine malellofe Gerech— 
figleit weder für fi in Anſpruch nimmt, noch im Beſitze derjel- 
ben von den Seinigen gedacht wird; der größte Prophet der vor- 
driftlichen Zeit, der zwar eine Ahnung hat von der Wirklichkeit 
beiliger Reinheit, aber fo, daß fie erft fünftig im Knechte Gottes 
Iommen Joll; endlidy der Stifter des Islam, der feiner fittlichen 


vorhergegangenen und die nachfolgenden.” Sur. 40, ®. 57 lieft man 
Ne Erinnerung an Rupammeb: „Bitte um Vergebung deiner Sünde.” 
Ebenjo S. 50, 8. 1 ff. S._4, 8. 104. 
) ©. Gerod.a. a. D. ©. 101, Anmerkung. 
”, 1 Timoth. 1,9. Dorner, Jef. fündl. Vollk., ©. 41. 
6* 
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Mängel geradezu geftändig tft und in diefem Sinne fogar in der 
Meberlieferung jeiner Gläubigen lebt. Auf der andern Seite 
die fchlichten, weder den Poeten noch den Philvfophen zugehörigen 
Apoſtel, bei denen nicht nur die Idee fünblofer Heiligkeit in be= 
ftimmtefter Geftalt auftritt, fondern auch der Glaube an deren 
Berwirklihung in der Berfon Zefu zu einer Welt und Tod über- 
windenden Macht wird, von denen zugleich eine Schilderung des 
reinen und heiligen Lebens Jeſu gegeben tft, die auch in andern 
diejelbe Zuverficht hervorruft und bis heute noch ala das un— 
nachahmbare Bild des Vollkommenſten betrachtet werden muß, 
was wir auf dem religiös-ſittlichen Gebiete kennen. 

Was werden wir aus biejer Lage der Dinge Schließen? 
Werden mir etwa fchließen, die Apoftel hätten — ähnlich dem 
platonifchen Gott, der auf die Ideen ſchauend die Welt bildete *) 
— nur binblidend auf die Idee der Vollfommenbeit und Heiligs 
teit, al3 den Inbegriff des Weſens der Menjchheit, das Bild Jeſu 
aus ihrem eigenen inneren heraus entworfen und die Züge ſei— 
nes Lebens mit bichterifcher Freiheit ausgemalt? Aber dann 
müßte ja nothwendig erſt bargethan werben, daß das, morauf 
fie hingeblictt haben follen, auch wirklich für fie vorhanden mar, 
und davon haben wir eben das Gegentheil gefehen; es müßte 
erft annehmbar gemacht werden, nüchterne Männer hätten an ein 
Product ihrer Phantafie, indem fie e3 für Wirklichkeit hielten, 
dergeftalt geglaubt, daß fie für defien Wahrheit Alles, was fonft 
dem Menfchen werth ift, hinopferten, und darin liegt ein innerer 
Widerſpruch. Nein! wir werben viel einfacher und hiftorifcher 
fo fchließen: wenn den Apofteln in aller Klarheit eine See 
aufging, die den größten Denkern und Dichtern des Alterthums 
entweder noch gar nicht zum Bewußtſein gelommen mar ober 
nur in der Ahnung aufbämmerte,. jo Tonnte dies nur bermöge 
der Anschauung eines wirklichen Lebens gefchehen; und wenn 
in ihnen, während bis dahin fehllos zu fein für unmöglich galt, 
der Alles überwinvdende Glaube an die Wirklichkeit eines ſünd— 
Iofen Lebens fich erzeugte, fo lag der Grund davon in dem über- 
wältigenden Eindrud dieſes Lebens ſelbſt, das fih vor ihren 
Augen entfaltete. 

Solchen Schluß aber werden wir um fo zuberfichtlicher 
machen, je mehr diefe Auffaflung auch noch in andrer Beziehung 
der Natur der Sache entſpricht. Denn wenn freilih die bee 


ſündefreier Lebensvollendung an und für fi dem menfchlichen 


*) Eine Bergleichung, die befanntlich von Strauß zur Begrün- 
dung Jeiner ganzen Chriftologie angewendet wird. 


Jeſus der wirklich Sundlos⸗Heilige 85 


Geifte zugehört und die Grundlage feiner ganzen fittlichen Ent- 
widelung bildet, jo wird doch den Geſetzen des fittlichen Lebens 
gemäß ein klares, mit lebendigem Inhalt erfülltes Bewußtſein 
berfelben, vollends aber der Glaube an ihre Verwirklichung nicht 
eintreten fönnen, fo lange die Sünde ihre Herrichaft über die 
Menichheit übt; darum werben wir, wenn bie See klar und le 
benvoll zum Vorſchein kommt und fich zugleich die unerjchütter- 
liche Gemwißheit von ihrer Realifirung ausjpricht, zur Yolgerung 
berechtigt fein, es fei dies gejchehen vermöge thatfächlicher Weber- 
windung der Sünde und wirklicher Offenbarung eines heilig voll- 
endeten Lebens. Wir bleiben aljo dabei: es iſt nicht anders 
denkbar, als daß der, welcher in feinen Zeitgenoflen und durch 
diefe in der chriftlihen Welt die fichere, das ganze Leben und 
Denken umgeftaltende Ueberzeugung bon einer durchaus reinen 
und heiligen Tugend erweckte, auch in der That ein Reiner und 
Heiliger war. 


nn 


So haben wir — wenn wir auf das Biäherige zurüd- 
bliden — eine Reihe fich gegenjeitig jtügender Momente. Für 
die fittlihe Größe Jeſu überhaupt fpricht fchon die innerlich 
richtende und ſcheidende Wirkung, die fein Auftreten nad) allen 
Seiten hervorbringt, ſowie die Art und Weile, wie fi) Menfchen 
von verjchiedenfter Gefinnung zu ihm verhalten: die Feinde mit 
ihrem tödtlihen Haß, die fcheinbar Unbetheiligten, die fich aber 
doch dem Eindrud feiner geiftigen Macht nicht entziehen können, 
ber Verräther, der ſich in Verzweiflung ſelbſt verurtheilt, und die 
Freunde, die fih ihm in Liebe und Verehrung bis in den Tod 
bingeben. Beitimmter zur Begründung fündlojer Heiligfeit bieten 
fih vorerft reichliche Zeugnifje aus dem apojtolifhen Kreife dar, 
theild in ausbrüdlih darauf bezügliden Ausſprüchen, theils in 
der Lebenzjchilderung Jeſu, die dazu den beftätigenden Commen— 
tar liefert, dann aber vor allem die erhabene Selbftbezeugung 
aus Jeſu eigenem Munde, melde uns nicht zweifelhaft läßt, 
wefjen er ſich ſelbſt in Betreff feiner fittlichen Bejchaffenheit und 
der dadurch bebingten Stellung zu Gott und der Menjchheit be— 
wußt war. Aber auch dies ſteht nicht iſolirt, ſondern wird ge- 
tragen und bewährt durch meltgefchichtlihe Wirkungen, die auf 
dem religiös = fittlichen Gebiet von Jeſu ausgegangen und in ihrer 
Einzigartigkeit fo angethan find, daß ‘fie eine genügende Er- 
Härung nur dann finden, wenn die fittliche Selbftbezeugung Jeſu 
und deren Wiederhall im-apoftolifhen Zeugniß als thatfächlich 
begründet anerfannt wird. 
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Sicherlich gibt alles dies zuſammen eine mächtige Bürgſchaft für 
Jeſu ſündloſe Vollkommenheit. Wenn es fi) jedoch darum han⸗ 
delt, daß die Gewißheit davon zur lebendigen Ueberzeugung 
des Einzelnen werde, ſo tritt auch noch ein Weiteres hinzu. 
Es ift die eigene Erfahrung, die jeder machen kann und ſoll, in= 
dem er fich unmittelbar an die Duelle in den Evangelien wendet, 
deren einfach gewaltige und lebensfriſche Darftelung ohnedies 
durch Feine andre erfegt werden kann. Thut er Died mit unver- 
morrenem, offenem Sinn, jo wird ihm das Lebensbild Jeſu Klar 
genug vor die Seele treten, und dieſes Lebensbild wird nicht 
nur, wie ein Erzeugniß der Poeſie oder Redekunſt, feinen Geift 
mit Bewunderung erfüllen, fondern als eine fittlihe Macht fein 
Herz, feinen ganzen inneren Menfchen ergreifen. Er wird finden, 
daß hier etwas ift, was ihn unmittelbar über alles Irdiſche, 
Niedrige und Gemeine hoch empor hebt, was ihn unmittelbar reinigt 
und mit dem Gefühl der göttlihen Nähe durchdringt; er wird 
fih jagen müſſen, daß er, wenn er fich mit diefer Erfcheinung 
innerlich in’3 Reine feten wolle, jelbjt von Grund aus ein anderer 
Menſch werben müfje; und er wird au, wenn er fich meiter 
umſieht, die Ueberzeugung gewinnen, daß e3 feine andre fittliche 
Erſcheinung auf Erden gibt, die eine gleiche Wirkung hervorbringt 
und darum aud) feine, welche jo wie dieſe auf eine höhere Orbnung 
der Dinge und auf einen über den menſchlichen Zufammenhang 
binausliegenden göttlichen Urfprung hinmweift*). 
| In diefem Sinne müſſen wir fagen: den beften und ftärfften 
Beweis für feine Wahrheit und Einzigfeit führt das fittliche Le- 
benzbild Jeſu felbft durch die ihm unmittelbar einwohnende Le— 
bensmacht. Wie der Dichter **) auf die Frage, „woher der Sonne 
Himmelsfeuer ftamme,” die Antwort gibt: „die alle Welt ver- 
Härt, erklärt fich felbft; Ihr Licht bezeugt, daß fie vom Lichte 
ſtamme“ — fo fann das Gleiche auch von dem Lebensbilde deſſen 
gefagt werben, der das Licht der fittlichen Welt, die „Sonne der 
Gerechtigkeit” ift. Wer das Licht der Sonne ſchaut und ihre 
Wärme empfindet, wird nicht an ihrer Eriftenz und Wirkungs- 
fraft zweifeln. Ebenſo wird auch feiner, ber einmal die einzig- 
artige Kraft des evangelifchen Bildes Jeſu an feinem Inneren 
erfahren bat, über die Realität und den Lebensgrund diejes Bil- 
des im Zweifel fein. 


*) Vergl. Dorner, ‚sel fündl. Vollk, S. 43 und Schaff on the 
mor. Char. of Chr. 
**) Schiller, in ver Braut von Meifina. 
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Einwürfe. 


Da, wie wir von vornherein ausgejprochen, in Betreff unſres 
Gegenftandes eine demonftrative oder logiſch zwingende Webers 
führung nicht möglich ift, jo find allerdings auch Zweifel nicht 
ſchlechthin ausgefchlofien. Und fie find auch nicht ausgeblieben. 
Während manche neuere Theologen ſich nur ſteptiſch in Betreff 
der Sündlofigfeit verhalten haben, find andere zur beftimmten 
Beftreitung berjelben fortgefchritten und haben Gründe aufge- 
Stellt, die immerhin erheblich genug find, um eine eingehende Erör- 
terung nothivendig zu machen. Einer folchen unterziehen wir ung 
nun im Folgenden um jo mehr, als fonft eine vollftändige und 
zufammenhängende Behandlung der hierher gehörigen Fragen 
nicht gegeben zu werben pflegt *). 

Im allgemeinen können wir die Einwürfe, welche zur Sprache 
fommen müſſen, in folgender Weije eintheilen. Sie gehen ent- 
weder davon aus, daß die Sünblofigfeit in Jeſu nicht wirklich, 
oder davon, daß Sündloſigkeit an und für fi im Bereich des 
menfchlichen Lebens nicht möglich fei. Im erftern Fall wird 
die Sündlofigfeit Jeſu beitritten theil3 aus dem auf Jeſum und 
fein Werk angemwendeten Gejeß der Entwidelung, theils aus 
der Natur des Berfuchtwerbeng, theils aus beftimmten Aeußerungen 
und Thatfachen, die uns von ihm berichtet find. Am andern 
Fall werden die Gründe gegen die Sünblofigfeit einerfeit3 aus 
der Erfahrung, andrerjeitS aus dem Weſen der Idee und ihrer 


*) Kürzere Ueberblide AA man bei Zut bie. Dogm. S. 294 — 
299 und Schumann Chriſtus B. 1. S. 289 —29 
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Realifirung geichöpft, find alfo entweder mehr empirifcher oder 
mehr jpeculativer Art. 

Diefe Eintheilung befolgend, gehen wir zugleich bom Be- 
fonderen zum Allgemeinen, vom minder Gewichtigen zum Ge— 
wichtuolleren fort. Ein leiferer, ven Charakter nicht unmittelbar 
antaftender Zweifel ift es noch, wenn man bei Jeſu an die Ent- 
widelung vom Unvollfommenen zum PVolllommenen erinnert; 
Ichwieriger ‘vereinbar mit Sündlofigfeit ift ſchon der innere Reiz 
zum Böſen in der Verſuchung; der ſtärkſte Gegenbeweiß aber 
wäre eine wirklich unfittlihe Aeußerung oder That. Könnten 
wir indeß auch alles in dieſe Kategorien Gehörige befeitigen, jo 
würde e8 doch fruchtlos fein, wenn dargethban zu werden ver= 
möchte, daß ſündloſe Vollkommenheit im Bereich des menfchlichen 
Dafeins überhaupt unmöglich fei, wenn gegen deren Bermirf- 
lichung in einem menfchlichen Individuum entiveder bie Erfahrung 
oder die Natur der fittlichen Idee felbft eine nicht au befeitigende 
Inſtanz bildete. 

Dies find die Schwierigkeiten, die ung entgegentreten. In— 
dem mir fie zu löſen fuchen, werden wir allerdings bemüht fein, 
das Verjihiedenartige auseinander zu halten; allein da bis zu 
einem gewillen Grad die Einmwürfe von beiverlei Art in einan= 
der greifen, wird Schon im erjten Theile manches zu berühren 
fein, was dann im zweiten feine volljtändigere Löſung findet. 


1. Gründe gegen die Wirflihfeit der Günd- . 
Lofigfeit Jeſu. 


Wenn wir vorerſt von der Frage: ob Sündlofigfeit im Be- 

- reich der Menjchheit möglich fei? gänzlih abſehen und, dieſe 
Möglichkeit vorausfegend, nur deren Wirklichkeit in Jeſu in's 
Auge faflen, jo handelt es fih um Thatſächliches und dieſes, 
infofern es noch fraglich ift, würde zunächſt am wirkſamſten da— 
mit zu. beftreiten fein, daß ihm anderes Thatſächliche von una 
zweifelhafter Geltung entgegengeftellt werben könnte. Solches 
bat man nun auch in gewiſſen Beftandiheilen der evangelifchen 
Berichte zu finden geglaubt. Und zwar hat man in diefem Sinn 
vor allem darauf bingewiejen, dag im Leben Jeſu eine Ent- 
wickelung, aljo ein Fortichritt vom Unvollkommenen zum Voll⸗ 
fommenen ftatt gefunden habe, eben dadurch aber der Begriff ab- 
foluter Vollkommenheit ausgefchloffen werde. Diefe Inſtanz aber 
bat man nach zwei Seiten geltend gemacht: einmal in Beziehung 
auf die Berfon Jeſu felbit, dann in Beziehung auf feinen meffia- 
J nijchen Plan. Nach beiden Seiten haben wir fie näher zu betrachten. 
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a Die Entwidelung der Perſon Jeſu. 

Unleugbar fpricht die Schrift von einem Zuncehmen der 
Beisbeit bei Jeſu, alio von einem Badsthum, einem Fort⸗ 
ſchreiten in ſeinem geiſtigen Leben, und nicht minder von einem 
Vollendetwerden ſeines ſittlichen Weſens. Wäre dies 
auch nicht in einzelnen Stellen *) ausdrücklich geſagt, jo würde es 
ſchen baraus hervorgehen, daß die ganze Lebensericheinung Jehu 
überall im neuen Teftament ala wirllich und unverkürzt menſchliche 
aufgefaßt wird. Wenn aber Jeſus geiftig fortſchritt und ſich fittlich 
velentete, jo folgt daraus, jagt man, ein mangelhafter Anfang 
feiner Bildung und dies fchließt urfprünglide und gleichmäßige 
Boßfommenbeit aus. 

Zarauf Mm za enigegnen. Allerdings, die Allmählichkeit, 


Ertfaltung. Diele Entfaltung jelbft Tann dabei eine durdaus 
reine jein. Rur dafür liefert der Begriff des Wachſens aud 
einen Beweis, daß Jeſus Alles, was in der That zur menſch⸗ 
lich entlihen Ratur gehört, tbeilte. Dies wird jedoch ebenjo- 
wenig von irgend jemanden geleugnet, al3 auf der andern Seite 
werden faun, daß in aller menſchlichen Entwidelung 
foldyer etwas Sündhaftes ji. Sie ft an fih aud 
als eine ganz normale denkbar, bei welder wohl veridjiedene 
Stufen auf einander folgen, auf jeder aber, frei von weſentlicher 
Gtörung, nur das noch auögeprägter herbortritt, was in der 
vorangehenden vorbereitet und im der uriprünglidhen Anlaae 


7, Zur das geiftige Zunchmen Jeju haben wir bie flaifiichen Worte: 
nootzoate voyla — Euc. 2,52; für fein futliches Bollendeiwerden 
zere Strllen des Hebräctbriefs, namentlih Hebr. 2, 19- 18 und 5, 7- 9. 
Scholten de vitando in Jesu Christi historia Docetismo, 
E. 15-19, be Betie Weſen bes Hrifl. Glaubens $. 53. &. 269, und 
Niegm Lehrbegr. des Hebräctbrieis ı, S. 327 #. Die einzelnen Mo⸗ 
mente im der ei Sehne 3ein” | bat neuertings vernehm- 
— ae unter diejem Titel anfhaulih zu machen 
— — den. gm anderem. men Sant 6, veh wi 
Geh, Lehre von der Berfon Chrifti an vielen Stellen, beionvers von 
e- "#3 "Tist im — tiwid [ ſich liegt es, die⸗ 
Nicht im aAtwickelung an ie 
felbe zur Gegenfäge und Kämpfe hindurchgehe „u ad jeher — 
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wirklich fo mar, fünnen wir freilih nicht in dem ganzen Ver— 
lauf feines Lebens pofitiw aufzeigen, aber noch meit weniger fann 
das Gegentheil davon nachgewiejen werden; vielmehr gilt bier 
nicht nur im allgemeinen der Schluß von der fpäteren Vollkom— 
menheit auf die normale Art ihres BZuftandelommens, fondern 
wir haben auch im bejonderen zur Bewährung und Beranjchaus 
lichung diefer Entwidelung den bedeutſamſten Anhaltspunft an 
dem Bericht aus dem zwölften Lebensjahre Jeſu*). Hier finden 
wir ſchon das, mas den Mittelpunkt feines Weſens überhaupt 
ausmacht, das Bewußtſein des ganz einzigen Verhältnifies zu 
Gott; aber wir finden dies zugleich jo ausgedrüdt, wie e8 ber 
Entmwidelungsitufe des Knabenalters entjpridt. Die Erzählung 
enthält einen Typus der ganzen Entwidelung Jeſu; „ſie ftellt 
feine Idealität in Findlicher Form und eben deßwegen auch die 
Idealität der Kindheit überhaupt dar **).“ 

Mit dem Gedanken foldher normalen Entmwidelung gerathen 
wir auch keineswegs in’3 Gebiet des Magiſchen oder Dofetifchen, 
vielmehr wird dadurch eine Wieberheritellung der menschlichen 
Natur in ihre Integrität, eine reine und heilige Natürlichkeit 
ausgebrüdt. Denn in ber Natur, wo fie nicht durd) innere oder 
äußere Hemmung geftört wird, liegt gerade eine geſetzmäßige, 
fehlloſe Entwidelung. Die Natur in ihrer göttlichen Urfprüng- 
Iichleit ist eben das Reine. Es fol nichts Widernatürliches in 
das geiftige Wefen Jeſu gebracht werben, jo daß er als Kind 
fchon überreif gewejen wäre, als Knabe bereit3 die Wahrbeitser- 
Ienntniß, den jittlichen Ernft und die Tiefe des Mannes bejefjen 


zugleich Die allgemeine Hemmung durch das Böfe zu überwinden, irgend 
ein ftörendes Element berjelben außer Wirffamfeit zu fegen habe,” ſon⸗ 
bern dies gilt von der Entwidelung des Einzelnen und der Menfchheit 
nur dann, wenn das Böſe eine Macht gewonnen, alſo in einem, fittlich 
enommen, naturmwibrigen Zuftande. ‚Nur Abhängigkeit von einer be= 
Shränften Empirie, deren Inductionen ſchon auf das Naturgebiet nicht 
mehr paſſen, kann dieje gegenwärtige Geftalt für das Weſen der 
Entwidelung überhaupt ausgeben. Das wäre vielmehr die rechte 
Entwidelung, die auf feiner Stufe etwas verlöre von dem wirklichen 
Gehalt der bisherigen, weil fie eben nicht3 zu verlieren brauchte, weil 
auf feinem Punkte etwas Störendes, der Beitimmung des fich entwicdeln- 
den Weſens Widerftreitended vorkäme.“ % Müller Lehre von der 
Sünde, 1, 80-86 der 3. Aufl, Auch tft bei dem Begriff der fittlichen 
Entwidelung das eigentlich Entſcheidende nicht die negative Seite, Ueber⸗ 
windung des Böjen, Jondern die pofitive, Wachſthum im Guten, und 
gerade in leßterem Sinn tft er auf Jeſum anzuwenden. S. Riehm a. 
a. D. ©. 328. 

*) Luc. 2, 41—51. 

**) Lange Leben Jeſu nach den Evv. B. 2. ©. 127. 
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hätte*). Das wäre nicht ein gotteswürdiges Wunder, fondern 
abenteuerlide Unnatur. Er erfüllte nur in jedem Stabium des 
Daſeins das Maaß geiftigen und fittlichen Lebens, defjen bie 
menſchliche Natur, ohne in fich ſelbſt, zerſtört zu werden, auf 
diefem Punkte fähig und empfänglich ift; er war das, mas der 
Menſch auf jeder Lebenzitufe fein Tann, ganz. Wie vollfom- 
mener Mann, jo war er auch volllommener Knabe und Süng- 
ling, gewiß nicht fremd der Borftellungs- und Anſchauungsweiſe 
der Kindheit und Jugend, aber auch diejes in heiliger Reinheit 
und Schönheit. Man Tann feine Entwidelung vergleichen mit 
dem durch nichts gebemmten Aufgehen einer herrlihen Blume, 
bon der wir auch nicht verlangen, daß fie ala Keim zugleich 
Knofpe, als Knoſpe zugleich ausgebreitete Blüte, fondern nur, 
daß fie in jedem Entwidelungsmoment das fei, mas fie darin 
jein ſoll**). 

Ebenjo wenig fol das Individuelle, Nationale in der Bil- 
dung Jeſu und die Einwirkung äußerer Einflüffe auf dieſelbe 
Ihlechthin geleugnet werden. Alles Menſchliche ift unter folche 
Bedingungen geftellt. Aber, wie jchon überhaupt für den, welchen 
wir mit Recht genial nennen, das von außen ihm Zukommende 
nit zum weſentlich Beftimmenden, fondern vorwiegend nur zu 
einem Mittel der eigenen Entwidelung und der Darftellung deſſen 
wird, was urſprünglich in ihm lebt: jo ift gar wohl ein Geift 
zu denken, von dem dies in fo eminenter und uneingefchränfter 
Weiſe gilt, daß ihm alles durch äußere Bedingungen Gegebene nur 
Mittel und Stoff einer Selbftentfaltung wird, in deren völlig 
jelbftändigem Verlauf er nichts von dem Befchränkten und Ver- 
werflidhen, fondern nur das Gute und Heilfame des ſolcher Weife 
Gegebenen fi aneignet***. Wir ftellen nicht in Abrede, daß 
in dem religiöfen Glauben des Volks, dem er angehörte, und in 
der Beichaffenheit der Familie und der Zeitumgebung, in der 
er aufwuchs, gar Manches war, mas fürdernd oder warnend 
auf Jeſum einwirken Tonnte. Die heiligen Worte und Vorbilder 


*) Sole Abenteuerlichleiten, von denen die gefunde evangelische 
Darftellung nichts weiß, kommen befanntlich in den Apokryphen vor. 
S. meine Schrift: Hiftorifh oder Mythiſch? Im aten Abfchn. 

**) Den Grundgedanken biervon bat fhon Irenäus in ber be- 
fannten Stelle adv. haeres. II, 22, 4 auögebrüdt, wo es u. a. heißt: 
Jdeo (Christus) per omnem venit aetatem et infantibus infans factus, 
sanctificans infantes; in parvulis parvulus, sanctificans hanc ipsam 
habentes aetatem; in juvenibus juvenis ete. Unter den Neueren ſ. 
ra ieh Gl.⸗Lehre II, 178 und Olshauſen bibl. Eom- 
ment. L, 134. 

**8) S. Marienfen Dogm. 8. 141. S. 315. 
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des alten Teſtaments waren für ihn gewiß ebenjo wenig vergeb⸗ 
ih vorhanden, als die ganze Summe defjen, was ihm in Menſch⸗ 
beit und Natur unmittelbar vor Augen geftellt war. Aber daraus 
wird doch niemand dag Eigenthümliche feines ganzen geiftigen 
Weſens erklären wollen? Bei andern hervorragenden Perfön- 
Iichfeiten find in der Regel bis zu einem hohen Grab die Ele- 
mente nachzumeifen, aus denen heraus fie fich entwidelten. Aber 
wer denkt heute noch daran, das Chriftentbum aus dem Eſſäis⸗ 
mus oder aus ägyptiſcher Prieſterweisheit abzuleiten, oder Jeſum 
die Mitte zwiſchen Phariſäismus und Sadbucätsmus ' halten zu 
lafien? Uber wen fünnte es einfallen, daß gr fich irgend eine 
Geftalt des alten Teitaments, einen Abraham, Moſes, Elias, 
zum Borbild genommen habe? Nein, wenn e3 je auf dem gei- 
ftigen und fittlihen Gebiet eine originale, jchöpferiih ur— 
ſprüngliche Erjcheinung gegeben bat, jo ift es die Erjcheinung, 
der Charakter Jeſu*). Er entwickelte ſich -in lebendigſter Wechſel⸗ 
wirkung mit der Welt**), aber nicht in Abhängigkeit von ihr 
und von Nachahmung kann hier in keiner Weiſe die Rede ſein. 
Mit dieſer höchſten Originalität iſt aber zugleich auch vollkom⸗ 
mene Allgemeingültigkeit, eine Muſtergültigkeit für die 
ganze Menſchheit verbunden, und beides zuſammen gibt zugleich 
eine ſehr gewichtige Bürgſchaft für das Geſunde und Normale ſeiner 
Entwickelung, weil ſich dieſe, ohne ablenkende Einflüſſe von außen, 
in allem Weſentlichen aus ſeinem eigenen Inneren heraus vollzog 
und ihn doch eine Höhe einnehmen ließ, auf welcher er als un⸗ 
übertroffenes Vorbild für alle Zeiten daſteht. 

Allerdings iſt durch alles dies nur die Möglichkeit anſchau⸗ 
lih gemacht, eine volllommen reine Entwidelung in Jeſu zu 
denken. Aber mehr bedürfen mir bier auch nicht, wo es ſich nur 
darum handelt zu zeigen, daß nicht fchon mit der Entmwidelung 
felbft auch die Sünde gegeben fei. Die pofitive Gewißheit der 
fündlofen Entwidelung Jeſu ermweift fih von einer andern Seite 
ber: dadurch vornehmlich, daß fie die unentbehrliche Vorausfegung 
ift, wenn das, was Jeſus nachher wirklich war, feine genü- 
gende Erklärung finden und nicht ohne Zufammenhang mit eis 
nem früheren Leben in ber Luft jchweben fol. 


b. Die Entwidelung des meſſianiſchen Planes. 


In einer noch beftimmteren, tiefer greifenden Weiſe ift der 
Vorwurf des Fortichreiteng vom Unvollfommenen zum Vollkom⸗ 


*) Bergl. Schaff S. 12 ff. und Young Chr. nach der meter. ©. 197. 
”*) Nachweiſung im Einzelnen bei Keim a. a. O. 2 ff. 
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menen in Beziehung auf den meſſianiſchen Plan*) eu 
gemacht worden. Richt gleich bei feinem erſten Auftreten — fo 
bat man die Sadye aufgefaßt — erlannte Jeſus feinen Lebens- 
zwed in voller Klarheit, fondern erft in Folge einer inneren und 
äußeren Kataſtrophe. Allerdings war die Bildung der Menichheit 
zur Gemeinſchaft durch religiöfe Liebe von Anfang an die Grund 
lage jeines Planes; aber zuerft mit beigemifchter politiicher Ten- 
denz, indem er hoffte, dur Erhöhung Iſraels einen ſichtbaren 
Gottesſtaat zu gründen, in den allmählig alle Völker hineingezo- 
gen werden ſollten; jpäter erft, ala diejer Gedanle an dem Sinn 
der Ration und ihrer Lenker jcheiterte und fih dadurch als 
verwerflich dbarflellte, erhob fi in der Seele Jeſu nicht ohne 
Kampf die Idee eines geiftigen Gottesreiches, und fo wuchs in 
ſelbſt aus dem jüdiſchen Meſſias der religiöfe Weltheiland 


heraus. 
Dieſe Anſicht, früher ſchon angedeutet, iſt in neuerer Zeit 
vollſtãndig und ſcharffinnig durchgeführt worden **). Der Haupt⸗ 


*7 


Pan bat ſich in der neueren Zeit jo an den Ausdruck Plan 
ewöhnt, daß es parador ſcheinen kann, denjelben zu beanftanden, 
und doch ift er durchaus nicht angemeflen. Tag Entwerfen eines 
Blanes bezeichnet viel zu fehr eine individuelle und fubjective Geiftes- 
tkätigleit und das ſtets planmäfige Handeln entipringt viel zu jehr 
aus einfeitiger Herrichaft der Reflerion, ald da wir Jeſu beides zu- 
ſchreiben dürften. Was Jeſus thun und gründen follte, war ihm von 
Gott und der Gejchichte vorgezeichnet, wurde von ihm erfannt, nicht er⸗ 
fonnen; und wenngleich er nicht zufammenhanglod handelte, fondern 
durch und durch von der höchften Idee beberricht war, jo ibn doc 
die Annahme eines überall adfichtvollen Handelns im gewöhnlichen Sinn 
eine Stufe, auf weldder Er, der Geift- und Gotterfüllte, keineswegs 
Die älteren Ausdrüde Amt und Bert Chrifti find viel ſach⸗ 
‚ ald der moderne Ausdrud Plan. Bill man das Wort Plan, 
gangbar, doch gebrauchen, jo bezeichnet es nur, wie es Hafe 
5. 4u richtig beftimmt, „die fubjective Auffaffung des Amtes, 
beftellt hat, ohne die Rebenbedeutung des Willfürlichen, 
fein Erfonnenen. Bergl. Reander Leben Jeſu 


Borgange dv. Ammons, de Wette's u. U. hatte 
zuiegt Haſe in der erften Auflage jeined Lebens Jeſu, Leipz. 1529. 
58. 38. 39. 63. 84 den Gedanfen eines zwiefachen, anfänglich theofra- 
tifchen, dann erſt rein religiöfen Planes Jeſu ausführlich dargelegt. 
Gegen feine Entwidelung traten auf: Heubner in einer Beilage zur 
5ten Audg. von Reinhard Plan Jeſu, Wittenb. 1830. S. 394—407 — 
Züde in zwei Programmen v. 1831: Examinatur, quae speciosius 
nuper commendata est, sententia de mutato per eventa, adeoque 
sensim emendato Christi consilio — 3. E. Dfiander über die neue- 
sen Bearbeitungen des Lebens Jeſu in der Züb. Zeitichrift für Theo⸗ 
logie 1831, I, ©. 145-148. Auch war meine Polemi in der zZten 
Auflage diefer Schrift gegen Hafe gerichtet. Diefem Widerſpruch, befon- 
ders dem am motivirten von Lüde hat Haſe theils in jeinen 
theolog. Streitjchriften, Leipz. 1834, S. 61—102, theild in den Innen 
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repräjentant derjelben hat fie zwar im Wejentlichen zurückgenom— 
men, doch-hat fie vor kurzem, wenn aud in modificirter Geftalt, 
auf's neue einen Fürfprecher gefunden *). Diefelbe würde, wenn 
jie begründet wäre, allerdings von bebeutenden Folgen fein: fie 
würde das Bild Jeſu, welches die Chriftenheit bisher in den 
Evangelien gefunden und in ihrem Glauben bewahrt hat, bie 
Idee eines vollendet weiſen und heiligen Erlöfers, der eben ver- 
möge diefer geiftisen Hoheit im Stande ift, von Irrthum und 
Sünde frei zu machen, mejentlich alteriren.. Denn, fo aufgefaßt, 
ift Jeſus nicht einmal in hohem Maaße einfichtsvoll, geſchweige 
vollfommen geiftesftarf: er ringt fich nicht nur überhaupt vom 
Irrthum zur richtigeren Erfenntniß dur, fondern auch von einem 
folchen Irrthum, vor dem er fich bewahren fonnte, wenn er den 
Gefammtzuftand jeines Volkes vor dem Beginn feiner Thätig- 
feit gründlich erwog; er bat nicht den ganzen Umfang feines 
Planes durchdacht, denn was er, im Befite der höchſten theo- 
fratifchen Gewalt, der beftehenden Römerherrſchaft gegenüber 
gethan haben würde, bleibt eine unaufgelöfte, aber nicht geringe 
Schwierigkeit; er bejigt nicht jene hohe, unabhängige Geiftesfraft, 
die der fittliche Befreier der Menfchheit haben mußte, denn nicht 
fiheren Schritte, mie es dem wahrhaft Selbftändigen geziemt 
hätte, gebt er dur Schwierigkeiten und Hemmungen hindurd), 
fondern erft durch die ungünstige Wendung der Dinge fommt er 
zur wahren Befinnung, und, ftatt nun den höheren Gedanfen 
auch mit erhöhter Freudigfeit zu ergreifen, wird er jogar weh⸗ 
müthig beim Rüdblid auf die zertrümmerten Hoffnungen und er- 
bangt vor einer Zufunft, die ihm ftatt des Thrones das Kreuz 





den Auflagen feines Lebens Jeſu mit Wahrheitsliebe Rechnung getragen. 
Er bat, fo viel feine Weberzeugung zuließ, von den Widerſachern ange- 
nommen, und die entgegengejegten Anfichten in folgendem Refultate S. 50 
zu einigen gefucht: „Abgeſehen von einzelnen politifchen Inftitutionen, 
die ihrer Natur nach vergänglich find, war Jeſu Plan eine fittliche Re— 
formation und ein geiftiges Reich: aber das göttliche Gefeg, das er 
geltend machte, war allerdings bejtimmt, im Laufe der Zeiten die Welt 
zu überwinden, oder vielmehr als höchſtes Weltgejeg zu durchbringen, 
und der König der Wahrheit auch ein König der Welt zu werben.” 
„Jeſus hat irgend einmal die theofratifche Meifiashoffnung erwägen 
und überwinden müſſen, da der Meſſiasglaube nur in biefer Geftalt an 
ihn gelangen konnte: aber es iſt nicht zu erweifen, daß biejes nicht vor 
der That durch die Hare Beſonnenheit feines Geiftes, jondern erft in- 
mitten feines Werkes durch ſchwere Erfahrungen gejchehen ſei.“ 
*) Keim die menſchliche Entwidelung Jeſu S. 28 ff. Er nimmt 
an, daß erft in einem beftimmten Zeitpunkt jeines Öffentlichen Wirkens 
die Erkenntniß des leidenden Miſſiasthums in der Seele Jeſu auf- 
gegangen fei, und ebenſo auch feine ‘dee von einem zunächſt ee 
meffianifchen Reich zu ber von einem univerjellen geiftigen Kreuzrei 
firh erweitert habe. | 
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zeigt*). Ein folder Jeſus beherrſcht nicht die Umftände, jondern 
die Umftände beherrfchen ihn; er ſetzt fih nicht mit bewußter 
Klarheit felbft fein Ziel, fondern es entwidelt fih ihm erſt aus 
den Berhältnifien; er ift nicht ein Herr, fondern ein Geſchöpf 
der Zeit. Schwerlich könnte diefen Chriſtus, wenn er hiſtoriſch 
wäre, die dhriftliche Kirche als Licht der Welt verehren; er würde 
den Forderungen, die wir an den Erlöfer der Menſchheit machen 
müfjen, nicht entſprechen. Theuer würde aljo dieſe Einfidt in 
den Plan Jeſu zu ftehen fommen, wenn fie Grund hätte. Aber 
glücklicher Weife hat fie ihn nicht. 

Am Wefentlidden ftüst fih die Meinung vom uriprünglich 
tbeofratifchen Plane Jeſu darauf, daß er ſich den Meffiascharafter 
zueignet, in biefen aber jchon bei den ‘Propheten, noch mehr bei 
den Zeitgenoſſen Jeſu politifche Glemente eingejchloffen waren. 
Man fagt: wollte Jeſus nicht auch politifche Hoffnungen weden, 
jo durfte er fi gar nicht für den Meſſias erklären; erklärte er 
fih für den Meifias, jo nahm er aud das politifche Element 
mit auf. Diefe Folgerung läßt fich jevoch nur ziehen, wenn ein= 
zelne Aeußerungen Jeſu ifolirt genommen und aus dem Ganzen 
feiner Lehre und Lebensbethätigung herausgeriffen werben. Je— 
ſus eignete ſich die Meſſiasidee als eine wahre und ewige an, 
aber er verklärte fie auch, in der Gewißheit der Verheißene zu 
fein, zu höchſter religiöfer Vollendung. indem er dies that, 
würde er fehr zwedwidrig gehandelt haben, wenn er mit theore- 
tiichen Erörterungen begonnen hätte. Wielmehr hatte er vor 
allem die Idee des Meſſias im Leben zu verwirkliden und dann 
fih fo, wie es hier thatfächlich zu Schauen war, als den Berheißenen 
darzuftellen. Dabei aber fagten es doch aud von Anfang an 
die mannichfaltigften Erklärungen Jeſu, daß er nur ein Gottes- 
reich der Frömmigkeit und Liebe, eine auf fittlihe Erlöfung ge» 
gründete Einigung der Menſchheit ftiften wollte. 

Bon feinem Reiche ſprechen ift bei Jeſu fo viel, als von 
feinem Plane fpreden. Daß aber fein Reich ein himmliſches, 
ewige, nur bon innen heraus jich verwirflichendes fein jollte, 
darüber läßt er uns in feinem Momente jeines Lebens zweifels 
haft. Das kündigen auf’s beftimmtefte ſchon die Seligſprechungen 
der Bergpredigt an, die unleugbar unter die frühejten öffentlichen 
Yeußerungen Jeſu gehören. Dazu ftimmen alle Gleichniffe, in 
denen er fich über das Weſen des Gottegreiches, namentlich deſſen 
ienflornartige Entwidelung, deflen fauerteigartige Einwirkung 


*) Haje in der ıften Aufl. 8. 49. Anders in der zweiten 8. 49 
und in den |päteren Ausgaben. 





96 Dritter Abſchnitt. 


ausſpricht. Damit harmonirt auch die Stellung, die er Johannes 
dem Täufer anweiſt ala dem größten der Propheten, der aber 
doc Klein ſei in der Defonomie des neuen Gottesreihes*\. Und 
nicht minder ftimmt dazu die ganze in großartiger Einheit durdh- 
geführte Haltung feines Lebens, bejonders wie es ung im Xo= 
hannesevangelium entgegentritt. Der Begründer einer neuen 
bürgerlichen Ordnung, die nur durch den Sturz der beftehenden 
herbeizuführen war, hätte völlig anders handeln müflen, und ber 
überlegene Geift Jeſu, jo mie der Zuftand der Nation hätten 
dazu reiche Mittel geboten. Es wäre dann auch nicht bei flüdh- 
tigen, bon Jeſu felbjt verichmähten Volfsbemegungen **) geblie- 
ben, jondern gewiß zu jehr entfcheidenden Ereigniffen gelommen. 
Aber dem allem ift Jeſus fo fremd, daß feine Thatlofigfeit un- 
erflärbar wäre, wenn es mit dem vorausgeſetzten Plane feine 
Nichtigkeit hätte. Vielmehr würde dadurch fein Handeln wicht 
nur planlos, ſondern widerſpruchsvoll werden: denn es tft auch 
nicht eine Maaßregel im Leben Jeſu nachweisbar, die entjchie= 
den als Mittel zu politiichen Zwecken betrachtet werden könnte. 
Der ganze Charakter feines Wirkens ift nur begreiflich, wenn er 
von Anfang an eine innerliche Erneuerung der Menjchheit vor 
Augen hatte. Ebenfo der Charakter feiner Neden.: Ober mo 
fände fich nur eine einzige Aeußerung, die beitimmt eine äußere 
Theofratie anfündigte? Die etwa hiefür zu gebrauchenden Worte 
Jeſu***), worin er feinen Süngern hundertfältige Vergeltung im 
Reiche des Menfchenfohnes verheißt, verlieren den Schein des 
äußerlich Theofratifchen und erhalten ihre allein angemefjene 
Deutung als bildliche Darftelung künftiger Herrlichleit, wenn 
wir andere Stellen gehörig berüdfichtigen, in denen Jeſus jede 
ehrgeizige Abficht der Seinen auf's ftrengite zurückweiſt, ihnen 
vielmehr die leidenvolliten Kämpfe vorausfagt und nur die die— 
nende Liebe als das Siegel der Hoheit im Reiche Gottes bes 
zeichnet. | 

Wenn man zwilchen ven Segnungen Jeſu bei feinem erften 
Auftreten) und den jpäteren unheilverfündenden Worten über 
Städte, die ihn verwarfenTF), einen Contraft erbliden will, der 
auf eine veränderte Abficht bindeute, und aus der Androhung 


+) Neander Leben Jeſu 5. Aufl. S. 133. 

**) Joh. 6, 15. 

***) Matth. 19, 27— 3°. Der Ausjpruch gehört auch aller Wahr- 
fcheinfichfeit nach in die fpätefte Lebenzzeit Jeſu, mo ja der theofratifche 
Plan bereits von ihm aufgegeben geweſen fein joll. 

+) Luk. 4, 18—24. 

Fr Matth. 11, 20—24. 
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vom Untergange der Jehovahſtadt Zerufalem*) fchließt, Jeſus 
babe dieſelbe urjprünglid auch politifch reiten wollen und erft 
jpäter fie in diefer Beziehung aufgegeben, jo ift auch dies nicht 
begründet. Seine jener urjprünglichen Segnungen ift im wahren 
Sinn unerfüllt geblieben; die Verwünfchungen über einzelne 
Städte aber fteben damit nicht in unmittelbarem Zuſammen⸗ 
bang, fondern waren die natürlide Folge ihres Unglaubens, 
Serufalem und das jüdiſche Gemeinwejen würde Jeſus auch zu 
erhöhtem bürgerlichem Heil geführt baben, aber nur mittelbar, 
durch fittliche Erneuerung; dies wünfchte er nicht minder am 
Schluß, als am Anfang feiner Laufbahn **); nur ſprach fi am 
Schluß die Liebe zu feinem Bolfe häufiger und ftärker als 
Schmerz über defien Verkehrtheit aus und zulegt erfolgte die 
prophetifche Drohung, daß die Verſchmähung des inneren Heils un= 
ausbleiblich zugleich da8 äußere Verderben herbeiführen werbe ***), 
Darin bauptjächlich lag auch der Grund der Wehmuth Jeſu, die 
wohl augenfcheinlicher am Ende feiner Laufbahn fichtbar wird, 
aber zugleich unverfennbar über fein ganzes Leben verbreitet ift}). 
Es war nicht ſchwachmüthige Betrübnig über fehlgefchlagene Hoff: 
nungen, fondern die viel tiefere Trauer, theil3 über die Ver— 
junfenheit feines Volkes, theils über die Macht des Böfen in ver 
Menſchheit überhaupt, die gerade in ber Herbeiführung feines 
Todes fich auf der furdhtbarften Höhe zeigte. Dieſe Trauer drüdt 
fih individuell auch in Beziehung auf Jerufalem aus, aber nicht, 
weil Jeſus nun erfahren, daß politifch nicht zu helfen fei, fon= 
bern weil feine Volksgenoſſen jebt bis auf's äußerfte verworfen 
hatten, was zu ihrem wahren Frieden diente Pf). | 

Aber man macht e3 auch noch fpecieller als ein Stüd der 
„menſchlichen Entwidelung” Jeſu geltend: es fei in ihm 
ber Gedanke des leidenden Meffias nicht ſchon beim Bes 
ginn feiner Laufbahn vorhanden geweſen, fondern erft während 
derfelben in einem beftimmten Zeitpunft als ganz neue, die 
frühere ablöfende Bemwußtjeinsftufe entftandentf}). Wie verhält 
es fih damit? 

*) Luc. 19, 41—44 

=) Bergl. de Beite, Veſen bes chriſtl. Gl., $. 52. S. 268. 

***) Matth. 23, 

) Mit Recht Endet Dfianver a. a. D. ©. 147 in ber ftetigen 
Fe bed innern Lebens Jeſu auch eine Bürgichaft für die Ein eit 
eines Planes und bezeichnet den Gegenfag von Heiterkeit in der 
Periode feines öffentlichen Lebens und von trübem Ernſt in der fpätern 
ker i einen angeblihen; was dann im Einzelnen ſchön nadıge- 


++) Luc. 19, 42. 
+tp Keima. a.D. ©. 28—32 u. ff. 


Ullmann, bie Bündlofigfeit Iefu. 1 
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Wir ftellen nicht in Abrede, daß im Innern Sefu der Ge- 
Dante des Leiden® und Sterbens nur nach und nad mit fteigen- 
der Macht in den Vordergrund trat, wie er denn auch denfelben 
erſt von einem ausdrüdlich bezeichneten Moment an feinen Jüngern 
unumwunden und feierlih ausſprach*). Es gehört dies mit zu 
der auch von uns anerkannten fucceffiven Entfaltung. Dagegen 
beftreiten wir entfchieden, daß diefer Gedanke als ein ganz neuer 
und im Gegenfa gegen Früheres erft während des öffentlichen 
Wirkens entitanden ſei. Das wäre nicht ein Entwidelungs-Mo- 
ment, fondern eine ungeheure Revolution, eine völlige, auch ein 
ganz anderes Verhalten nach außen bebingende Umkehr in den 


Grundanſchauungen Jeſu gemwefen, und davon müßten wir, hätte 


fie wirklih ftatt gefunden, auch deutliche Spuren haben, theils 
in Yeußerungen Jeſu ſelbſt, theils in Andeutungen ver Apoftel, 
deren Wahrnehmung die Sache nicht hätte entgehen Tünnen. Wir 
finden aber vielmehr das Gegentheil; und zwar fteht ung dafür, 
auch ohne Berufung auf den, zwar in frühe Zeit fallenden, aber 
auch etwas Dunkeln Ausfpruh vom Abbrechen des Tempels **), 
Andermweitige3 genug zu Gebote. 

Schon an der Schwelle des öffentlichen Lebens Jeſu begeg⸗ 
nen wir der Verſuchungsgeſchichte, als deren Kern ja doch nur 
die, allem Wirken im Einzelnen vorangehende Verwerfung eines 
aͤußerlich herrlichen Meſſiasthums angeſehen werden Tann ***), 
War aber dieſes zurückgewieſen, was blieb dann übrig, als der 
Weg durch Kampf, Leiden und Opfer zu einer ganz andern Art 
von Herrlichkeit? Jeſus hätte in der That ſein Volk und das 
Römerthum, den Pharifäismus und die Prieſterſchaft, ſich ſelbſt 
und die ſündige Welt ſchlecht kennen müſſen, wenn er nicht, ſchon 
blos menſchlich genommen, die ſchwerſten Conflicte und ſchließlich 
auch einen tragiſchen Ausgang hätte vorausſehen ſollen. Und 
wie ſpricht er ſich ſelbſt aus? Die Gedanken von der Selbſtver⸗ 
leugnung, Aufopferung und Hingabe des Lebens, vom Verlieren 
deſſelben, damit man es gewinne, und vom Erſterben des Samen⸗ 
korns, damit es Frucht bringe, gehen ja wie ein rother Faden durch 


-alle feine Reden hindurch von der erſten Zeit bis zur letzten. 


Er fendet feine. Apoftel wie Schafe mitten unter die Wölfe, ver⸗ 


fündet ihnen Drangfale aller Art und führt ihnen nur das Eine 
zu Gemüthe, es möge dem Juünger genügen, baß es ihm nicht 
anders gehe als dem Meifter}). Er jagt ſchon in der Berg- 


* Matth. 16, 21. 

**) 19. 

*%%) Bergl. namentlich Matth. 4, 8-11. 
+) Natth. 10, 16—25. 


Einwürfe. 9 


pretizt alien jeinen Gläubigen Haß und Verfolgung un feines 
Ramens willen voraus*); Cr erfennt nur den als jeinen wahren 
Nachfolger an, der, ſich felbft verleugnend, jein Kreuz auf fid 
nimmt **,; Er weiß für die Seinen überall nichts von Macht und 
Herrſchaft, jondern allein von Dienen, fi Unterordnen und fanft- 
müthigem Ertragen des Unrechts bis zur alleräußerften Gränze. Er- 
halten wir wohl durdy dies Alles das Bild eines äußerlich triumphi- 
renden Meſſias? Gewiß nicht, fondern vielmehr eines ſolchen, ver 
vor allen andern jelbft das Kreuz auf fi) nehmen und die Bahn 
des Leidens bis zur vollen Selbjtaufopferung vorangehen mußte. 
Und daß fih Jeſus als Meſſias in diefem Sinn erkannte, ift 
außer der oben berührten dunfleren Stelle auch fonft von ihm 
ſchon frühe Har genug angedeutet***). 

Wir Tonnen nidt anders, al3 aud in diefem Punkt ebenfo 
wie in Beziehung auf der Plan Jeſu die Einheitlichkeit fefthalten ; 
und wenn wir audy eine Entwidelung einräumen, jo ift es doch 
nur eine ſolche, die ſich nicht erft aus einem inneren Zwieſpalt 
in Jeſu berausgearbeitet bat. 


e. Das Beriudtwerden. 


Als beſonders ſchwierig tritt uns ferner das Problem ent- 
gegen, ob. bei Jeſu ein Reiz zur Sünde ftatt gefunden habe? 
Es handelt ſich hier befonders um die Anwendung des Begriffs 
der Berfuhung und die Hauptichwierigfeit beruht auf der 
Frage: ob Jeſus wirklich verjudht werden und doch ſündlos blei- 
ben fonnte? In der Berjuhung liegt ja ein Reiz zum Böjen, 
in dem Reize ein Minimum des Böfen felbft, und damit ift die 
vollfommene Reinheit unvereinbar. 

Leichten Kaufes Tann man fich diefer Schwierigfeit entledi- 
gen, wenn man eine oder die andere der beiden Seiten, die bier 
zuſammen zu faſſen find, wie gar nicht vorhanden betrachtet; alfo 
entiveder fagt: Jeſus ift nicht wirklich verfucht worden, oder: es 
if mit der Sündloſigkeit nicht jo genau zu nehmen. Aud finden 
wir nicht Wenige, die entiveder die Realität der Verſuchung leug- 
nen, oder den ftrengen Begriff der Sündlojigfeit aufopfern. Aber 
jo wird das Problem nicht gelöft; vielmehr, da die Schrift ur- 
jprünglidy beides enthält, das Verſuchtwerden und die Sündlofig- 
feit, fo hat die Theologie auf die Frage zu antivorten, ob beides 


*) Matth. 5. 10—12. 
=”) Marc. Ss, 34 u. 35. Matth. 10, 35 u. 39. 
=) 3. B. Matth. 9,15. Weiteres bei Dorner, Jej. jündl. Vollk. 
€. 31 wu 32. 
-% 
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ohne Beeinträchtigung beifammen fein fünne, oder ob eines das 
andere ausſchließe? Den Kanon zur Beantwortung liefert eigentlich 
ſchon die befannte Stelle des Hebräerbrief3 *). Jeſus ift verſucht in 
allen Beziehungen, aber ohne Sünde, d. b. er iſt fo verſucht, wie 
man verſucht werden Tann, ohne daß damit die Sünde zuſam— 
men zu denken iſt; fein Verſuchtwerden ift zu denken mit der Be- 
ftimmung des Freibleibens von der Sünde, und fein Freibleiben 
von Sünde ald duch jede Art von Verſuchung hindurch ge= 
gangen. Es gibt hiernach Verfuhung ohne Sünde und Ver⸗ 
ſuchung mit Sünde; es gibt eine Gränze, dieſſeits welcher bie 
Berfuhung ohne Sünde ift, jenfeits welcher fie in Sünde über- 
geht. Die Aufgabe ift nun, den Punkt, mo die Verſuchung 
Sünde wird, feftzuftellen, und zu dieſem Zmed haben wir das Ver- 
hältniß von Sünde und PVerfuhung näher zu beleuchten. Iſt 
Dies genügend geſchehen, jo bietet die Verfuchungsgeichichte nur 
eine untergeorbnete Schwierigkeit für unfre Frage dar. 

Bei Entwidelung des Begriffs der Sünde haben wir ge= 
ſehen, mie diejelbe, obwohl fie im Willen ihren Brennpunkt bat, 
doch nicht auf diefen zu bejchränfen if. Es kommt babei das 
Leben des Menſchen nach allen ihm mefentlichen Seiten in Bes 
tracht; es findet eine MWechjelbeziehung ftatt, wobei nicht nur der 
von der Sünde ergriffene Wille verberbend auf die andern Le— 
bensiphären wirkt, jondern auch von den andern Lebensiphären 
ber, wenn fie fünbhaft erregt find, ein verberbenber Einfluß auf 
den Willen geübt wird. Die Sünde vollzieht ſich nicht einfach 

durch einen abftraften Willensact, fondern fommt nur zu Stande 

vermöge gleichzeitiger Verblendung der Erfenntnig und Einbil- 
dungskraft, vermöge falfcher Erregung des Gefühld und der. 
Sinnlichkeit. Die von dieſen verſchiedenen Punkten her eintreten- 
den Wirkungen geftalten ſich verſchieden nad) Maafgabe der 
Individualitäten und der fünbhaften Zuftände felbft. Aber zus 
gleih werben wir auch in Betreff der einzelnen Lebensiphären 
felbft wohl zu unterfcheiven haben zmwifchen dem, was als natür- 
liche Lebensaction, und dem, was als wirklicher Anfang des Böfen 
zu betrachten ift. 

Daß das Böſe und Sündhafte, theils als objectiv VBorhan- 
denes, theils ala Mögliches, dem Berftande und der Einbildungs- 
kraft ſich darftelle, Tann noch nicht als felbft fündhaft angejehen 
werben: denn dies gehört zu den Dingen, deren der Menſch als 
ſittliches Weſen ſich gar nicht entichlagen Tann. Ebenſo wenig 


a» ꝰ pe. 4, 15. ©. bierzu Riehm, Lehrbegr. des Hebr.-Br. 1. ©. 
17 5. u. S. 321 ff. 
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Iann es ala an ſich ſchon fündhaft betradytet werden, daß durch 
beftimmte Gedanken oder Bilder der Gegenſatz von Luft oder 
Unluft hervorgerufen, eine anziehende oder zurüdftoßende Wirkung 
geübt wird: denn dies gründet fi) darauf, daß der Menſch Ge— 
fühl und finnlidye Leiblichkeit hat, und darin müflen wir, weil es 
unverãußerliche Beftandtheile feiner Natur find, etwas Gottgeord⸗ 
netes anerlennen*). Die Bergegenwärtigung des Böfen durch 
Berftand ober Einbildungskraft ift nur dann etwas ſchon an fidh 
mit Sünde Behaftetes, wenn der Gedanke oder das Bild aus 
dem eigenen Innern emporfteigt, weil dies einen verborbenen 
Grund der Seele vorausſetzt; und beginnt, injofern beides von 


*, Darin, — Jeſus Leiblichkeit und damit Sinnlichkeit hatte, lag 
—* der unmittelbare Seren 


FE 


bon actueller und habitueller Sünde feftzuhalten fei, jo müſſe man doch 
zugeben, daß er in der Sinnlichkeit und deren fündlich reizenden Trie- 
ben nicht von anderen Menſchen verſchieden geweſen fei. Dieje Männer 
nehmen es dann freilich mit der Sündlofigleit nicht ftreng, denn dazu 
3 daß die Sinnlichkeit nicht unabhängig vom Geiſt und im Gegen⸗ 
ag gegen denſelben auftritt, ſondern von ihm in allen Momenten be- 
ht wird. Aber fie haben auch in dem apoftolifchen Ausſpruch, von 

‚fie ausgehen, feinen zureichenben, Grund. In der Stelle Röm. 8, 3: 

6 Heös 109 Eavıov vi‘y nEuyas Er suotwyarı ORQxös duaorlas 
bezieht suoloue mefentlich auf o«gxos, nicht auf aneprius, und der 
PR Gott fanbte feinen Sohn in einer ſolchen Beftalt des Fleiſches 

und —— Leiblichleit, wie fie der unſrigen, die durch die Sünde aus ihrem 
urfprünglichen uftande gelommen, gleihartig war — nit gleich in 
eu hr des fündigen Hangs, was den —— mit fich ſelbſt in Wider⸗ 
an würde (2 Cor. 5, 21.), aber gleichartig in Beziehung auf 

je bie Beichränttheit, Bedürftigkeit * a tigen Lebens, Ehri- 
us, —* erst nic fündig, ward doch ein Menſch, ganz wie wir, 
Sünder e3 find denfelben Bedingungen des finnlidhen Dafeind 
unterworfen. Bergl. Xx Tholuck u. a. Ausl. zu d. St. Auch 
. Müller, Lehre von be Aufl. 3, I, 407 u. 134 ff. und Riyich, 
der 2,8. 1] In der neueren Zeit hat 3. E. ®. Ge⸗ 

ride in einem Auffak über ie Wirkungen des Todes Jeſu in Beziehung 
auf feine eigene Berfon (Stud. u. Krit. 1843, 2. S. 261 ff.) die An- 
ficht vorgetragen: Bermöge der Gemeinſchaft mit dem menſchlichen Ge⸗ 
re ſei auch auf die menſchliche Ratur Jeſu die erbliche Berdorben- 
— wenn aud nur in einem Minimum — übergegangen; doc ſei 

er fündhafte Reiz ſtets durch das göttliche Princip in ihm überwun- 
den und von feiner Perſon ferngehalten, el Tod und Auferftehung 
aber vollfonmen aufgehoben worden. Auch dieje Auffaflung ermangelt 
— von anderm abgejehen — eines eweiles und Keht mit 

Grundanfchauungen des n. Teft. im Widerſpruch. 
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außen, von der umgebenden Welt dargeboten wird, erit dann 
in das wirklich Sündhafte überzugeben, wenn die Seele bei diefem 
Gedanken oder Bilde andauernd und mit Wohlgefallen vermeilt, 
fih ihnen bingibt und mit ihnen Spielt, weil damit eine Trübung 
des fittlihen Bewußtfeins und eine Neigung nad) der Seite des 
Böſen Hin eintritt. Gleicherweife ift auch die dem ſeeliſch-leib⸗ 
lichen Leben angehörige Empfindung von Luft und Unluft, von dem 
zu Begehrenden und zu Fliehenden nur dann fihen eine fünphaft 
befledte, wenn fie ausgeht von einem im perfönlichen Leben be— 
reit3 vorhandenen Gegenſatz zwiſchen Geift und Fleifch, oder wird 
zu einer fündhaft befledten, wenn ſie diefem Gegenfat Raum 
gibt und Wünfche erzeugt, deren Verwirklichung aus der göttlichen 
Lebensordnung herausführen mürbe. 

| Sp dringt das Böfe allerdings durdy die Sphären des Ge⸗— 
danfens und der Einbildungstraft, des Gefühle und der Sinn- 
lichleit in den Menjchen ein. Uber dabei haben wir nicht nur 
anzuerfennen, daß e3 zur eigentlichen Entſcheidung erft in ver 
Millensiphäre kommt, weil nur durch die Willensbeftimmung ver 
Menſch das Böſe ſich wirklich aneignet und zu feiner verantwort- 
lichen innern oder äußern That madt; fondern wir haben auch 
wohl im Auge zu behalten, daß es in jenen andern Sphären 
Gränzlinien gibt, welche das Natürliche und das Sündhafte fehr 
beftimmt von einander jcheiben. 

Es frägt fih nun, wie verhält fih zum Böſen die Ver— 
fuhung? Zur Beantwortung diefer Frage müflen wir uns 
Begriff und Wefen der PVerfuhung vergegenwärtigen*. Wer 
fuchung ift jede Einwirfung auf eine zum fittlihen Handeln be— 
ftimmte Perfönlichleit, wodurch diejelbe eine Richtung vom Guten 
ab auf das Böfe erhalten kann, jeder durdy irgend einen Lebens— 
eindrud herborgerufene Reiz zur Sünde, insbejondere ein folcher, 
bei dem, wenn er von einer andern Perfönlichfeit ausgeht, die 
Abficht zu Grunde liegt, daß es wirklich zur Sünde komme. Das 
Verſuchende kann in der Perſon felbjt liegen, als ungeordnete 
Luft und Neigung**), oder objectiv gegeben fein, als ein von 


*) Weber den Gebrauch der Ausdrüde mergaleotcı und reigaouos 
im neuen Teftament ſ. Tholucks Auslegung der Bergpredigt ©. 432 ff. 
und Kern, Brief Jacobi, ©. 125 ff: Mebreres in der Monographie 
über diefen Gegenftand von Köfter: die biblifche Lehre von der Ber- 


ſuchung, Gotha 1859, womit Balmers Artikel „Verſuchung“ in Her- 


3098 theol. Real-Enchkl. zu verbinden. 
**) Dies ift die Zmisunuie, von der Jacobus ald dem gewöhnlichen 
Anfangspunft der Sünde fpricht, Zac. 1, 14. Diefe Art der Ber- 
uchung, die ſchon einen Keim des Böfen im Inneren bes Menfchen 
Yo borausfest, ift mit fittlicher Volfommenbeit im jtrengen Sinn 
cht vereinbar. ” 
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außen ſich darbietendes Motiv ſündlichen Handelns. Doch muß 
auch das von außen Verſuchende irgendwie durch das Denken, 
die Phantaſie oder ſinnliche Eindrücke für den Geiſt vermittelt ſein, 
ſonſt iſt es für ihn gar nicht vorhanden. Auch muß es irgend⸗ 
wie unter der Geſtalt des Guten ſich darſtellen: denn das Böſe rein 
als ſolches iſt, wenigſtens für den nicht ſchon ganz ſataniſch Ge⸗ 
finnten, nicht verſuchend, ſondern nur das Böſe unter dem Schein 
des Buten, in der Borfpiegelung eines wünſchenswerthen Befiteg, 
Genuſſes oder fonftigen Erfolges. 

Berfuchbar ift jedes Wefen, deflen Natur einerjeitö für das 
Gute empfänglich ift, andrerſeits die Möglichkeit des Böſen nicht 
ſchon an und für ſich ausschließt. Gott ift unverfuchbar, weil 
er als der abfolut Heilige über aller Berfuhung ſteht. Das 
unvernünftige Gejchöpf ift unverſuchbar, meil es fich, des wahr⸗ 
haft Guten unfähig, unter der Verſuchung auch zum Böfen be= 
findet. Verſuchbar ift nur der wahlfreie Menjch, infofern er eine 
fittlide, aber doch nicht ſchon ihrer innern Natur nach heilige 
Berfönlichkeit if. Für ihn tritt die Verfuchung dann ein, wenn 
fh ihm das Böſe von irgend einem Punkt des inneren ober 
äußeren Lebens her jo vergegenwärtigt, daß e3 nun unmittelbar 
bon ihm aufgenommen werden Tann. Die Möglichkeit des Böſen 
aber und die verfuchende Kraft deflelben legt fi) dem Menfchen 
wejentlich in doppelter Weife nahe: entweder fo, daß vorgehal- 
tene Lockung ihn zur wirklichen Sünde verführen, oder fo, daß 
drohendes ſowohl als zugefügtes Leiden ihn vom Guten abziehen 
will. Das erite nennen wir pofitive, das zweite negative Ver— 
fuhung; jene ift veranichaulicht in der Erzählung von Herkules 
am Scheideiwege, dieſe in den Leiden Hiobs *). Gleich dem Böfen 
jelbjt, welches die Gejammtheit des Lebens umfaßt, bezieht ſich 
auch die Verſuchung dazu auf deflen verjchiedene Seiten, um von 
da aus den Willen zu ergreifen. Es gibt daher eine Berfuhung 
ebenfo durch Gedanken und Borjtellungen, wie durch Gefühl und 
Sinnlichkeit, und jede derſelben ift möglich in der bezeichneten 
zwiefachen Weife, durch Luft oder Leiden. 

Wo ift nun. der Punkt, auf welchem in der Berfuchung die 
Sünde beginnt, oder dieſe felbft zur Sünde wird? Er ift da, 
wo das herantretende Böfe anfängt, einen beftimmenden Eins 
drud auf das Gemüth zu maden. Wir fagen nit überhaupt 
nur einen Eindrud — denn ohne diefen wäre eö gar feine Ber- 


*) Luther ftelt die Berfuchungen durch Leiden auf die linke, die 
durch Luft auf die rechte Seite und erflärt damit die legteren für bie 
ftärleren und gefährlidern. W. B. 7. ©. 1165. 
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fuhung — Sondern einen beftimmenden, db. h. einen folder 
Eindrud, der zunächſt das Innere überhaupt in Aufruhr ſetzt 


und verwirrt, dann aber auch insbeſondere den Willen ergreift 


und in eine der göttlichen Willensordnung twiderftreitende Rich 
tung bringt*). Hiermit entzündet fich im Menſchen ein Gegen- 
fat, der ſchon nicht denkbar ift ohne ein Vorhandenfein des Böſen, 
fei es auch nur in geringitem Grade. Ungeordnete Luft, inner 
lihe Neigung zum Böjen enthält bereit den Anfang der Sünde 
felbft; entipringt aber diefe Luft aus dem eigenen Inneren, fo 
führt fie nicht blos zur Sünde, ſondern ſetzt diefe als verdorbe⸗ 
nen Grund des inneren Lebens fhon voraus.‘ Dann ift es die 
Sünde felbft, die zur Sünde lodt: die Sünde als Zuftand, die 
zur Sünde ald That reizt. Dagegen ift in der Verſuchung noch 
feine Sünde, wo das Böfe, als ein von der Außenwelt Entge- 
gengebrachtes, fi dem Gemüthe nur Iodend vergegenwärtigt, aber 
durch die innewohnende Kraft des Geiſtes zurückgewieſen wird, 
oder wo durch Leiden, fei es der Seele oder der finnlidhen Natur, 
Erſchütterungen eintreten, die wohl unter Umftänvden auch eine un- 
göttliche Gemüths- und Willensrichtung hervorrufen könnten, aber 
durch eine höhere fittlihe Macht vollitändig überwunden erben. 

Betrachten wir von dieſem Gefichtspunft aus das Leben 
Sefu, fo wird begreiflic, wie er verſucht werden konnte ohne 
Sünde. Er ward verfuht in allen Beziehungen, das beißt: in 
der zwiefach möglichen Weile, jo daß ihm Lockendes entgegen 
trat, welches ihn zum Böfen beftimmen, und Schmerzliches auf 
ihn eindrang, welches ihn von ber Bahn des Göttlichen abziehen 
fonnte; und zwar geichah dies im Großen und im Kleinen, in den 
verichiedenften Lebenslagen, vom Anfang bis zum Ende feiner 
Laufbahn. Aber gegen jedivede Art der Berfuchung bewährte ſich 
rein und unangetaftet die Macht feines fittlichen Geiftes und 
feiner heiligen Gottesliebe. Die Verfuchung der erfteren Art hat 
ihren Höhepunft im Angriff des Satans auf Jeſum, die der zweiten 
im Kampf von Gethjemane fowie im Gefühl der Gottverlaffenheit 
am Kreuze, und beides ift nun näher zu erörtern. 


. Die Berfuhungsgefhichte**) erörtern wir hier nur 
unter einem Gefichtöpunft, in ihrem Verhältniß zur Sündlofigfeit 


*) Sehr treffend unterjcheidet Luther zwiſchen sentire tentatio- 
nem und consentire tentationi. Empfunden muß der verfuchende 
Eindrud werden, fonft ift es Feine wirkliche Verfuchung, aber zuge- 
Rimmt, nacdgegeben darf ihm nicht werden, ſonſt fommt es zur 


nde. 
*x) Matth. 4, 1-11. Mare. 1, 12. 13. Luc. 4, 1—13, 
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Jeſu, in Beziehung auf die Schwierigkeit, die fie der vollen Aner- 
derfelben entgegenzufeßen fcheint*). Doc ift es unver: 
auf verſchiedene Auffafiungsweifen Rüdfiht zu 
da es Erflärungen gibt, bei welchen die Sünd⸗ 
außer aller Frage bleibt, und andre, bei welchen fie in 
Iommt: fo muß zwiſchen diefen verſchiedenen Erklärungen 
eine Entſcheidung getroffen werden **). 

Als Auffafiungsweiien, welche mit der Sündlofigleit gar 
nicht in Conflict treten, find die anzujehen, welche in der Dar⸗ 
fielung der Evangelien nicht ein wirkliches Ereigniß, fondern nur 
eine aus dem chriftlichen Lebenstreis heraus gebildete Gedan- 
kenſchöpfung erbliden, fei es daß diefe von Jeſu felbit her⸗ 
rühre, als Parabel, oder von den Gläubigen, als Mythus. 
Denn, wie man auch fonft über diefe Erflärungen urtheile, jo 
viel ift Har, daß bei keiner berfelben die Sündlofigfeit Jeſu be: 
droht ift: da weder eine Parabel, in der Jeſus die Grundmari- 
men der Thätigfeit für fein Reich veranichaulicht, noch ein Mythus, 
in welchem die Gemeinde Ihn ala Sieger über den Satan ver⸗ 
berrlicht hätte, irgend etwas in ſich fchließen würde, was als 
reeller Widerſpruch gegen die Sündloſigkeit gelten könnte. Wenn 
num aber auch gerade diefer Umftand für manche Theologen ***) 
mitbeftimmend geworden ift, eine diefer Erklärungen, namentlich 
die parabolifche, vorzuziehen, fo find doch wir durchaus nicht ge= 
meint, uns auf diefem Wege der Schwierigkeit zu entledigen, weil 
wir die zu Grunde liegende Auffafjung überhaupt für unzuläffig 
halten. Der Geſammtcharalter der betreffenden Erzählung, vor- 
nehmlich aber die Stellung, welde fie zwifchen der Taufe und 
dem Öffentlichen Auftreten Jeſu einnimmt, ſpricht allzu ſtark da⸗ 
für, daß wir es bier mit Thatfählihem zu thun haben; 
und felbft wenn wir, was zunächſt vahingeftellt bleibe, eine Ein- 
Heidung anzuertennen hätten, die nicht auf allen Punkten ge- 
ſchichtliche Wirklichkeit wäre, fo würden wir doch einen Grundfern 
des Factiſchen feftzubalten haben: denn die Wirklichkeit des 


*) Es find in diefer Beziehung folgende Auffäge, die auf meine 
eigene frühere Darftelung Nüdficht nehmen, zu vergleihen: Uftert über 
die Berfuhung Ehrifti, Stud. u. Arit. 1829, 3 u. 1832, 4; Hafert 
ebenbajelbfi 1830, 1; Hocheijen Bemerkungen über d. Verſ. Geſch. in 
der zus. Bearift 1833, 2; Kohlſchütter zur Berftändigung über 
d. Berj. Geſch. in Käuffers bibl. Studien, Jahrg 2. Hierzu fommen 
noch die Verhandlungen von E. Pfeiffer in beutjgen FRE 
Rai 1851, von Rink ebendaf. t. 1851, und von Laufs in den 
u. Krit. 1853, 2. 

**) Hier nur in der Kürze ; vollftändiger in einer befonderen Beilage. 
=) 3.8. für Shleiermader und Ufteri. 


106 Dritter Abfchnitt. 


Menſchſeins Jeſu fordert, daß er auch verfurht wurde, das ganze 
Evangelium weiß von feinem andern Erlöfer als einem ſolchen, 
der wirklich verjucht worden ift, und die Natur der Sache brachte 
es mit ji, dag ihm dag, was weſentlich verſuchlich für ihn war, 
beim Beginn feiner Laufbahn in befonderer Stärke entgegentrat. 
Halten wir nun daran feit, daß ung der Beriht von einem 
wirklichen Berjuchtfein Jeſu vorliegt: jo find, wie man weiß, 
auch von biefem Gefichtöpunft aus noch verjchiedene Auffafiungen 
möglid. Bevor wir jedoch hierauf eingehen, fcheint es zweck—⸗ 
mäßig, die iwejentlihe Bedeutung der Verſuchungsgeſchichte 
und biermit das feitzuftellen, was unter allen Umſtänden feine 
Geltung bat, wie man aud den Verlauf im einzelnen näher 
beitimme. Ä 
indem die Verſuchungsgeſchichte als mefentliches Stüd des 
Evangeliums von Jeſus als dem Chriftus, als Beftandtheil des 
Meſſiaslebens Jeſu auftritt und in vieler Eigenfchaft mitten inne 
fteht zwiſchen dem mefjianishen Weiheact der Taufe und dem 
wirklichen mejftanifchen Herbortreten, ift damit, wenn auch nur 
indirect, jo doch deutlich genug ausgefprochen, daß der Verfuhung 
felbit auch eine Beziehung auf das Meſſiasthum Jeſu zukomme, 
daß fie nicht blos als Prüfung allgemein menſchlicher Art, ſon— 
dern ſpeciell aubh als Meffiasprüfung zu betrachten ſei. 
Dies zeigt ſich Har in der dritten Verſuchung, in der Darbietung 
der Weltherrfchaft; aber auch in den beiden andern iſt es be- 
Stimmt angedeutet dur) die Anrede: „wenn du der Sohn Got- 
tes biſt“ — denn diefe Worte gehen ja nicht auf das allgemein 
Menſchliche in Jeſu, jondern nur auf feine höhere Würde ; und zugleich 
fegen auch dieſe Berfuchungen offenbar eine Perſönlichkeit voraus, 
Die, wie der Meſſias, außerordentliche Kräfte von Gott empfangen 
hatte und. unter feinem befonderen Schutze ſtand. Hiernach wer⸗— 
den wir als das Wefentliche der Berjuhung nad) diefer Seite 
hin anzufehen haben, daß Jeſus in einem die ganze Zufunft in 
fich fchließenden Momente feines Lebens das Berlodende äußerlih 
meffianifcher Herrlichkeit als ein Ungöttliches, Sünbhaftes mit 
voller Energie zurückwies, dagegen für ein mejlianifches Wirken 
in durchaus gottgefälligem Sinne ſich ein für allemal entjchied. 
Die einzelnen Berfuhungen find in diefer Berfnüpfung fo 
aufzufaffen: die erjte, Verwandlung der Steine in Brod, enthält 
die Aufforderung, die dem Meſſias verliehene Wundergabe zur 
Befriedigung eigenen unmittelbar drängenden Bebürfniffes anzu- 
mwenben; die zmweite, Sichherabwerfen von der Zinne des Tem- 
pels, enthält die Aufforderung, den Schuß, welchen Gott feinem 
Erforenen zu Theil werben lafle, im Auffuchen augenſcheinlicher 
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Gefahr zu erproben *); die britte, Hinmweifung auf die Reiche der 
Welt und ihre Herrlichkeit, enthält die Aufforderung, den Ge— 
danken theofratifcher Weltherrſchaft mit den Mitteln, melde die 
Welt darbot, zu verwirkliden. Daß dies der Sinn der Ber- 
ſuchungen fei, zeigen die Erivieverungen. Auf die erfte entgegnet 
Jeſus, der Menfch Iebe nicht allein vom Brode, von dem, was 
das finnlidhe Bedürfniß befriedigt, fondern aud von jeglichem 
Wort aus dem Munde Gottes **); auf die zweite, man ſolle Gott 
ten Herrn nicht verfuchen, feinen Schuß nit willfürlich beraus- 
fordern ; auf die dritte, mit Beziehung darauf, daß die Gründung 
äußerer Herrſchaft nur hätte erfolgen können im Dienfte des 
Zürften der Welt, man dürfe nur Gott den Herrn anbeten und 
ihm allein dienen. Alle drei gehen wieder zufammen in eine 
Grundanſchauung, und diefe liegt in dem Gedanken eines Reiches, 
welches, wenn auch ſcheinbar Gottesreih, doch nur ein Reich von 
diefer Welt geivefen wäre, entgegengefett dem wahren, von innen 
heraus ſich entfaltenden Gottesreidhe ***). Ein Reich der Welt 
fonnte nur gegründet werben - dur) Verwendung der höheren 
Gaben zu Zwecken des äußeren Lebens und der ſinnlichen Selbft- 
liebe, in vermefienem PBertrauen auf den Schu Gottes auch auf 
felbftgewählten, gefährlihen Wegen, ja zulegt nur im Bunde 
mit dem Fürften der Welt und in feinem Dienft. Das Gottes- 
reich dagegen follte gegründet werben im Geifte entbehrungsfreu- 
diger Selbftverleugnung, auf ven Wegen, die Gott vorgezeichnet, 
in entſchiedenem Brud mit jeglicher Macht und Herrlichkeit biefer 
Welt. So war es der Grundgegenſatz zwiſchen einem Neid, 
wie e3, dem fleifhliden Sinn zufagend, raſch und gewaltfam zu 
verwirklichen ftand, und einem Reich opfernder Liebe, welches nur 
allmählig von innen heraus zu Stande fommen konnte, der fidh 
dem zur Gründung der wahren Theofratie Berufenen beim An- 
tritt feiner Laufbahn darftellte und feine Hare, volle, endgültige 
Entſcheidung für die eine oder andere Seite forderte. 

Iſt nun dieſes meſſianiſche Moment in der Berfuchung Jeſu 
nicht zu verkennen, fo würde doch unfre Auffaflung eine viel 
zu abftracte fein, wollten wir hierbei ftehen bleiben. Der Ver— 
fucher redet freilich Jefum ale Sohn Gottes an und faſſet ihn 


*) Die Annahme, daß in ber zweiten De ung bon einem Schau⸗ 
Wunder die Rede fei, Teint mir jet entſchieden zurüdzuftehen gegen 
die oben angedeutete Faſſung. Vergl. Kohlſchütter in Käuffers bibl. 
Stud. Jahrg. 2. ©. 75. 

=) Nach anderer Auffaffung: man dürfe dem Befehle Gottes, der 
taufend Mittel habe, das Leben zu erhalten, nicht vorgreifen. 

ss, Bergl. Reander, Leben Zeiu, 5. Aufl. S. 118. 
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ſehr beftimmt von diefer Seite; aber der Gottesfohn in ihm iſt 
ja nicht zu trennen vom Menſchenſohn, und nur dadurch, daß 
die Meifiasprüfung zugleid das Menſchliche in Jeſu ergriff, . 
wurde fie zur wahren, wirklichen Verfuhung. Cine blos theo⸗ 
retiſche Wahl zwiſchen falfchem und rechtem Meſſiasgedanken wäre 
noch feine Verfuhung geivefen. Dazu gehörte, daß der falfche 
Meſſiasgedanke etwas Blendendes und Beftechendes, etwas für 
bie finnliche Selbftliebe höchſt Verlockendes hatte*); und daß er 
dies hatte, ift ebenfo unzweifelhaft, als es Far ift, daß er es für 
Jeſum nur haben fonnte, infofern auch in ihm die allgemein 
menſchliche Empfänglichkeit für den Gegenja von Luft und Uns 
luft, Freude und Schmerz vorhanden war. Nur unter dieſer 
Borausfegung konnte auch gefagt werden: Jeſus fei nach allen 
Beziehungen verfucht worden „in Gleichheit‘ mit uns**). So 
hat allerdings die Verfuchung zugleich einen allgemein men |dj= 
lihen Charalter und zeigt ben geiftigen Stammvater ber 
Menfchheit gleicherweife im Stande des Geprüftwerbens, wie der 
leibliche e3 gemwejen, nur mit umgekehrtem Erfolg. 

Als menschlich Verfuchendes aber erfcheint in den einzelnen 
Bumuthungen das, was theils für den Menfchen überhaupt, theils 
insbejondere für Menfchen höherer Art und Beitimmung ver 
führeriih werden Tann. Es ift erftlich die Neigung, gottverlie= 
bene Gaben im Dienfte der Selbftliebe zu gebrauden; ſodann 
die Empfänglichfeit für den Gedanken, daß ber mit einer gött- 
lihen Miffion Betraute, als bevorzugter Schügling Gottes, un⸗ 
bedenklich fi jever Gefahr ausfegen und dieſe ſelbſt beraus- 
fordern könne; endlich die Luft an der Herrfchaft der Welt und 
ihrer Herrlichkeit. Das Erfte gilt von den Menfchen indgemein ; 
das Zweite von foldden, die das Bewußtjein höherer Sendung 
haben; das Dritte bon denen, die eine Beftimmung zum Herrichen 
in fih fühlen; und alle drei Momente fönnen auf Jeſum ange: 
wendet werden: auf Ihn, der Menſch war, wie wir, der bie Ges 
wißheit der höchften Miffion hatte, und der von ſich jagen konnte: 
ih bin ein König. Zugleich einigen fich die drei Verfuchungen 
auch von diefer Seite in einer Alles zufammenfafienden Grund- 
verfuhung und dieſe liegt in der Wahl zwilhen Genuß und 
Opfer, zwifhen Willfür und göttliher Ordnung, zwiſchen dem 
Dienft des Weltfürften und dem alleinigen Dienft des heiligen 
Gottes: jenem als dem Princip eines Reiches von dieſer Welt, 
biefem als dem Grundgeſetz des Reiches Gottes. 


*) Dies ift mit Recht befonders von Kohlſchütter hervorgehoben 
worden, a. a. D. ©. 68—171. 
**) Hebr. 4, 15, wo dad Wort xa$° ouosörnre nicht umfonft fteht. 
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Mt dies die Bedeutung der Verſuchungsgeſchichte und hat fie 
zugleih den Charakter des Thatſächlichen, jo kann freilih das 
Thatſächliche in ihr noch verfchieden gedadyt werden. Man hat 
fi die Sache wohl auch fo vorgeftellt, daß Jeſus die Grundzüge 
der unter den Beitgenofien herrſchenden Meſſiasidee ſich jelbit ver⸗ 
gegenwärtigt und demnach nur im eigenen Inneren die Wahl 
zwiſchen dem falfchen und wahren Meffinstbum vollzogen babe. 
Diefe Auffaffungsmweife ift jedoch offenbar zu fpiritualiftiich und 
ſteht mit dem Charakter der evangeliſchen Erzählung nicht im ge= 
börigen Einklang. Im Sinn der Evangeliften müffen wir uns 
Das Ganze ohne Zweifel realiftifcher denken, d. b. in der Weife, 
Daß die verfuddenden Gedanken von außen dur eine ihm ob- 
jectiv und perfünlich gegenüberftehende VBerfuhungsmadt an Jeſum 
gebradht wurden. Auch gibt dies dem Kampf und Sieg Sefu, 
wenn er e3 dabei mit dem Verſucher im eminenteften und allge- 
meinften Sinn zu thun hatte, unverlennbar eine erhöhte univer- 
jelle Bedeutung von ebenfo perſönlicher wie principieller Art. 
Indeß, wie entſchieden man auch dieſes objective Moment bes 
tonen mag, immer muß man doch zugleich einräumen, daß, wenn 
der Vorgang nicht eine bloße Scheinverfuthung, fondern eine 
wirkliche fein follte, die verfuchenden Gedanken auch in das 
Innere Jeſu eingehen mußten, fo daß er das Verſuchende nicht 
vlos hörte, fondern auch dachte und empfand, daß ed einen Ein- 
druck auf ihn machte. Und da erhebt ſich dann die für uns we— 
ſentlichfte Frage: Tonnten ſolche verlodende Gedanken — auf 
welchem Wege auch herbeigeführt — mit irgend einer Wirkung 
in die Seele Jefu eintreten, ohne daß daburd feine fitt- 
liche Reinheit getrübt, feine Sünblofigkeit aufgehoben wurde? 

Wir fagen: ja dies ift fehr wohl denkbar, nur muß dabei 
aufs beftimmtefte eine zwiefache Vorftellung ferne gehalten wer⸗ 
den: einmal, die verſuchenden Gedanfen könnten in irgend einem 
Sinn ihren erzeugenden Grund in der Seele Jeſu jelbft gehabt 
haben; und dann, fie hätten auf das Gemüth, den Willen, das 
Leben Jeſu einen beftimmenden Einfluß gewonnen. Daß aber 
beides nicht der Fall geweſen, kann deutlich genug nachgewieſen 
werden. 

Allerdings, das Erzeugtfein der verfuchenden Gedanken 
in Jeſu felbft würde einen fittlich unreinen, verberbten Grund in 
feiner Seele vorausfegen; es wäre dann auch in ihm die Sünde 
als böfe Luft vorhanden gewefen. Allein zu dieſer Vorftellung 
haben wir auch gar feinen zureichenden Grund. Sie fällt von 
vorne herein weg, wenn wir bei der Anerlennung eines objectiv 
vor Jeſu erfcheinenden Berfuchers fteben bleiben. Wöxe oher 
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auch anzunehmen, Jeſus habe ſich durch eigene Geiftesthätigfeit 
die falihe Meffiasvorftelung vergegenmärtigt, fo hebt fich felbit 
dann das Bedenkliche, fobald wir nur zmwifchen VBergegenwärtigung 
und Erzeugung des Gedankens gehörig unterjcheiven. Die welt- 
Iihe Meſſiaserwartung mar ja nicht erft zu erfinnen, fie mar 
vielmehr ganz und gar ein Gegebenes, auf welches Jeſus in ber 
umgebenden Welt unvermeidlich ftieß. Er konnte ja nicht einmal 
den wahren Meſſiasgedanken im ganzen Umfang vollziehen, ohne 
auch die Gegenfeite, das ihm wiberftreitende Falſche, in fein 
Denken aufzunehmen; follte er fich jenen mit voller Entſchieden⸗ 
heit aneignen, jo mußte er diefen zugleich ausjchließen und dann 
natürlich auch vor feine Seele treten laſſen. Wir haben es alfo 
unter allen Bedingungen nur mit dem Denken eines thatfächlich 
Gegebenen zu thun und ſolches Denken, jelbft wenn das Gege- 
- bene alle Elemente der Sünde in fi jchlöffe, kann nimmermehr 
an fich verunreinigend fein. 

Freilich gehört dazu aud das Zweite: die verſuchende Vor⸗ 
ſtellung darf, wenn die ſittliche Reinheit nicht verletzt werden ſoll, 
keinen beſtimmenden Einfluß auf das innere Leben gewin— 
nen; und dieſes zu behaupten, ſcheint ſchwierig, ſobald wir mit 
dem Begriff der Verfuhung Ernft maden. Man muß ja ein- 
räumen: das Denken des Böſen für fich allein ift noch nicht 
Verſuchung; es ift Dazu auch erforderlich, daß es fih als ein ber 
Selbftliebe, der finnlihen Natur Zufagendes, als Reizendes bar- 
ftele. Dies lag aud, mochten fie vom Teufel oder der Welt an 
Sefum gebracht fein, in den Borftellungen des falfchen Meſſias⸗ 
thums, und dafür mußte in Jeſu ſelbſt fo gewiß eine Empfäng- 
lichkeit fein, al8 er wirklicher Menfh war, und dem Menfchen, 
feiner Natur nad), der Genuß lieber ift als die Entbehrung, die 
Ehre lieber als die Schmach und ein Thron lieber als ein Kreuz. 
Sind doch aud) Lebensfreude, Ehre und Herrichaft nicht an fi 
fündhaft, ſondern nur unter gewiffen Bedingungen. Aber darin, - 
daß dies empfunden wird, liegt auch nicht ſchon an fich etwas 
Berunreinigendes, fondern nur darin, daß es eine das lautere 
fittliche Gefühl trübende Wirkung hat, daß es das Urtheil ver- 
fehrt, daß eö dem Wollen und Handeln eine ungöttliche Richtung 
gibt. Bon dem Allem jedoch zeigt Schon die Verſuchungsgeſchichte 
felbft daS Gegentheil. Nicht wie die Stammältern der Menfch- 
heit*), bei welchen eben daraus der Fall hervorgeht, verweilt 
Sefus mit Wohlgefälligkeit bei der verſuchenden Erjcheinung oder 
läßt gar den Zweifel „sollte Gott wohl gejagt haben’ in feinem 





%) 1-Mof. 3, 6: 
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Gemüth auffteigen, fondern mit einer aus der ganzen Darftellung 
hervorleuchtenden rafchen Entichiedenheit, ohne alles zögernde und 
gelüftende Schwanken, jchlägt er die Berlodungen nieder und fo 
unmittelbar ftellt er mit dem dreimal wiederholten „es ftehet ge— 
fchrieben‘‘ jeder verführerifhen Zumuthung ein mappnendes Got- 
teswort entgegen, daß ſchon hiernadh Fein Raum für die Annahme 
bleibt, das Böſe ſei irgendwie ftörend und befledend in fein Ge— 
fühl und feine Phantaſie, in fein Herz und feinen Willen einge- 
drungen*). Als Hauptbürgfchaft aber für feine auch bier be- 
hauptete Zauterkeit dient und fein ganzes fpäteres Leben und das 
fittliche Bewußtfein, wie er e3 in allen Momenten deflelben aus- 
drüdt. Daraus leuchtet eine jo fledenloje Reinheit hervor, daß 
es nicht denkbar ift, die Verſuchung, obwohl eine wirkliche, Tönnte 
bei ihm irgend etwas von beginnendem Fall oder gar von Sünde 


in fich geſchloſſen haben. 


Die pofitive Verfuhung, wenn gleich in einen zeitlich begränz⸗ 
ten Act fich concentrirend, war doch nicht auf diefen Punkt allein 
beichräntt **) ; fie fehrte für Jeſum fo oft wieber, als von außen 
Eindrüde auf ihn gemacht wurden, melde von der vollen Treue 
in der Gottesliebe, von der reinen Thätigfeit für das Reich Got- 
tes abziehen fonnten. Noch häufiger aber trat für ihn in der 
Folgezeit die andre Art der Verſuchung, die durch Leiden ein, 
und diefe culminirt in zwei Momenten, dem Kampf in Gethſe— 
mane und jenem Augenblid am Kreuz, da er ruft: „Mein Gott, 
mein Gott! warum haft du mid verlaſſen?“ 

Das ganze Leben Jeſu, mie es die Evangelien jchildern, 
war von Leiden durchzogen: es waren Schmerzen der inneriten 
Art, die im Conflict feines Liebeswilleng mit der Sünde der Welt 
feine Seele durchdrangen; es gejellten ſich zu dieſem Seelenfchmerz 
auch leibliche Leiden; und Beides vereinigt erreichte in der Dual 


*) Deßhalb kann aud, wie Hoch eiſen in der Tüb. theol. Zeitfchrift 
1833, 2. ©. 115 richtig bemerkt, die Verſuchung Chrifti nicht eigentlich 
parallelifirt werden mit der Erzählung des Prodikus von Herkules am 
Scheidewege: denn von einer han enden Wahl, von einem Scheide- 
wege fann bei ihm nicht die Rede fein. Um alles Bedenktiche abzu- 
|9neiben, will Menken in f. Betrachtungen über den Matthäus I, 104 
en ganzen Act nicht als Verſuchung, fondern nur ald Brüfung 
aufgefaßt wiffen. Dies ift jedoch nicht fchriftmäßig. Da der Satan als 
ruoalov auftritt, jo wenden wir mit Recht den Unterfchied an, den 
ſchon Xertullian macht: Deus probat, Diabolus tentat. 

**) Lucas 4, 13 jagt: der Satan fei von Jeſu abgeftanden «yo: 
xz«ıpov. Jeſus felbft fpriht aud von feinen Anfechtungen in der 
Mehrzahl, Luc. 22, 28. 
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der Kreuzigung eine Höhe, über welde hinaus etwas Stärleres 
und Tiefergehendes auf diefem Gebiet nicht zu denken if. Jeſus 
ſuchte das Leiden nicht jelbftbeliebig auf und brauchte dies nicht zu 
thun, weil es fidh von felbft darbot; noch weniger entzog er ſich 
ibm willlürlih, weil es ihm ein weſentlicher Beftandtheil feines 
göttlichen Berufe? war. Aber indem er in Alles, was über ihn 
ergebt, fih willig ergibt, bewährt er jenen Dulberfinn, der in 
feinem Augenblid das Menſchliche verleugnet und zugleich jeber- 
zeit das Göttliche zum Siege Tommen läßt. 

Als Inſtanzen gegen dieſe Behauptung könnte man jedoch 
eben die beiden in Frage ſtehenden Zuftände geltend madıen: den 
Kampf in Getbjemane, in welchem das Seelenleiven bejonders 
bervortritt, und den bezeichneten Moment am Kreuge, in welchem 
das zum Seelenjchmerz binzutretende leibliche Leiden feinen Höhe⸗ 
punft erreicht. In beiden Fällen ſcheint Jeſus nicht die Seelen⸗ 
ftärfe zu bewähren, die dem ſündlos Bolllommenen zulommt, 
fondern der Schwäche der menſchlichen Ratur zu a m 

Zunächſt hat es nicht an ſolchen gefehlt, welche in 
Kampf von Getbjemane*), namentlih in dem verneint 
lichen Sträuben gegen den Tod, einen Zug gefunden baben, der 
zur fonftigen Größe Jelu nicht pafle. Sie haben, um aus dem 
Bilde Jeſu den nad ihrer Meinung entitellenden Zug zu entfer- 
nen, zu dem verzweifelten Mittel gegriffen, die ganze Ueberlie⸗ 
ferung für unglaubwürdig zu erflären**). Allen das betreffende 
Stüd der evangeliſchen Erzählung ift äußerlich und innerlich: viel 
zu gut verbürgt, ala daß ſolche Gewaltiamfeit irgendivie gerecht- 
fertigt wäre. Wir werden uns aud in dieſes Paraboron des 
Zebens Jeſu finden müſſen, und wenn wir es unbefangen betrach⸗ 
sen, verliert e3 nicht nur viel von feinem Auffallenden, fondern 
gewinnt auch für die Perjon Jeſu und deren Stellung zu uns 
bie beionderfte Bedeutung: es zeigt und Jeſum in jeiner ganzen 
Menſchlichkeit, in ſeiner vollen Menſchennähe. Jeſus als 
Menſch konnte das Herz nicht baben, das ganz von heiliger Liebe 
erfüllt war, ohne den für jeine Dingebung ibm gewordenen Haß, 
in welchem fich zugleich Die ganze Fülle ber tie Welt beberrichen- 
ben Sünde offenbarte, bis zur Tobesbetrübnig zu empfinden; er 


*) Matth. 26, 347. Marc. 14, 32-43. Suc. 22, 9—17. 


Dagegen bie 
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Zonnte auch die frifche, erregbare Lebenöfülle nicht befigen, die er 
überall zeigt, ohne beim Herannaben des marterbolliten Todes 
in fi zu erbeben. In dem Schmerz ber Liebe aber über un- 
verdienten Haß, in dem Ringen eines hohen Gemüthes mit der 
Sünde der Welt und in dem Naturfchauer des gefunden Lebens 
vor dem Tobe, der nicht zu verwechſeln ift mit einem reflexions⸗ 
mäßigen Widerftreben gegen den Tod, liegt nichts Sündhafteg *). 
Das find rein menſchliche Zuftände, die eben alle zur Gleid- 
artigfeit des feelifhen und leiblich=finnlichen Lebens Jeſu mit 
Dem unfrigen **) gehören. In das Sündhafte wären fie nur 
Dann übergegangen, wenn fie alterivend auf Gefinnung und 
Willen gewirkt. hätten. Daß aber dies nicht der Fall war, daß 
ch gegen alle Erfchütterungen des Gemüthes und der Leiblichkeit 
fiegreih der Geift und die Gottesliebe in Jeſu erhob, bemweift 
das Wert: „Vater, nicht wie ich will, fondern wie du willſt;“ 
und beim zweiten leben in voller, rüdbaltlofer Ergebung: 
„Mein Bater, ift es nicht möglich — fo geſchehe dein Wille ***) 1’ 
Sn diefen Worten verflärt fi alles Vorangegangene, in ihnen 
ift die vollftändige innere Ueberwindung gegeben und Jeſus auch 
in diefem Seelenleiven als unbefledt bewährt. 

Auf das Borgefühl des Leidens in Gethjemane folgte indeß 
erft die volle Wirklichleit in allem dem, mas dem Kreuzestod 
voranging und ihn begleitete, und hier am Kreuz fteigerte ſich 
der Schmerz Jeſu bis zum Gefühl der Gottverlaffenheit, 
welches in dem befannten, dem Pjalmiften}) entlehnten Aus- 
rufe hervorbrach tr). Selbftverftändlich ift hierbei nicht in gnofti- 
cher Art an Gottverlaflenjein im objectiven Sinn, an ein Sich— 
zurüdziehen bes Göttlichen von der Perſon Jeſu zu denken, ſondern 
nur an ein fubjectives Gefühl der Gottverlafienheit. Aber auch 
diefes hat man, als vermeintlich Jeſu unwürdig, völlig zu befeitigen 
geſucht. Jeſus — Jo jagt man — bat zwar allerdings nur die 
Anfangsiworte des Pſalms ausgerufen, aber eigentlich hat er doch 
deſſen ganzen Inhalt und bejonders den Schluß im Sinn ge- 
habt, welcher, weit entfernt hoffnungslos zu Elingen, vielmehr die 
höchſte Zuverficht auf den Fünftigen Sieg des Gottesreiches aus- 
drüdt. Diefe Wendung der Sade ift jedoch offenbar mwillfürlich 


*) Richtig bemerft Hajert (Stud. u. Krit. 1830, 1. ©. 72), daß 
der Trieb der Sinnlichkeit, jih vor Vernichtung zu fichern, eine Lebens- 
äußerung ift, die wejentlich zu ihrem Charakter gehört und darum nicht 
an fich jündlich fein kann. 

*#) Röm. 8, 3. 

=#*) Matth. 26, 42. 

+) Pſalm 22, 1. 

Tr) Matth. 27, 46 und dazu der Commentar von Meyer. 

uUlfmann, die Sündlojigleit Jeſu. 8 
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mb verpflanzt das Ganze, im Wiberfprud mit der Situation 
ſelbſt, vom Boden der unmittelbaren Empfindung auf den bes 
teflectirenden Dentend. Dagegen wird das Richtige das fein, daß 
wir einfach das geſchichtlich Begebene in feiner ganzen Stärfe 
anerfennen, aber dabei audy die Regel befolgen, ein einzelnes 
Bort nicht als ſchlechthin ifolirt und abgelöft für fih geltend 
zu bebanbeln, fondern daſſelbe fo zu würdigen, wie eö der Le 
bensgrund, von dem ed ausgegangen iſt, und der Zuſammenhang, 
in weldem es ftebt, mit ſich bringt *). 

Der fraglide Zuſtand und Ausruf bildet augenicheinlidh, 
wenn aud in verftärktem Maaße, ein Gegenftüd zu tem Kampf 
in Gethſemane. Jeſus hatte dabei, indem zu dem-tieffien Seelen- 
ſchmerz nun auch noch die furchtbarſte leibliche Qual — 
in der That augenblicklich ein Gefühl der Gotwerlaſſenheit. Aber 
dieſes Gefühl, weldyes mit. der Unmwilllürlichkeit einer Raturgeiwalt 
auf ihn eintrang, war bei ihm, deſſen ganzes Zehen in Gott 
gewurzeli war, nur ein momentanes, wurde ın feinem Inne⸗ 
ren nicht irgentwie bleibend oder beftimmend, jondern räumte un- 


ber die unwillkũrliche Empfindung der Gottverlafjenbeit ſofort im 
em Höberes auf, ymädft ın die Worte**): „Bater, in beine 
Hände beiehle ich meinen Geil’; dann in ten Alles abichlieken- 
den Ausruf?**): „Es iſt vollbracht!“ Ja Ion in dem Aus- 
trad der Gotwerlaſſenheit ſelbſt finden wir ben Yrfang der Auf- 
löfung, denn Jefus ruft nicht „o Gett!“, ſendern „mein Gott’ 
mein Gott!“ Gr eignet ih hiermit den Gott, von dem er 
ſich verlaften fühlt, zugleich wieder ale feinen Gott an, halt 
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So erfcheint Jeſus auch in diefen Lagen in lauterer Rein— 
beit. Freilich zugleich. ald Menſch mächtig bewegt und ftarf em- 
Aber anders kann e3 auch nicht fein. Die ganze evan- 

gelifhe Darftelung verbietet, aus dem Charakter Jefu ein deal 
ſtoiſcher Apathie und Atararie zu madhen*. Er ift auch nad 
der Seite des Bebürfniffes und des Schmerzes, der Erregbarfeit 
des Seelenleben? und der Erjihütterbarfeit des leiblichen Lebens 
ganz ein Bild des Menſchlichen. Dies ftellt ihn jedoch nicht tiefer, 
fondern höher, als den ftoifchen Weifen. Hier gerade liegt die 
Unwabrbeit der ftoifchen Moral. Denn die höchite fittliche Auf- 
gabe des Menfchen befteht nicht im Widermenſchlichen, fondern 
im Rein menſchlichen, aljo nicht darin, dag wahrhaft Natürliche, 
weldyes immer aud ein Gottgeorbnetes ift, zu unterdrüden, jon= 
dern e3 in den Dienft göttlichen Geiftes und heiliger Liebe zu 
ſtellen und dadurch zu verflären. Das finden wir bei Jeſu, aber 
darın Tann auch das fittlih ftrengfte Urtheil fo wenig etwas 
Sündliches fehen, daß wir vielmehr werden fagen müfjen: gerade 
dies bringt ihn uns fo nahe, zeigt ihn als unfern Bruder und 
macht ihn fähig, ein wirklich menſchliches Vorbild zu fein. Ja 
nur unter dieſer Bedingung wurde er auch ein wahrhaft menjd- 
licher Berföhner als der Hohepriejter, der ſelbſt verſucht und er- 
probt war, der felbit in den Tagen des Fleifches Gebet und 
Flehen mit ftarfem Rufen und Thränen geopfert hatte, und da— 
dur des vollen Mitleivens fähig geworden war mit unjerer 


Shwagheit*t). 


d. Auderweitige Thatſachen und Aeußernngen Jeſu als 
Gründe gegen die Siindlofigfeit. 


Wenn nun weder in der zeitlichen Entwidelung Jeſu, noch 
in feinem Berfuchtiverden etwas liegt, was jeine Sündlofigfeit 
gefährdet, jo entfteht noch die Frage, ob nicht in feinen Hand- 
lungen und Reden ſelbſt mandes vorfommt, was mit fitt- 
licher Vollkommenheit ftreitet? Das wäre dann der fchlagendfte 


felber will ja nicht lediglich und als bleibende Stimmung nur die Gott- 

berlafienheit ausdrüden, wie auf’3 Harfte der ganze weitere Berfolg des 

Pſalms bezeugt. Schon im Munde des Pjalmiften ift es nicht zuläffig, 

das Wort abitract für fi zu nehmen, alfo noch weniger im Munde 
u 


*) Wie es unter den alten Lehrern Clemens von Alerandrien zu 
thun geneigt war, der deshalb auch auf Chriftum den Ausdrud avenı- 
Suumes anwendet. Nachweiſungen bei Hagenbad, Dogmengeſch. 1, 
88. 66 u. 67. 

®%*) Hebr. 4, 15 u. 5, 1. 
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Gegenbeweis. Mehreres diefer Art iſt ſchon von den Beitge- 
nofjen Jeſu, anderes in neuerer Zeit geltend gemadt worben*). 
Einige3 erſcheint faft kleinlich und kaum der Erwähnung werth, 
doch wird auch die Beſeitigung untergeordneter Mißverſtändniſſe 
nicht zu tadeln fein, wenn fie eine jo erhabene Geſtalt zu ent⸗ 
ſtellen drohen. 

Aus der früheren Lebensperiove Jeſu ift und unter den 
Iparfamen Weberlieferungen jene Erzählung von der eigenthüm— 
lihen Reife des Zmwölfjährigen erhalten **), die wir ſchon oben 
als jo bedeutfam für die Geiftesentwidelung Jeſu hervorgehoben 
haben. Aber dem Bewundernswerthen fcheint aud ein Makel 
beigegeben: es ift der Vorwurf des Ungehorfams, der Eigen» 
mächtigfeit, den man dem im Tempel zurüdbleibenden Knaben 
machen Tünnte. Betrachten wir indeß die Sache genauer, jo ift 
dazu Fein ausreichender Grund vorhanden. Nicht ein Wort deutet 
darauf hin, daß das Zurüdbleiben ein verſchuldetes, aus Wider— 
jtreben gegen den elterlichen Willen herborgegangenes war; ber 
Ausruf der Mutter ift ein natürlicher Ausdruck zärtliher Sorge, 
und e3 lafjen fi bei minder gebundenen Yamilienverbältnifien 
mancdherlei Umftände denken, durd) welche die Trennung veranlaßt 
fein Tonnte, ohne Nachläſſigkeit der Eltern oder Eigenwilligfeit 
des Sohnes. Dagegen ift allerdings in dem außerordentlih ent= 
widelten Knaben ſchon etmas von dem Manne vorgebilvet, der 
über die Familienſchranken fich erhebend und alles Bejondere ſei— 

nem Berufe unterordnend, jagen fonnte: Wer ift meine Mutter, 

wer find meine Brüder? und bei andrer Gelegenheit: Weib! 
was habe ich mit dir zu thun? — Sein Wirken follte dem Ganzen 
der Menjchheit angehören, und der Sinn, der hierzu erforderlich 
war, mußte ſich ſchon frühe regen ***), 

Sn der eigentlich mejfianifchen Lebensperiode Jeſu 
fommt mehreres vor, mas fehon den Zeitgenoſſen Anftoß gab, 
aber, tiefer erwogen, nur ein Beweis mehr für die Hoheit feines 
fittliden Lebens ift. Solcher Art find die Vorwürfe, daß er nicht, 
wie die Pharifäer und Johannes der Täufer, ftreng enthaltfam 
lebe, fondern efje und trinfe, mie andere Menſchen; daß er mit 
Zöllnern und Sündern verfehre; daß er den Sabbath entmeihe 
durch Kranfenheilungen und ähnliches. Gerade ſolchen Engher— 





u — 


*) Am vollftändigften und mit Iebhafter Beredfamfeit in der Schrift 
von Becaut le Christ et la Conscience, Lettre XVI—-XXVII, be- 
onder8 von S. 252 an. 

**) Luc. 2, 41--52. j 

***) Bergl. die Ausführung von NRiggenbacd Leben Seju ©. 

220 ff. 
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mes*), wo der Vorwurf des Eingriffs in fremdes Eigenthum 
auf keinen Fall zu begründen und faft zu frivial iſt, um nur 
ausgeſprochen zu werden. Aber auch die Borftelung, Jeſus 
handle hier wie ein perfönlih Gereizter gegen ein lebloies Ob⸗ 
jet, verſchwindet bei der Betradytung, daß er unverfennbar voll 
hoben Ernfles eine prophetiihe Handlung vollzieht, die in fym- 
boliſcher Zorm den Untergang des geiftlidh unfruchtbaren jüdifchen 
Volles verkündigen follte. Anderes erforvert genauere Erwägung 
und bietet zum Theil auch wirkliche Schwierigleit dar. Mit 
Ieinbar größerem Reite Tönnte Seins bed Gingriffs in fremben 
jener merkwürdigen Handlung auf den Gebiete 
der Pe befchulvigt werden, wo allerdings die 
ei is ibn bewirkte Heilung unmittelbar mit einem Schaden für 
Die Betvohner der Gegend verlnüpft war. Beinahe jeder Er⸗ 
—F dieſer Stelle glaubte eine Apologie Jeſu liefern zu müſſen, 

und natũrlich iſt dieſe ſehr verſchieden ausgefallen, je nach dem 
Standpunkt der Betrachtung. Man wird Bedenken tragen, Je⸗ 
fum, wie neuere Ausleger thun, mit dem Nichtvorausſehen des 
Erfolgs zu entſchuldigen *), weil dies der dee widerſtreitet, 
weiche uns die Evangelien von ihm geben. Dagegen fönnte man 
fagen: Jeſus handelt hier, wie überhaupt bei feinen Wundern, 
als Bevollmädytigter Gottes. Wenn Gott zu höheren Ziveden 


Fi 





— 


2) Matth. 21, 17- 22. Rare. 11, 11— 
2 Ratth. 8, 28 - 34. Marc. 5, 1-20. 8, 26-39. Pécaut 


" 8 Haſe, Leben Jeſu, Ite Ausg. 8. 75. 8©. 134. 
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Einzelnes zerftört, wenn er durch Naturgewalten menſchliche Be- 
fisthümer vernichten läßt, wer Tann ihn anklagen? Der Compler 
des Ganzen fordert ed, und das Einzelne erfolgt nach dem Plan 
einer über unfer Denken erhabenen Weisheit. Auf diefem Stand- 
puntt höherer Weisheit und Vollmacht fteht auch Jeſus, und wer 
e3 verſchmäht, ihn aus der Fülle göttlicher Befugnig handeln zu 
lafjen, Tann ihn ſchwerlich in einer mit der Anjchauung der Evan- 
gelien übereinftimmenden Weife rechtfertigen. Allein mit einer 
Beweisführung folder Art wird offenbar das apologetifche Gebiet 
überfchritten: denn auf diefem haben wir Jeſum nad den Ge— 
jegen, nicht des göttlichen, fondern des menſchlichen Handelns zu 
beurtheilen. Wir bleiben darum einfach dabei ftehen, daß Jeſus 
bier, wie überall, wenn auch nicht ohne Vorausſicht des Erfolges, 
fo doch ‚ohne ſich dadurch beftimmen zu laffen, feiner Sendung 
genügte. Diefe verlangte, Menjchenleben zu retten und Menfchen- 
feelen zu beilen, und davon fonnte ihn auch der mögliche Un— 
tergang unvernünftiger Wefen, ein Schaden, der wieder zu erſetzen 
war, nicht abhalten; vielmehr leuchtet gerade aus feinem Ver— 
halten in dieſem Fall recht ftarf der hohe Werth hervor, den 
er dem Menfchen ala Ebenbilde Gottes zuerlannte *). 

Wenn man fich bei dem Verwünſchen des Feigenbaumes Je— 
ſum nicht leidenschaftlich erregt denken darf, jo tft doch ein an— 


derer Auftritt in der evangelifchen Geſchichte erzählt, von dem 


fih die Vorſtellung des Leidenichaftlicden faum trennen läßt, das 
Austreiben der Berfäufer und Käufer aus dem Tem- 
pel**. Ja, man Tann diefe Handlung auf eine Art ausmalen, 
wodurch ihr felbft der Charakter des Unedeln und Gemwaltthätigen 
aufgedrüdt wird***), Dazu hat man freilich ein Hecht: denn es 
war gewiß nicht das Aufbieten äußerer Zucht- oder Schredmittel, 
fondern der heilige Ernft und das perſönlich Gebietende, was 
dem Thun Jeſu Nachdruck gab; es war das Gefühl, daß Er 
Recht und fie Unrecht hätten, was die Krämer zum Tempel 


binaustrieb. Aber dennoch bleibt in der Handlung etwas von 


zürnender Aufwallung, mas gegen Jeſu fonjtige Milde zu cons 
trajtiren fcheint, und auch die Apoſtel erblidten in feinem Ber- 
fahren einen verzehrenden Eifer}). Allein bier tritt der Unter- 
ſchied ein zwiſchen der perfönlichen Leidenſchaft und dem edeln 
Zorn des höheren Berufes. Jeſus ſteht nicht als jüdiſcher Rabbi 


*) S. Riggenbach, 8. J., ©. 464. 

**) Matth. a nm ah Marc. 11, 15—19 Luc. 19, 45—48. 
vergl. mit ob. 

"er, Dies out in u feh ftarfen Farben Becaut ©. 232. 

» Job. 2, 17. 
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jũdiſchen Krämern, jondern er fleht als göttlich berufener Reiniger 
der Theokratie den Schändern des Heiligthums Gottes gegen- 
über, und diefe Stellung gab ihm das Recht, auf eine Weiſe zu 
verfahren, die nicht durch hergebrachte Regeln legitimirt zu fein 
brauchte. Mag das fogenannte Recht der Eiferer beftanden 
haben oder nicht: es ift ganz unnötbig, ſich zur Redtfertigung 
Jeſu darauf zu berufen. „Es war die Macht des wahrhaft pros 
phetiſchen Strafamtes, das zu allen Zeiten und unter allen Völ⸗ 
Iern, wenn die irdiſchen Berhältnifle und der Rechtslauf der vor- 
handenen Geſetze das wachiende Berberben nicht zu hemmen ver⸗ 
mögen, von den dazu berufenen höheren Naturen geübt wird 
und geübt werden ſoll*).“ Solch eine Handlung konnte gar 
nicht vollzogen werben ohne tief erfchütternden Ernft und Träftig 
zürmenden Eifer; dieſer göttlich eifernde Ernſt aber iſt auch des 
Reinſten nicht unwürdig, weil ohne ihn in verdorbenen Zeiten 
nichts Großes vollbracht werden kann. 


Eine eigenthümliche Schwierigkeit bietet auch das Verhältniß 
zwiſchen Jeſus und Judas dar**. Wenn Jeſus den Judas 
durchſchaute, warum nahm er ihn, ſeinen künftigen Verräther, 
unter die Apoſtel auf; und wenn er ihn nicht nur durchſchaute, 
wie fteht e3 um den fittlihen Tiefblick Jeſu? Liegt nicht hier 
auf jeden Fall ein Fehlgriff vor? Bei Beantwortung diejer Frage 
hängt Alles davon ab, wie man ben fittlihen Zuftand des Judas 
bei feiner Berufung in die Gemeinihaft Jeſu zu denken bat. 
Darüber find aber im Wefentlidden drei Anſichten möglid, und 
jede derfelben begründet eine andere Löfung. Die erfte: Judas 
trug ſchon damals die Keime feiner nachmaligen Sünden, na= 
mentlich Ehr⸗ und Gelbliebe in fi), aber das Gute war in ihm 
noch überwiegend; Jeſus hoffte ihn gründlich zu beſſern und fi 
dann feiner als Träftigen Werkzeuges für die gute Sache zu be 
dienen, wurde aber in diefer menſchenfreundlichen Abſicht ge- 
täufcht ***). Die zweite: Judas war, ala er in Berührung mit 
Sefu fam, dem Böfen bereits unrettbar verfallen); und Jeſus 


6. Lude's ——— in diefer Stelle. Tb. 1. S. 536 u. 
337. Dorner, 3. fündl. Vollk., S. 17, Anmerk. 1 

*) Bergl. über diefes Berhältniß und beffen verichiedene auf 
faffiungsweifen: Dr. Buft. Scho Imeyer, Sefus und Judas, Lüne- 
burg 1836. Reander, Leben Sefu, 5. Aufl.., ©. 192 u. ©. 6796859. 
Haje, Leben Jeſu, 8. 110. ©. 152 ff._der 3. Aufl. 

##%) Dies ift nach Art damaliger Theologie durchgeführt in dem Auf- 
fa: Wie Ionnte der Menjcentenner Jeſus einen Judas zum Xehrer der 
Penicgheit wählen? In Augufti’s theol. Blättern, B. 1. ©. 497. 

+) In diefem Sinn ift Judas aufgefaßt von Da ub in feinem 


120 Dritter Abfchnitt. 


wählte ihn, nicht nur mit der beftimmten Vorausſicht, daß er 
fein Berräther werden würde, fondern auch — da der Berrath 
zum Zwed des Erldſungstodes doch einmal vollzogen erben 
mußte — mit der ausbrüdlichen Abficht, Damit er es werden 
follte und in ihm das anfchaulichite Beifpiel aufgeftellt werde, 
wie auch ein durch und durch Verruchter fchließlich nur der Aus⸗ 
führung göttlicher Nathichlüffe dient. Die dritte: Bei Judas 
war, als er berufen ward, das Böje zwar ſchon überwiegend, 
aber nicht vollftändig berrfchend ; die Nähe Jeſu konnte zwiefach auf 
ihn wirken, zum Guten oder Schlimmen, und es lohnte fich, daß 
der Verſuch gemadt ward. Wurde er für das Gute geivonnen, 
To war er einer der Träftigften Apoftel; ging er verloren, fo 
mußte er aud) fo den Plan Jeſu fördern. Jeſus war auf jeden 
Ausgang gefaßt; er erfannte auch ſchon in der erften Beit des 
Zufammenlebens*), wie Judas fich enticheiden würde; aber nun 
ftieß er ihn doch nicht aus, theild weil er die Äußerfte Langmuth 
üben mollte, theil® meil die Nähe des Judas auch im noch tie= 
feren Verfall den weiteren Abfichten Jeſu entſprach. 

Die erite diefer Auffaſſungsweiſen fegt nicht nur eine Täufchung 
bei Jeſu voraus, wie fie mit feinem Tief- und Scharfblid unver- 
einbar ift, fondern verfennt auch die Natur der fittlihen Ent- 
widelung: denn um die Stufe des Böfen zu erreichen, auf der wir 
den Judas ſchließlich erbliden, dazu gehörte ein längeres Heran— 
wachlen ver Sünde im ganzen Zufammenhange des Lebens; wäre 
ex mit überwiegender Offenheit für das Gute in die Gemeinfchaft 
Jeſu getreten, jo wäre das Reſultat ein anderes geweſen. Aber, 
was entjcheidend ift, diefe Anficht fteht au in offenbarem Wi- 
deripruc mit der Ausfage des Yohannes**), daß Jeſus fchon 
ganz frühe das PVerrätherifche in Judas erkannt habe. Die 
zweite Auffaflungsweile zerhaut den Knoten mehr, al3 daß fie ihn 
löfte; fie betrachtet die Sache nur nad ihrer Zweckbeziehung, 
während fie zunächſt vom Standpunkt ber beſtimmenden Urfache 
‚zu erörtern wäre; fie macht einen Sprung vom SHiftorifchen in’s 


udas Iſcharioth oder über das Böſe im ine zum Guten, 
eidelb. 1816, bei. Heft 1. S. 16—20. Judas erjcheint hier als das 
Böfe, welches die Menjchheit abgelegt, als eingefleifchter Teufel, der zum 
Berräther wird an dem menfchgeworbenen Gott, deſſen (prädeftinirte) 
Berzweiflung jelbft jede Regung des Guten ausſchloß. Aehnlich, wenn 
auch etwas modificirt, Ols ha uſen im bibl. Gommentar 8. 2. ©. 438 ff. 
*) Der Außdrud ZE aoyns Sob. 6, 64 braucht nicht nothwendig auf 
die Zeit vor oder unmittelbar bei der Aufnahme des Judas bezogen 
zu werben; es heißt, wie Joh. 16, 4: in frühefter Zeit, bald nach der 
Aufnahme, lange bevor bie Gefinnung bes Judas fi ganz offenbarte.. 
#8) Soh. 6, 64. 70. 
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Iofe Vollkommenheit ſelbſt von fich abgelehnt? Hat er nicht 
dem Süngling, der ihn als ‚guten Meifter‘‘ begrüßte, mit bürren, 
unmißverftändlichen Worten erwiebert*): „Was nennt du 
mich gut? Niemand ift gut, ala allein Gott“? Kann 
man mehr verlangen, als Zeugniß gegen feine Sündlofigfeit aus 
Jeſu eigenem Munde **)? Hierauf antworten wir: Ja, jenes 
Prädikat bat Jeſus abgelehnt; aber er bat das nit in dem 
Sinn getban, um bamit feine Sündlofigfeit auszufchließen, ſon⸗ 
dern in einer ganz andern Richtung. Es hängt auch bier Alles 
davon ab, den Anlaß feiner Aeußerung und den Zufammenhang, 
in dem fie fteht, gehörig zu würdigen. 

Der Jüngling, der ihn anging, glaubte, wie der Verfolg 
des Geſprächs zeigt, bereitö das ganze Gejet erfüllt zu haben und 
Itand im Wahne, daß ihm in diefer Beziehung nichts mehr fehle; 
er wollte nur von Jeſu als anerfanntem Meifter noch etwas 
in ganz auönehmender Weiſe „Gutes“ erfragen, womit er außer 
den Verheißungen des Gejetes auch noch das ewige Leben er- 
werben fünne. Kann man nun glauben, Sefus werde einem . 
jungen Manne folder Art, der das inhaltichwere Wort „gut“ 
zweimal in einem Athem fo leichtzüngig und verſtändnißlos ge- 
brauchte, damit entgegengetreten jein, daß er ihm eine Belehrung 
über die fittliche Befchaffenbeit und zwar fpeciell die fittliche Un— 
vollkommenheit oder gar die Sündigfeit feiner, d. h. Jeſu eige- 
ner Perſon ertheilte? Dffenbar that ja dem Süngling etwas 
völlig anderes noth. Er litt bei allem guten Willen an 
Selbitgefälligfeit und großer Oberflächlichfeit in feinem ganzen . 
ſittlichen Weſen. Was ihm noth that, war Selbiterfenntniß, Er⸗ 
fenntniß der göttlichen Heiligfeit und der eigenen Sünde. Das 
erfannte Jeſus ſchon bei der Anrede und auf diefen Punkt ift 
dann aud Alles, was er dem Süngling fagt, allein gerichtet. 
Bor allem faßt er ihn bei der obenhin ausgefprocdhenen Be— 
grüßung „guter Meiſter“, um ihn auf eine, wenn auch für den 
Augenblid von dem Frager noch nicht völlig verftandene, fo doch 
möglichſt ſtarke Weife, gleichſam mit einem mädtigen Schlag auf 
die unermeßlide Tiefe und Fülle deſſen hinzumeilen, was in 
dem Wörtlein „gut“ liegt. „Gut, fagt ibm Jeſus, tft nur 
Gott; was er aber näher damit jagen wollte, iſt wieder aus ber 


*) Matth. 19, 17. Marc. 10, 18. Luc, 18, 19. 
**) S. Strauß, Glaubensl. II, 192, Fritzſche Comment. de 
@vouogr. Jesu II, 1. p. 7 u. Pécaut a. a. DO. ©. 268. Dagegen 
aber auch die neueren Außleger zu d. Stelle, 3. Müller, Lehre von 
_ % Sünde I, 143 und Dorner, fünd!. Volf., S.12. Auch Wimmer 
ben tbeol. Stud. und Krit. 1845, 1. S. 115—53. 


Des Ausſpruchs Jeſu nur die denkbar prägnantefie fein. 

Ohne Zweifel gibt es einen Sinn, in weldem das Gutſein 
aur von Bott ausgefagt, und einen andern, in welchem es auch 
auf den menſchlichen Lebenskreis angeivendet werden fann. Der 
erfiere it der fchlechthin eminente, und daß diejer in unfrer Stelle 
fegehalten werden muß, ergibt ſich unmittelbar aus deren In⸗ 
halt. In diefem Sinn ift Bott gut als der in fi ewig Boll- 
Tommene und ımantaftbar Heilige, der feinem Weſen nad nidyt 
fein Tann als gut und zugleich die Urquelle aller Güte 
if. Wenn nun aber Jefus, indem er dies andeutet, zugleich 
Altes, was nicht Gott if, vom Gutſein ausſchließt, fo will er zu⸗ 
verläffig. ein Doppelte nicht thun: weder will er damit, wie 
ältere Theologen annahmen *), indireet auf feine Gottheit hin⸗ 


if 


Art, und Lebteres ein fo greller Selbſtwiderſpruch**), wie ihn 
im der That niemand in den Mund Jeſu legen darf. Dage⸗ 
gen wollte er allerdings das Gutſein in jenem ſchlechthin emi⸗ 
nenten Sinn, das Gutſein rein göttlicher Art von fi zurüd- 
weiſen. Und das that er nicht ohne Grund. Seine ſittliche 
Boklommenheit gehörte ja nicht, wie die rein göttliche, der Sphäre 
bes ewigen Sein3***), fondern der des zeitlidhen Werdens an, 
fie war nicht wie jene eine völlig unverfudhbare und über allen 
Wandel erhabene, fondern eine ſich entwidelnde, durch Ber- 
— Kämpfe und Leiden hindurch ſich vollendende; er be 

fand ſich nody mitten in der Löfung feiner großen Lebensaufgabe 

und die fchwerften Leidensproben fanden ihm fogar erft noch 
bevor. So gefaßt, fchließt der Ausiprud Teineswegs das Boll- 
Iommenfein, wie e3 innerhalb des menſchlichen Lebenskreiſes mög- 
lich iR, fondern nur die Eigenfchaft des göttlich Abfoluten, aljo 
nicht die Sündlofigkeit, wohl aber die Unverſuchbarkeit vom fitt- 
lichen Weſen Jeſu aus. Bir haben darin ein Zeugniß Jeſu jelbft 





Ten En obwohl mehr nur andeutend, auch Stier, 
Sen 3 Th. 2, S. 282 ff. 
” Richt nur mit 306, s, 46, fondern auch mit Joh. 10, 14 u.a. 
”-, Bon einer relelonız, wie fie 2, 10—18. 5, 7-9 u. a. 
im Beziehung auf Chriftum ausgefagt d, fan bei Gott, der an und 
er fh und — * rluoç iſt, nicht die Rebe fein. 
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für das wahrhaft und wirklich Menfchlide in feinem ethifchen 
Sharalter und einen großartigen Ausdruck der Demuth, die fi 
noch im Kampfe begriffen weiß, gegenüber ver Selbfigefälligfeit, 
die da fragen Tonnte: „was fehlt mir noch?“ — nimmermehr 
aber ein Geſtändniß der Sündigfeit. 


Hiermit glauben wir alle beveutenveren, aus dem Einzelnen 
 entnommenen Schwierigkeiten gelöjt zu baben*. Doc fcheint 
aud noch ein allgemeinere Wort in Beziehung auf den franzö- 
ſiſchen Schriftfteller**) erforverlih, der in neuerer Zeit dieſe 
Einzelpunfte am ftärfften betont hat. 

Diefer Schriftfteller befindet fich auf einem eigenthümlichen 
Standpuntt. Er will kaum ein entichiedener Gegner, ſondern 
mehr nur ein erniter Bezweifler der Sünblofigfeit Jeſu fein. 
Doch Läuft feine Bezweiflung bei weitem mehr auf Verneinung 
als auf Bejahung hinaus. Einerfeit3 erfennt er auf Grund der 
evangelifhen Darftellung die in ihrer Art einzige fittliche Größe 

Jeſu nit nur willig an, ſondern ſpricht davon ſelbſt vielfady 
mit Begeifterung und hält in feiner Art an Jeſu als höchſtem 
Meifter feſt***). Andrerfeit3 liegt für ihn zwiſchen dem nur 
relativ Großen, audy wenn es die höchfte Höhe erreichte, und dem 
ſchlechthin Vollkommenen nichts Geringeres als ein Abgrund T) 
und über dieſen Abgrund zum Glauben an den ſündlos Boll 
fommenen hinweg zu fchreiten, daran hindert ihn theild die Er- 
wägung, daß uns boch das fittlihe Weſen Jeſu nicht bis in Die 
innerften Gefinnungsmotive hinein und durch alle Lebensſtadien 
hindurch erfennbar vorlieget}), theils der Hinblid auf einzelne 
Aeußerungen und Handlungen Jeſu, welche der Anerkennung ſei⸗ 
ner Sündlofigfeit faum zu bejeitigende Schwierigkeiten entgegen» 
zuftellen jcheinenTrF). 


*) Bu unerheblich für ausführlichere Beiprechung find bie Inſtanzen, 
die man aus Joh. 7, 8 und 10, jowie aus Luc. 24, 28 entnehmen 
Könnte. Sn der erften Stelle verfchwindet die Schwierigkeit, wenn man 
ovx, wie oh. 6, 17 in der Bedeutung von oUnd nimmt; in der zweiten, 
wenn man dad noosenorsiro nicht auf die Abficht Jeſu bezieht, ſondern 
als Bezeichnung des Eindruds auffaßt, den fein Verhalten auf die mit- 
wandernden Jünger machte. 

j “r) Pé„caut in der a A angeführten Schrift. Zur Beur- 
theilung derjelben im Ganzen |. auh Waizfäder in den Jahrb. für 
deutſche Theol. VI, 1. ©. 178 ff. 

ecaut a. a. D. Brief 17, ©. 244, 247 u. ff. 
7) Ebendaf. ©. 241 u. 42. 
++) Ebendaf. ©. 237. 


M 1 Ebendaſ. ©. 231 u. a. 
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Bir Tönnen diefen Standpunkt nidyt als haltbar anfehen. 
Geht man einmal jo weit, die fittliche Größe Jeju in dem Mack 
anzuerlennen, daß man über ihn hinaus auf dem Gebiet des 
Menſchlichen nichts Größeres weiß, und thut man dies auf Grund 
der evangelifchen Darftellung: dann muß man aud noch den 
weiteren Schritt zum Glauben an feine fündlofe Vollkommenheit 
thun: denn derſelbe Jeſus, der aus den Evangelien als fo groß 
erlannt wird, ift es ja auch, der ſich in den nämlichen Urkunden 
durchweg eine fittlih=religidfe Befchaffenheit und Stellung bei- 
legt, welche wir nicht anders, denn als eine — natürlich in dem 
von ihm felbft an die Hand gegebenen Sinn — abjolute bezeichnen 
fönnen. Kann oder will man aber diefen Schritt nicht thun, 
dann wird man fich entichließen müflen, nad) der entgegengefegten 
Seite weiter zurüdzugehen und mit Darangebung des gejchichtlichen 
Grundes in den Evangelien, gleich neueren deutichen Kritikern, 
die Größe Jeſu überhaupt für eine völlig unbeftimmbare zu er- 
Hären. Mit einem Wort: ft Jeſus, gefchichtlich erfennbar, fo 
groß, wie Pecaut einräumt, dann ift er auch vollfommen groß; 
fol er aber letteres unter den gegebenen Borausfegungen nicht 
fein, dann ift er gar nicht wahrhaft groß, fondern die ihm zu— 
geichriebene Größe ſchwindet bis auf einen Grad zufammen, der 
fih gar nicht näher feititellen läßt. 

Was aber die Schwierigkeiten im Einzelnen betrifft, fo ift 
unfre Meinung gewiß nicht, daß man diefelben von vorne herein 
nieberfchlagen jolle; vielmehr haben mir fie ja auch unfrerfeit3 zu 
löſen verſucht. Geſetzt aber auch, weder unfre Löfung noch die 
Löſungen Anderer wären im Stande, alle Bedenken zu befeitigen:: 
was folgt daraus? Folgt daraus, daß man die Sündlofigfeit 
Jeſu fofort aufzugeben oder auch nur als völlig problematifch 
anzufehen habe? Gewiß nicht. Die fündlofe Bolllommenheit 
Jeſu ift nicht eine Privatvorſtellung oder Sectenmeinung, nicht 
ein vereinzeltes Hirngelpinnft diefes oder jenes Theologen, fons 
dern es ift die durch den übermwältigenden Eindrud der Erſchei— 
nung Sefusund ihrer Wirkungen hervorgebracdhte Ueberzeugung 
der ganzen Ehrijtenheit in allen Jahrhunderten; und eine folche, 
auch durch das Leben bewährte Allgemetnüberzeugung wird man 
doch nicht, wie irgend eine Hypotheſe, deßhalb aufgeben, weil 
man in eimigen dunkleren Stellen auf Schwierigkeiten jtößt, die 
man nicht vollflommen löfen ober mit deren Löſung durch Andere 
man nicht völlig einverftanden fein Tann? Bei einer Erjcheinung 
von fo unergründlidher Tiefe und Größe, mie die Perfönlichkeit 
Jeſu, muß es der Natur der Sahe nad auch Punkte geben, die 
immer etwas Räthjelhaftes behalten Das Höchſte würke eben 
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Diefes nicht fein, wenn es in allem ganz plan und verftändlidy 
märe, wenn e3 nicht für unfern Sinn auch Paradorten in fidh 
fchlöffe. Haben wir uns aber überall bei folcdhen Erſcheinungen 
vor allem an den unbezweifelbaren Grund - und Gejfammteindrud 
zu halten und von da aus dann das Einzelne zu würdigen, in®- 
befondre aber auch in der Schrift nicht das Dunklere zum Maaß- 
ftab für das Hellere zu maden, ſondern umgefehrt nach dem 
Klareren das minder VBerftändliche zu beurtheilen, jo leuchtet ein, 
was fich hieraus für unfern Fall ergibt. Die fündlofe Bolllom- 
menheit Jeſu tft in der Schrift fonnenflar bezeugt, während ber 
Snhalt und die Beziehungen der Stellen, die dabei Bedenken er- 
regen können, gar nicht nach allen Seiten fo durdfichtig vor 
uns liegen, daß man daraus das enticheidende Moment für die 
Beurtbeilung des fittlihen Charakters Jeſu zu entnehmen beredy- 
tigt wäre. 

Unſer Gegner hebt wiederholt den Grundfag hervor*), das 
Handeln Jeſu fei nur nach dem allgemein fittlihen Maaßitab, 
nicht nach dem einer gleichſam übermenjchlicden Moral zu meflen, 
und macht davon dann die Anwendung, daß er gewiſſe Aeuße- 
rungen und Forderungen Jeſu — mie namentlich die Anrede an 
feine Mutter bei Verrichtung des erften Wunder, die Worte an 
das Tananäifche Weib und das Gebot an den Jüngling, der noch 
feinen Vater begraben wollte**) — übertrieben ftreng und bart 
findet. SHierüber ift unfer Urtheil dieſes. Wird der Grundfag 
fo gefaßt, daß man dabei die fittlichen Principien, die erft durch 
das Chriftenthum in die Welt gekommen find, mit einfchliet, fo 
ift er an fich nicht unrichtig. Er wird es aber, wenn man jene 
Principien ausſchließt und nur ein Abftrartum von allgemeiner 
Moral zu Grund legt. So ift es bei Pecaut. Er läßt überall 
die Miffion Jeſu außer Acht, die doch von feiner Perfon in 
feinem Momente zu trennen it. Jeſus Ipricht und handelt ja 
in folden Fällen nicht wie irgend ein beliebiges, zu ungebührlicher 
Autorität ſich aufwerfendes Individuum, fondern als der, welcher 
unzweifelhaft gewiß war, Stifter und Haupt des Gottesreiches 
zu fein; und was er in diefem Sinn fagt oder thut, erhält zu= 
gleich immer fein bejtimmtes Gepräge durch die Rüdficht ebenfo 
auf das jeweilige Entmwidelungsftadium diejes Reiches, mie auf - 
das befondere Heilsbebürfnig der betreffenden Perfonen, deren 
Glaube durch ein ftärferes, ja wohl felbit jcharfes Mittel entiwe= 


*) 3.8. ©. 255 und fonft mehrfach bei einzelnen Fällen. 
”*) Joh. 2, 4. Matth. 15, 22—28. Luc. 9, 59 u. 60. ©. bei 
Pecaut ©. 257, 259 u. a. St. 
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der zu beleben oder zu erproben oder vor Rückfall zu bewahren 
war. Hierdurch werden für ihn zwar die allgemeinen Grundlagen 
des ſittlichen Lebens nicht andere, aber fie gewinnen in der An⸗ 
wendung doch nothwendig die Geftalt, welche die Natur des Got⸗ 
tegreiche® mit ſich brachte. Dieſes Reich aber bat zu feinem 
Grundgeſetz Selbitverleugnung und Entfagung und will als ein 
höchfte8 Gut über alles andre geftellt fein. Dana und nur 
danach hatte auch Jeſus feine Forderungen zu bemeflen und da⸗ 
dur war ihm bei aller fonftigen Milde für mande Fälle ganz 
offenbar ein durchichneidendere® Verfahren vorgezeichnet, als es 
einer Perſönlichkeit in gewöhnlicher Stellung zugeftanden hätte. 


2. Gründe gegen die Möglichkeit der Sündlofigkeit 
überhaupt. 


Sit das Thatfächlihe, was man gegen bie Sünblofigfeit 
Jeſu geltend gemacht hat, nicht bemweifend, fo bleibt immer noch 
übrig, die Möglichleit fündlofer Heiligkeit im Bereich des 
menfchlichen Lebens überhaupt in Abrede zu ftelen. Denn 
wenn freilich ſolche Vollkommenheit im menfchlihen Lebenskreis 
an fih unmöglich wäre, fo mürde fie auch von Jeſu, infofern 
er diefem Kreis angehörte, nicht haben verwirklicht werben können. 
Sole Unmöglichkeit hat man nun auch behauptet und dafür 
Gründe gebraucht, welche theils aus der Erfahrung geſchöpft 
find, tbeil3 aus der Natur der fittlihen Idee felbft, fo wie 
der Art und Weife, wie fich diefelbe verwirkliht. Es Tiegt uns 
noch ob, die Gründe von beiderlei Art im einzelnen zu prüfen. 


a. Aus der Erfahrung geſchöpfte Gründe. 


Die Erfahrung wird allerdings für Viele eine Quelle 
des Unglaubens an die Reinheit menſchlicher Tugend, des Miß—⸗ 
trauen gegen wahre Güte und Größe im Bereich des Menjch- 
lien. Se tiefer wir mit ernftem Blid in das Treiben der Welt 
und ins eigene Herz fehauen, defto ſchwerer fann und die Ueber- 
zeugung werden, daß je einmal ein burchaus Reiner und Voll- 
fommener gelebt haben ſollte. UWeberall, wohin wir fehen, be= 
gegnet ung, wenn auch in taufend ſchmeichelnde Formen verftedt, 
Eitelkeit und Ehrgeiz, Jagen nad) Befit, Herrihaft und Genuß, 
Lieblofigfeit und Neid, vor allem aber das Uebel aller Uebel, 
der Egoismus, der fih in den feinften Windungen auch in das 
edlere Wollen und Handeln hineinzieht; ſelten erfreuen wir uns 
des Anblid3 einer völlig lautern That; nirgends entveten wir 
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einen Menjchen, deſſen Leben das ungetrübte Bild fittlicher Voll⸗ 
Tommenbheit darböte. Unfer Geiftesauge wird nah und nad fo 
fehr an dieſes Grau in Grau des Menfchenlebens gewöhnt, daß 
es zulest in Gefahr kommt, die Empfänglichkeit für die Aufnahme 
einer reinen ſittlichen Erſcheinung ganz zu verlieren. Auch iſt es 
nicht zu leugnen, daß bei Vielen die Menſchenkenntniß, deren fie 
fh rühmen, in das troftlofe Reſultat des abfoluten fittlichen 
Skepticismus ausläuft. 

Allein Die Menſchenkenntniß, welche zu ſolchem Ziele führt, 
Hat eigentlich fchon ihren Anfang im Princip des Mißtrauens; 
fie ift von vorne herein geneigt, nur Fehler zu fehen, das. Gute 
aber entweder nicht zu beachten, oder aus fchlechten Triebfedern 
. abzuleiten; fie zeigt fich auch darin als eine unächte, daß fie ein Er- 
gebniß liefert, welches auf die ebelften Kräfte, Glauben und Liebe, 
vernichtend wirkt und alle aufopfernde Thätigfeit für die Menjch- 
beit in der Wurzel tödtet. Der confequent durchgeführte fitt- 
liche Stepticismus hat überall feinen feften Haltpuntt mehr 
für ein fittliches Urtheil und löſt fchließlich alle höheren Verhält- 
niffe, die auf folcdem Urtheil beruhen, innerlich auf*). Ihm ge= 
genüber wird ber von Sophiftereien unbeftochene Menjchenfinn 
immer daran fefthalten, daß menigftens in der Geſammtrichtung 
des Lebens die fittlihen Unterjchiede unter den Menjchen wohl 
zu erfennen feien, zwar nicht mit Untrüglichleit, aber doch für 
den erniten und nüchternen Sinn fiher genug; und dem mit 
ſolchem Sinn in Liebe Prüfenden wird auch der Glaube an ein 
fittlih Gutes in der Menfchheit nicht verloren gehen. Und zwar 
wird dies um ſo weniger geichehen, als fich dieſer Glaube durchaus 
nicht blos auf die Erfahrung ftügt, ſondern zugleich auf ein Hö— 
heres, auf die Erkenntniß der Zwecke Gottes in und mit der 
Menjchheit, weßhalb er au, mie der Glaube an Gott felbft, 
mit dem er zufammenhängt, unabhängig von der Erfahrung, ja 
ſelbſt im Widerſpruch mit verjelben feine Geltung behauptet. 
Der Menſch ift von Gott zum Guten beitimmt und das ewige 
Geſetz feines Weſens liegt nicht in der Selbitjuht und Sünde, 
fondern in der Heiligfeit und Liebe. Was berechtigte uns nun 
wohl zu glauben, es könne überall und nothivendig nur Aus— 
nahmen von dieſem Gefege, nie und nirgends aber eine Er— 
füllung deflelben geben? Der lebensfräftige Glaube an die Be— 
Stimmung der Menjchheit erhält fich immer offen für die Aner- 
fennung, daß irgend Einer einmal das iverden könne und wirklich 
geworben fei, mas der Menfch eigentlich jein ſoll: ein Bild feines 


*) Bergl. Reinhards Moral Th. III. Cap. 1. 8. 309. 
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heiligen Schöpfers. Und wenn fidy dies als Thatjache wohl be 
währt, fo darf und die ganze Summe entgegengelegter Erfah- 
zungen nicht davon zurüdhalten, dieſe eine Thatlache anzuer⸗ 
Iennen. Auch daß wir diefe Erfahrung nicht unmittelbar jelbft 
madıen, darf uns nicht hindern. Wollten wir uns auf dem fitts 
lichen Gebiet nur an da3 halten, was wir aus eigener Ans 
ſchauung Tennen, fo wäre unſer Gefichtäkreis jehr arm und be= 
ſchränkt: wir würden damit nicht nur des Glaubens an die abjolut 
reine Tugend Jeſu verluftig geben, ſondern auch des Glaubens 
an die fittliche Vortrefflichkeit aller derer, die außerhalb unferes 
Lebenskreiſes ftehen. Liegt in der fittlihen Natur des Menfchen 
eine Verpflichtung, an höhere Tugend überhaupt zu glauben, aud) 
wenn fie nicht in den Kreis unmittelbarer Erfahrung fällt, fo 
fönnen wir und auch dem Glauben an volllommene und reine 
Tugend nicht entziehen, injofern Alles, was ihre Wirklichkeit ver- 
bürgen Tann, befriedigend vorhanden ift. 

Iſt es aber nicht, läßt fich ferner fragen, eine allgemeine, 
zweifellofe Wahrheit, daß der Menfch ſchon vermöge feiner 
Natur nicht volllommen gut fein könne? Bringt nicht Schon das 
Menſchſein, wie es erfahrungsmäßig ift, Sündhaftigfeit und 
wirklide Sünde mit fih? Dies ift eine Frage von um- 
fangreicher Beichaffenheit, wir werben wohl thun, ihre verfchie= 
denen Beftandtheile einzeln in's Auge zu fallen *). 

„Denn wir Jeſu,“ hat man zunächſt bemerkt, „die Möglich- 
keit zu fündigen beilegen, jo denken wir ihn aud der Sündhaf« 
tigleit unterworfen: denn dieſe befteht nicht in der Summe wirklich 
begangener Sünden, jondern eben in der Möglichkeit zu fündigen. 
Die Süindhaftigkeit fchließt immer ein Minimum von Sünde ein, 
alfo die abjolute Unfündlichkeit aus**).“ Allerdings die formale 
Möglichkeit der Sünde kann bei Jeſu, wenn er vollfländiger Menſch 
war, nicht geleugnet werden. Dieſe Möglichkeit liegt unmittelbar 
in der menſchlichen Natur, infofern diefelbe eine fittlich fich ent- 
widelnde iſt. Setzt man nun folde Möglichkeit der Sünde als 
gleichbedeutend mit Sündhaftigfeit, jo folgt daraus freilich, daß 
mit der fittlihen Natur an fi) au ein Keim der Sünde ges 
geben iſt. Offenbar aber befagt der Ausdruck Sündhaftigfeit 
weit mehr, ala bloße Möglichleit des Sündigens: bei der letzteren 


Ullmsun, bie Sündlofigfeit Zefü. g 
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iſt Indifferenz des Willens und Entwickelung von reiner Unſchuld 
zu bewußter Sittlichkeit ohne Dazwiſchenkunft der Sünde denkbar; 
die erſtere dagegen ſetzt immer ſchon einen poſitiven Hang zum 
Böſen voraus, aus welchem dann die wirkliche Sünde entſpringt. 
Wenn wir die Möglichkeit des Sündigens bei Jeſu zugeſtehen, ſo 
. räumen wir damit noch keineswegs Sündhaftigkeit oder auch nur 
ein Minimum von wirklich Böſem ein. 

Eine andre Frage tft: ob nicht außer der, der fittlichen Per- 
ſönlichkeit ala ſolcher zukommenden Möglichkeit” des Sündigens 
auch noc ein Hang zur Sünde, das was man Erbfünde nennt, 
in Jeſu geweſen jei? Hierauf werden die Antworten verichieden 
fein, je nach der Verſchiedenheit der theologifchen Denkweiſen. 
Abgeichnitten wird die Schwierigfeit, wenn man fagt: es gibt 
gar feine Erbfünde, der Menjch tritt unfchuldig, mit voller In— 
tegrität der fittlihen Kräfte in’3 Leben und Tann fich, zumal unter 
begünftigenden Umftänden, ganz rein entwideln. Dieſe Antwort 
fünnen wir und nicht aneignen; wir erfennen einen herrſchenden 
Hang zur Sünde ın der menjchlichen Natur an und haben uns 
darüber im erjten Abfchnitt deutlich ausgefprocdhen. Und auch der 
Anficht vermögen wir ung nicht anzufchließen: daß in Folge jenes 
Hanges nur eine Schwierigkeit vorhanden jei, das Gute-zu wäh— 
Ien*), daneben aber auch eine Freiheit beftehe, die in jedem ein= 
zelnen Fall fähig wäre, ſich für dafjelbe zu entjcheiden und da— 
her auch eine vollfommen ſündloſe Entwidelung denfbar mache. 
Denn fobald die fittliche Kraft als eine ſolche gedadht wird, bie 
mit inneren Schwierigkeiten zu fämpfen hat, ift ein reiner An- 
fang auf jedem beliebigen Punkt nicht mehr möglich, fondern ein 
innerer Zwieſpalt gefeßt, und damit ift die fündlofe Entwidelung, 
wie wir fie Jeſu zuerfennen, nicht vereinbar. 

Bei der Annahme allgemeiner Eündhaftigfeit bleibt, um das 
Reinſein Jeſu von aller Befledung zu erflären, nichts anderes 
übrig als die Anerkennung einer fchöpferifchen göttlichen Ein- 
wirkung auf den Urſprung feiner Berfönlichkeit **). Es trat, weil 
Gott es fo wollte und bewirkte, durch eine neue Echöpfung in den 
Zufammenhang des fündhaften Lebens eine mit reinen, frifchen 
und ungetrübten fittlichen Kräften ausgeftattete Berfönlichkeit ein, 
damit ein heiliges, gottgefälliges Leben zuerjt in diefem Einzelnen 


*) Difficultas boni nennt es Auguftin in vorpelagianifchen 
Schriften. 

**) „Jedes individuelle Leben ruht auf einem urſprünglich be⸗ 
ſtimmten Sein, das auf den Schöpfer zurückweiſt“ Haſe L. J. te Au 
8. 32. ©. 58 Und in beſtimmter Beziehung auf bie ESündlofigfeit 
gefu Streitſchriften 3, ©. 1vö ff. 
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und dann von ihm aus in der Menjchheit zu Stande fäme. Die 
Einwenbung, daß hiermit die Sache in die Sphäre des Wunder⸗ 
baren gerüdt werde, macht und nicht irre. Wohl ift der neue 
ſittlich⸗ religiöfe Lebensanfang in Chrifto ein Wunder und nicht 
anders zu erllären, ala durch göttliche Caufalität. Aber einmal 
it das Neue, welches bierburdy hervorgerufen wird, nicht ein 
Widernatürliches, fondern die Wiederherftellung der reinen Natur 
ſelbſt *); und dann ift die Entſtehung des Chriſtenthums fo mie 
aller wahren Religion überhaupt nur unter der Bedingung zu 
erllären, daß Gott mit der Menjchheit in reale Gemeinſchaft tritt 
und auf deren Entwidelung eine jchöpferifhe Wirkung übt, was 
wieder nicht denkbar ift, ohne daß diefe Wirkung in einzelnen 
Berfönlichleiten und in deren ganzem Sein durch alle Momente 
hindurch fich in eminenter Weife Tund gibt. Wer ohne göttliche 
Thätigleit den Verlauf des religiöfen Lebens und inöbefondre 
den Urfprung des Chriftentbums erflären zu fönnen meint, ver- 
Iennt von vorm berein deſſen eigentlichjte Natur. 
Wichtiger fcheint der Einwurf, daß auf diefe Weife die Bes 
beutung des Beiſpiels Jeſu für uns weofalle. Iſt Jeſus ur- 
fprünglich von Sündhaftigfeit frei durch befonbere göttliche Wirkung, 
und ift er mit neuer fittlicher Kraft ausgerüftet durch beſondere 
göttliche Begabung: fo Tann er, meint man, in feiner fittlichen 
Bollendung denen, die dies nicht find, fein wahres, verpflichten- 
des Vorbild fein. Hierauf antworten wir. Der Sab von ber 
Borbildlichleit Zefu und der Nachahmung feines Beifpiels ift vor 
allen Dingen richtig zu verftehen. “Derfelbe bezieht fich offenbar 
nidt auf Alles, was Jeſus war und gethban hat. Denn 
er hatte ja ein Werk von völlig einziger Art zu vollbringen, 
weldyes auch wieder eine Perfönlichleit von einziger Art voraus⸗ 
fette, und hierin kann natürlich niemand in der Weile fein Nach— 
folger fein, daß er das Gleiche zu fein und zu thun hätte. Es 
Iann alſo von Borbildlichleit immer nur in Beziehung auf das 
Religids- Sittlihe von allgemeiner Art, auf die vollkommen hei- 
- Tige Gefinnung und den durchaus reinen Wandel Jeſu die Rede 
fein, und auch hier nicht in dem Sinn, daß wir unmittelbar 
fein follen, wie Jeſus war, ſondern daß mir etwas feinem 
Weſen Entiprechendes werden, uns in fein Bild verflären laflen 


*) Chriſtus als der zweite Adam. — Gef, sehe bon der Berfon 
Ehr., S. 335 ff. bezeichnet als die religids-fittliche Anlage Jeſu einen 
natürlichen, mit bejonderer Stärfe zu Gott und dem Guten binziehen- 
den Adel der Seele, der ihm jedoch ebenfowenig Berfuchungen und 
Kämpfe, ald immer neue Willendentfcheidungen und Opfer der Selbftver- 
leugnung erjpart habe. 
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follen*), was jedoch eine Aufgabe ift, deren Löſung fich nicht 
mit einem Schlage vollzieht, ſondern über das ganze Leben er- 
ſtreckt, ja über deflen irdifche Gränzen binausgreift. Ein wirklich 
vollfommenes, allgültiges Borbild folcher Art aber fonnte Jeſus nur 
werden, wenn er in der That fünblos rein und heilig war, und 
Lebtered war wieder nur möglich, wenn fich nicht ſchon in der 
ſittlichen Grundlage feiner Perſönlichkeit ein Hemmniß für reine 
Entwickelung vorfand. Sagt man nun dagegen, nur ein Solcher 
könne für uns wirkliches Vorbild werden, der uns ſchlechthin in 
allem, auch den urſprünglichen Hang zur Sünde nicht ausgenom- 
men, gleich fei: jo muß man entweder den Begriff eines wahr _ 
haft vollfommenen Vorbildes aufgeben, oder man muß verlangen, 
daß ein Solcher e3 aufftelle, der dies der Natur der Sache nach 
nicht zu thun vermag. Alſo entweder fein volllommenes Vorbild 
oder für deſſen Verwirklichung eine ſchon der urfprünglichen fitt- 
lichen Anlage nad) außerordentliche Perfönlichkeit. An Lebteres 
‚dürfen wir und aber um fo weniger floßen, als es ſich ähnlich **) 
au auf andern Gebieten verhält. Auch auf dem Gebiet der 
Poefie und bildenden Kunft fommt das wahrhaft Muftermäßige 
und Claſſiſche nur durch außerordentlich begabte Geifter zu Stande, 
und es fällt niemandem ein zu fordern, daß diefelben, um wirf- 
liche Vorbilder zu fein, fi) eigentlich auch durch alle die inneren 
Hemmungen und Schwierigfeiten hätten hindurcharbeiten müſſen, 
denen gewöhnliche Menjchenkinder unterworfen find. 

Man erinnert weiter ***): „Inſofern Jeſu Tugend menjchlich 
‘war, batte fie auch eine finnlidhe Beimifchung, wovon Fein 
menfchlicher Entihluß ganz frei ift; in dieſem Unterworfenfein 
unter das Gefe der Sinnlichkeit liegt aber eine Unvollfommen- 
heit, wodurch die abfolute fittliche Vollendung aufgehoben wird.‘ 
Auch hierin findet fich ein Körnlein Wahrheit. Wir können bie 
finnliche Beimifchung, wodurch die friſche Lebendigkeit des Wollens 
und Thuns bebingt ift, in der Tugend Jeſu nicht leugnen. Es 
war in ihm derfelbe Zufammenhang des Geiftes mit der Leiblich- 
feit, wie in dem Menjchen überhaupt. Allein es ift unrichtig, 
daß in diefem finnlichen Beitanbtheil des Wollens und Handelns 
an fih etwas Sündhaftes fei. Sobald die legte entſcheidende 
Bewegung vom höchſten Princip, vom Geifte (Pneuma) ausgeht, 
it der Willensact und die That gut, wenn ſich ihr aud, was 


*) 2 Kor. 3, 18. 
**) Mir jagen nicht gleich, fondern ähnlich. Die Unterſchiede 
gnt, je: gut hervorgehoben von Geß, Lehre von der Perfon Chriſti, 


e 2 de Wette, Sitten, Th. 1., ©. 188. 
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unvermeiblid, im Urſprung oder Verfolg eine Lebhaftigfeit finn- 
licher Art beimifcht. Alle Sinnlichkeit wird ja nur fündli im 
. Biderftreit mit dem Pneumatiſchen. Wer fie als fündhaft an 
und für fi anſehen wollte, würbe den Urheber ver menfchlichen 
Natur als Berurfacher der Sünde anklagen müflen*. Daß aber - 
bie finnlichen Triebe irgend einmal in ungeorbneter Erregtheit 
Grund der Willensbeftimmung Jeſu geworben, oder daß fie, wo 
fie naturgemäß erregt waren, in Widerftreit mit ‚dem Höheren 
getreten feien, wird man nicht darthun können; nicht leidenſchaft⸗ 
liches Aufiwallen, fondern die befonnenfte Ruhe und Selbitbe- 
herrſchung ift.der Grundtupus aller feiner Worte und Hand» 
lungen **). 

Endlich bemerft man von diefer Seite noch **s): „Nur 
aus dem Bewußtfein der Unvollkommenheit und Beſchränkung, 
irgend eine Minimums von Sündhaftigfeit erklärt ſich bei Jeſu 
auch das Gefühl der Demuth. Durdy fie reinigt ſich der Menſch 
von der ihm anflebenden Schuld, und fo ift Sefus, indem er ſich 
als endliches Wefen vor dem himmlifchen Vater demüthigt, auch 
in diefer Beziehung Vorbild.” Soll in dem Wefen Jeſu innere 
Einheit fein, fo kann auch diefe Behauptung nicht zugegeben wer⸗ 
den. Denn der nämliche Jeſus, der fih von jeder Sünde frei 
fpridht, der in feinem ganzen Leben den Vater zu verllären ge= 
wiß ift, Tann nit aus Sündebewußtfein demüthig fein, ſondern 
nur Traft jener Frömmigkeit, die ſich ebenfo in volllommener 
Unterordnung gegen Gott, wie in milvefter Herablaffung gegen 
die Menfchheit bethätigte. Beruht ja doch überhaupt die Des 
muth nicht eigentlich auf dem Bewußtfein der Sünde, was fie 
als gleichbedeutend mit Schulpgefühl_feten würde, fondern auf 
einer foldden inneren Stellung ber Merfönlichkeit zu fich ſelbſt 
und zu andern, vermöge deren fie fich bei allen, jelbit den 
größten Vorzügen von jeder Ueberhebung, jedem Selbftruhm, 
jedem Trachten nad Hohem und Glänzendem fern hält, vielmehr 
von dem Allem das Gegentheil fucht, bei der Schäßung und Be 
handlung anderer dagegen, fo weit es fich irgend mit der Wahr- 
heit verträgt, den Geift der Milde, der Anerfennung und liebe- 
vollen Theilnahme walten läßt. Nur in diefem Sinn ift Jeſus 
demüthig, aber in diefem auch ein vollendetes Bild der Demuth. 
Er nimmt nichts für fih in Anſpruch, fondern läßt Alles ihm 


2) Bergl. 3. Müller, Lehre von der Sünde I, 405 ff. und mit be- 
fonderer Beziehung auf die vollkommene Heiligkeit Zefu. S. 439—442. 
& **) ©. die ſchöne Ausführung in Sacks Apologetif 2te Ausg, 
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ff. 
=) de Wette, Sitienl, Th. 1., S. 192. 
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vom Vater gegeben fein; er bat nicht Gefallen an ihm felber *), 
und will fogar nur Gott im höchſten Sinn gut genannt willen; 
er ftellt feine Hoheit nie in: ein glänzendes Licht, ſondern ver— 
bült fie; er ordnet fi) als Dienender felbft feinen Jüngern 
unter, neigt fih zu allen herab und ift jederzeit bereit, wie dem 
Schwächſten und Geringften, fo aud dem Sündevoliften einen 
Strahl feines Lichtes und feiner Liebe leuchten zu laſſen. Eine 
Demuth jolcher Art fett keineswegs anflebende Sünde und Schuld 
voraus, von der fih auch Jeſus zu reinigen gehabt hätte, ſon— 
dern Tonnte mit der vollfommenften fittlihen Reinheit zufammen 


beftehen. . 


b. Ans der Natur der fittliden Idee entnommene Gründe. 


Zulegt ift noch ein Wort zu jagen über die Art, wie fi 
die neueſte ſpeeculativ-kritiſche Denkweiſe zu unferer Frage 
ſtellt**). Sie beftreitet die Sünblofigfeit Jeſu mit voller Ent⸗ 
ſchiedenheit, und da fie hierbei vorzugsweiſe philofophifche Gründe 
gebraucht, d. h. folhe, die fie aus der Natur der Idee und 
ihrer Berwirkflihung in der Menſchheit ableitet, jo müſſen 
wir ihr auch auf diefes Gebiet folgen. 

Die moderne Speculation läßt Jeſu immerhin noch ein 
Ueberbleibfel von Größe, vermöge beflen er fähig gemwefen, „Ver: 
anlaffer” eines neuen Glaubens zu werden. Doch foll dieſe 
Größe durchaus nicht näher zu beftimmen fein und auf feinen 
Sal einen fpecififhen Unterfchied zwischen ihm und den andern 
Menſchen begründen. Als Beweis für dieſe Gleichftellung aber hat 
fie zwei Schlagworte bereite die für fie offenbar ala Grundariome 
gelten. Das eine lautet: „der Erfte einer Entwickelungsreihe 
Tann nicht zugleich auch der Größte fein‘; das andre: „es ift 
nicht die Art der Idee fih im einzelnen Individuum zu reali- 
firen, fie realifirt fih nur in der Geſammtheit der Individuen, 
in der Gattung.” Wäre das erfte Ariom gültig, jo würde 
damit fchon geleugnet werden, daß die fittliche Größe Jeſu eine 


— 


*), Röm. 15, 3. . 
*%*) Die hierher gehörige Literatur ift bekannt; ich beichränfe mid 
zu verweifen: einerjeit3 auf Strauß ens Schlußabhandlung zum Leben 
Sefu und die Chriftologie in feiner Glaubenslehre, vornehmlich B. II 
©. 153—240 ; andrerjeit3 auf die Auffäge von U. Schweizer über 
die Dignität des Neligionzftifterd, Stud. u. Krit. 1834 und über das 
Leben Jeſu von Strauß, ebendaf. 1837, Heft 3 — auf meine Abhand⸗ 
fungen in der Schrift: Hiftorifch oder Mythiſch? Hamb. 1838 — auf 
Fi) chers Prüfung der ftraußifchen Glaubenslehre, Tüb. 1842, Heft 2. 
um 6. /0 ff. und de Wette, Weſen des chriftl. Glaubens, 8. 6 u. $. 46. 
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über die nadjfolgenden Entwidelungsglieder der chriſtlichen Welt 
heruorragende geweſen jei, es würbe dadurch felbjt die relative 
Erhabenheit Jeſu, feine Borbildlichkeit, aufgehoben terben. 
Sollte fi aber dies als unzuläffig erweifen und es bliebe aud 
nur das ziweite Axiom ftehen, fo würde daflelbe, auf Jeſum ans» 
gewendet, twenigftens feine abfolute fittliche Größe, alfo feine 
Ur bildlichleit ausfchließen. 

In beiden Sägen liegt, an fidh genommen, etiva3 von Wahr: 
beit; aber in der Anwendung, die davon auf den Stifter des 
Chriſtenthums gemadyt wird, zeigt fidh nur diefelbe falſche Grund- 
tendenz der modernen Epeculation, welche auch fonft alles befondere 
Sein in das Allgemeine, alles Eoncrete in ein Abftractes aufzulöfen 
firebt, und in diefer Richtung müſſen wir fie entſchieden beftreiten. 

Es ift richtig, daß auf gewiflen Lebenögebieten der Erfte 
einer Entwidelungsreibe nicht zugleich der Vollkommenſte, 
der Anfänger nicht auch Bollender if. Dagegen ift es nicht 
minder richtig, daß auf andern Gebieten der Erfte einer Reihe 
fo gewiß auch der Höchfte fein muß, als die ganze Entiwidelung 
gar nidht zu Stande kommen würde, wenn dem nicht fo wäre. 
Wir unterfcheiden für unfern Zwed die Gebiete der Wiflenfchaft, 
der Kunſt und des fittlich-religiöfen Lebens. Auf dem erften 
Gebiet ift das, worauf Alles ankommt, das Erfennen; auf dem 
zweiten Gebiet die fchöpferifche und über die Mittel der Aus 
führung gebietende Hervorbringung; auf dem dritten dag Ge 
fammtleben des Geiftes, infofern es von feinem Mittelpunft aus 
eine eigenthümlich beftimmte Stellung zu den göttlichen und 
menſchlichen Dingen hat. Das Erkennen, teil e3 einerjeitd 
an die Erfahrung gebunden ift, deren Kreis fih nur allmählid 
and durch Zuſammenwirken Bieler erweitert, und andrerfeits auf 
einem Procefle des Denfens beruht, der fich in feinem Berlauf 
immer mehr vertieft, ift feiner Natur nad in einem Fortjchritt 
begriffen, vermöge deſſen, wenn er normal vor fih geht, der 
Spätere in der Regel den Früheren übertreffen wird. Hier bat 
das ausgeſprochene Ariom im Allgemeinen feine volle Geltung. 
Es ift nicht möglich, daß fich Einer alles Wißbare aneigne umd 
am wenigften wird dies bei dem der Fall fein, der innerhalb 
eines Kreifes den Anfang des Wiſſens macht. Jeder Yorfchende 
und Erfennende wird durch andere ergänzt, und wenn auch für 
gewifle Epochen Beifter auftreten, welche entiveder das Vorhan⸗ 
dene in höherer Verknüpfung zufammenfaflen, oder das Zufünfs 
fige vorſchauend anticipiren, fo ſind doch auch dieſe von be- 
Himmten Gränzen des: Erkennens umfdlofjen, und es kann nicht 
fehlen, daß Spätere über fie hinausgehen. Anders fchon if es 
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auf dem Gebiet der Kunſt. Da ſind die Individuen, welche 
Großes leiſten, nur diejenigen, die mit urſprünglicher Schöpfer- 
kraft und befonderem Talent zur Ausführung ausgeftattet find; 
da entitehen die bebeutendften Leiftungen nicht dur ein Zufam- 
menwirken Bieler, jondern durch das geniale Erfinden und vir« 
tuofe Können Einzelner; und darum treten da bie eminent be- 
gabten Meifter auf, die auch dann, wenn eine Schule von ihnen 
ausgeht, in der Hegel über die Nachfolgenden hervorragen, als 
die Erften zugleich die Vollkommenſten fein werben; wie e3 denn 
auch wohl denkbar ift, daß ein im höchften Grad begünftigter Meifter 
Werke Tiefere, die für alle Folgezeit unübertroffen bleiben. Wie- 
der anders verhält es fich auf dem Gebiet der Religion. Die 
Religion hat zwar ein Moment des Erkennens mit der Wiffenfchaft, 
ein Moment des Schauend und Darftellens mit der Kunft gemein, 
aber ihrem innerften Weſen nad ift fie doch ein eigenthümliches, 
die Totalität des Lebens umfafjendes Sein, die Alles beherrfchenbe 
Beziehung des individuellen Lebens auf das Göttliche. Hier rubt 
Alles auf der Perfönlichfeit, auf der Art und Weile, wie bieje 
innerlih zum Göttlichen ftebt; hier kann aljo nicht die Rede 
davon fein, daß eine wejentlich neue Geftaltung, ein neues Princip 
allmählich, durch die Thätigfeit Vieler zu Stande käme: denn 
das Leben, das Bewußtſein wird nicht von einer Gemeinfchaft 
" zufammengetragen und zufammengewirft, ſondern muß urfprüng- 
lich, ganz und ungetheilt in Einem fein, von welchem es dann 
auf andre übergeht. Derjenige, von dem ein neues religiöjes 
Leben und Bemwußtjein in andern hervorgerufen wird, ift der Re— 
ligiongftifter. Er wird feiner Natur nad) in der von ihm aus— 
gehenden Entwidelungsreihe wie der Erfte, jo auch der" Vollkom— 
menfte jein, meil ein religiöfes Bewußtfein nur einmal zuerft auf- 
geben, ein veligiöfes Leben nur einmal auf urfprüngliche Weife da 
fein kann, aber nothwendiger Weife in dem Geilte, in dem es zuerft 
eintritt, zugleich den höchſten Grab der Friſche, Reinheit und 
Energie haben wird. Wer über den Religionsftifter durch Kraft 
und Fülle des religiöfen Lebens hinausginge, der wäre felbjt Re— 
ligiongftifter und auch wieder ein Erjter in einer neuen Ent- 
widelungsreibe. 

Je begreiflicher es nun ift, daß eine Speculation, melde die 
Religion jelbft nur als eine Art und Weife des Erfennens auffaßt, 
und zwar der Philofophie gegenüber als eine höchſt unvollfommene, 
elementare, auch auf dem Gebiet der Frömmigkeit nur von einem 
Yortichreiten vom Niedrigeren zum Höheren weiß, alſo auch den 
Religionzftifter, der ihr zum bloßen Religionsveranlafler herab- 
fintt, nicht einmal als den relativ Größten jegen Tann: um fo 
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weniger ift glaublich, daß die Sache ſich wirklich jo verhalte, weil 
eben die Religion nicht bloßes Erkennen ift, und darum aud) nad) 
andern Geſetzen ſich entfaltet, als die Wiſſenſchaft. Wohl ift 
auch in ber Religion eine Erfenntnißfeite, der Lehrbegriff, und 
nad diefer Seite findet eine Entwidelung durch Zuſammenwirken 
Bieler ftatt. Hier ift das Gebiet der Wiflenichaft, der Theologie, 
und auf diefem Tann der Spätere weit bervorragen über den 
Früheren. Aber man follte doch endlich wenigſtens das ala Er- 
zungenfchaft der neueren Theologie betrachten, daß die Religion 
nicht wefentlih Erkennen, das Chriſtenthum nicht urſprünglich 
Lehrbegriff ift, und daß die Theologie eine andre Natur und 
Aufgabe hat, als die Religion. In der Religion, weil fie Le- 
ben, Bewußtſein, eigenthümliches Ergriffenjein des ganzen inneren 
ift, ift immer ein Erftes und Unmittelbares, das nicht allmählich 
entftebt, fondern vollftändig und ungetheilt in urſprünglicher 
Weiſe vorhanden if. Ergänzung der Individuen durch einander 
ift bier, beſonders infofern es ſich um Entftehung einer Religion 
handelt, ein völlig unftatthafter Begriff. Sol eine neue Religion 
zu Stande kommen, fo muß fi das, mas ihren Lebenspunft 
ausmacht, zuerft in einer einzelnen Perjönlichleit verwirklichen. 
Iſt dies einmal gefchehen, fo haben nicht Andere zu dieſem we⸗ 
fentlich Grundlegenden noch Weiteres beizutragen. Dagegen wird 
der gefunde Sinn den das neue religiöje Leben urſprünglich 
Dffenbarenden immer auch ala den Größten innerhalb feines 
Kreifes anerkennen, wie es denn feine hiſtoriſche Religion gibt, 
die nicht in diefem Sinne ihren Stifter an die Spihe der Ges 
meinſchaft ftellte.e Auch erhebt ſich hierbei im Hinblid auf die 
geichichtliche MWirklichleit notbiwendig die Frage: Wenn Chrijtug 
in der von ihm ausgegangenen Entwidelungsreihe nicht ber 
Bollfommenfte gewejen fein fol: wer in der ganzen driftlichen 
Welt aller Jahrhunderte wäre denn wirklich als der Volllomme- 
nere über Ihn hinausgegangen? Darüber berridht ein ſehr er= 
Härlicdes Schweigen. 

Indeß, Jeſus könnte als Stifter des Chriftenthums der 
Größte innerhalb der chriftlichen Gemeinfchaft geweſen fein und 
wäre darum noch nicht ein fchlechthin Bollfommener; man fünnte 
feine Borbildlichleit einräumen, ohne zugleich feine Urbildlichkeit 
gelten zu lafien. Gegen lettere nämlich jagt diefelbe Kritif: Es 
ift nicht die Art der dee, fih in einem Individuum zu realis 
firen, den übrigen aber fi) neidifch vorzuenthalten, fondern fie 
realifirt fih in der Gefammtheit der Individuen, in der 
Gattung; wo alfo ein Indivivuum als abfoluter Ausdrud der 
ee vorgeftellt wird, da ift auf daflelbe nur übertragen, was 
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eigentlich von der Gattung überhaupt gilt, der Einzelne iſt blos 
Symbol der Geſammtheit. Auch hierin liegt ein Moment der 
Wahrheit: die Idee realiſirt ſich allerdings in der Menſchheit, 
denn was für eine Bedeutung hätte ſonſt das Daſein und die 
Entwickelung der Menſchheit? Aber es gehört hierzu, damit die 
Wahrheit ganz herauskomme, das andre Moment: ſie realiſirt 
ſich in der Menſchheit nur von Individuen aus und durch Indi⸗ 
viduen. Das Erſtere ſchließt Letzteres ſo wenig aus, daß es ohne 
daſſelbe vielmehr gar nicht denkbar iſt. Alle Entwickelung in 
der Menſchheit, und zwar eine je höhere ſie iſt deſto mehr, be— 
ruht auf Perſönlichkeiten, und alle wahrhaft großen Perſönlich- 
feiten find dies eben dadurch, daß ihr Leben nicht etwas 
Iſolirtes tft, fondern, indem es in vorangehender Entmwidelung 
wurzelt, zugleich wieder auf die nachfolgende übergeht und ſich 
darın fortjebt. Je mehr dies der Fall ift, deito größer wird eine 
Verjönlichkeit fein, und wenn ein Geift da wäre, ber die Kraft 
in fich trüge, fein Leben zum Leben der ganzen Menfchheit zu 
erweitern, jo würden wir dieſen für abfolut groß achten. 

Es wird indeß hier natürlihd auch darauf anlommen, wie 
wir die Idee der Menfchheit beftimmen. Diefe Idee Tann nicht 
einem gejonberten Gebiet angehören, wie dem der Wifjenfchaft, 
Kunſt, Staatsweisheit oder einem ähnlichen, und Tann darum 
auch in ihrer Verwirklichung nicht an eine gerade für dieſes Ge- 
biet befähigende Begabung gefnüpft fein, jondern fie muß das 
zum Inhalt haben, was jever Menjch als folcher zu erfüllen hat, 
und wofür jeder auch, abgejehen von allen befondern Talenten, 
mit den erforberlichen Gaben ausgeitattet if. Das Allgemein- 
Menſchliche aber ift das Religiöfe und Sittlidhe, das, was den 
Menfchen in feiner Beziehung auf fich felbft und die menfchliche 
Gemeinjchaft, befonders aber in der Stellung zu feinem heiligen 
Schöpfer, Gejeßgeber und Richter erft im vollen Sinne zum Men— 
chen madt. Erkennen wir aber fo als das der ganzen Menjd- 
heit und jedem Einzelnen geftedte höchſte Ziel die Vollendung 


der Frömmigkeit und Sittlichkeit, alfo den Zuftand vollkommener 


Einigung mit Gott und darin gegründeter Heiligkeit: jo werben 
wir auch fofort zugeben müſſen, daß diefer ideale Zuftand ent» 
weder überhaupt gar nitht realifirt wird, oder nur in der ein- 
zelnen Perjönlichkeit und von da aus in einer größeren ober ge= 
ringeren Zahl von Individuen, nicht aber in der Gattung als 
folder. 

Anzunehmen, die Idee der Menfchheit werde überhaupt gar 
nicht verwirklicht, verbietet felbjt der modernen Kritif der überall 
son ihr feftgehaltene Grundgedanke, daß die dee nicht ein Jen⸗ 
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ſeitiges, ein bloßes Soll ſei, ſondern nothwendig in die Wirklich 
keit trete; uns aber verbietet es die Ueberzeugung, daß ohne ſolche 
Verwirklichung die Idee des Menſchen, die wir als göttliche er= 
tennen, in Gott aber nur als fchöpferfräftige jegen können, eine 
leere und weſenloſe wäre. Denn hat die Idee des Menſchen 
ihren Grund in Gott und fann Gott den Menſchen nidt im 
eivigen Zwielpalt mit feiner Beftimmung, fondern nur in Ueberein⸗ 
flimmung mit berfelben gedacht haben, fo werben wir auch, wenn 
e3 den Gedanken Gottes an Realifirung nicht fehlen fann, nicht 
zweifeln dürfen, daß das göttliche Bild des Menfchen irgend mie 
und wann zur MWirklichleit werde. Wo nun finden mir Diele 
Wirklichkeit? Die moderne Speculation fagt: in der Gattung, in 
der Gefammtheit der ſich gegenfeitig ergänzenden Individuen. 
Wenn aber doch zugleich ſelbſt diefer Standpunkt, obwohl er bie 
Erbfünde leugnet, nicht umbin kann anzuerlennen, „daß mir 
ſämmtlich fündhafte und unvollfommene Wefen find *),‘ wie fol 
da die Verwirklichung der Idee herausfommen? Aus der, wenns 
gleich in’3 Unermeßliche fortgejegten Reihe der Unvolllommenen 
wird .nimmermehr ein Vollkommener, aus der Gefammtheit aller 
Sündhaften nimmermehr ein Sündlofer. Die religiös fittliche 
Vollkommenheit ift etwas in ſich Gejchlofienes und kann nie da= 
durch erzielt werden, daß ein Unvollfommener den andern com⸗ 
pletirt ; fondern fie ift entweber auf einem beitimmten Punkte 
ganz da oder gar nicht, und wenn nit in indivibueller Geitalt, 
dann auch nicht in der Gattung**). Hiermit hätten wir bie 
Idee wieder ala bloßes Soll, als ein Ziel, welches ewig nur von 
ferne umkreiſt, aber nie erreicht wird, und etwas von der Art 
fann aud die moderne Speculation nicht dee, fondern nur 
Fietion nennen. 

Aber wenn nun auch die Idee ihre Fülle in ein Individuum 


*) Strauß, Glaubenslehre, B. IL, ©. 184. 

“e) Sehr treffend jast % Müller, Lehre von der Sünde, I, 265: 
„Die fittlihe Idee verlangt von dem Individuum, daß es fie ganz, 
nah allen ihren Srundbeftimmungen, in feinem Leben verwirkliche; fie 
duldet feine Theilung der Aufgabe, jo daß der Einzelne ſich auf die Hebung 
der einen Tugend befchränten und den Andern überlaffen dürfte, ihn 
durch den Anbau der übrigen Tugenden zu ergänzen; es ift einer ber 
frevelbafteiten Angriffe auf die Majeftät der fittlichen Idee, wenn ihre 

berumg auf eine gegenjeitige Gompenfation der Menſchen, welche bie 

hler des Einen durch bie Zugenben des Andern ausgleiche, gedeutet 
worden iſt.“ Anbererfeitö bemerlt Schaff on the moral Char. of Chr. 
S. 52 ganz richtig, daß die Verwirklichung ber Idee in einem Indivi⸗ 
duum nicht mehr Wideriprechendes habe, ald die Bermirklichung in ber 
Gattung, daß vielmehr, mas in der Idee Wahres fei, ſich auch in einem 
individuellen Leben concret müffe verwirklichen laffen und bie Gefchichte 
überall auf ſolche Verwirklichung hinweife. 
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ausgießt, wie wir baflelbe wenigftens approrimativ aud auf 
anderen Gebieten, zumal in der Kunft finden, fo ift damit nicht 
gejagt, daß fie deßhalb gegen alle andre Individuen geize, 
fondern gerade umgekehrt: eben dadurch erft wird derjenige ge= 
ſchichtliche Proceß eingeleitet, vermöge deſſen allein auch die übri- 
gen Individuen der Idee theilhaftig werden. Vornehmlich aber 
werden wir die Realifirung der Idee in einer Perſönlichkeit for- 
dern müflen, jofern e8 in der That zur volllommenen Offenbarung 
Gottes, zur wirklichen Verſöhnung und Erlöfung, und durch bei⸗ 
des zur-wahren Religion kommen fol. Wenn nämlih das Zu 
ftanbefommen jeder beftimmten gejchichtlichen Religion einen für 
diefe Stufe des religiöfen Lebens Größten, alſo Vorbildlichen 
vorausſetzt: jo ſetzt das Zuſtandekommen der vollkommenen Reli- 
gion einen auf dem religiöſen Gebiet überhaupt Vollkommenen, 
alſo Urbildlichen voraus, und es iſt ein baarer Widerſpruch, das 
Chriſtenthum abſolute Religion zu nennen, ſeinen Stifter aber 
für religiös oder ſittlich unvollkommen zu erklären. Die Grund⸗ 
forderung aller Religion iſt Einigung Gottes und des Menſchen. 
Dies wird auch von der modernen Speculation anerkannt, aber, 
pantheiſtiſch wie fie iſt, macht fie ſich die Sache dadurch wieder 
unendlich leicht, daß fie beide, Gott und Menfch, unmittelbar als 
eins jet. Hierbei wird jedoch — abgeſehen davon, daß von 
Einigung nur zwiſchen wirklich Unterfchiedenem die Rede fein 
fann — der gemwaltigfte Hauptpunft außer Rechnung gelaflen: 
die Sünde, welde, wo fie einmal vorhanden, ihrer Natur nach 
eine Scheidung zwiſchen Gott und den Menfchen bringt. Wird 
die Bedeutung ber Sünde erkannt, jo Tann die Einigung mit 
Gott nur als Wiederpereinigung vermittelft Durchbrechung 
und Aufhebung der Sünde, mithin als Verföhnung und Exrlöfung 
gedacht werben, und daß dieſe als perjünlich vermittelte wieder 
nur möglich ift, wenn ein felbft von der Sünde ganz Freier, Gott 
vollfommen Wohlgefälliger und mit Ihm in ungetrübter Einheit 
Stehender an die Spite des Menfchengefchlechtes tritt, iſt für fich 
einleuchtend. 

So haben wir alfo auch von dieſer Seite entweder ein ſtets 
unerfülltes Soll der volllommenen Religion oder in ihrem Stifter 
den bollitändigen Verwirklicher der religiöfen bee. Aber in 
biefer Verwirklichung durd eine Perfon tft die Idee fo ‚wenig 
eine gegen andre Individuen neidiſch ſich vorenthaltende und gei— 
zende, daß vielmehr in ihr das allein wirkſame Mittel liegt, auch 
andern die ihnen erreichbare Vollkommenheit in weiteſten Kreiſen 
möglich zu machen und mitzutheilen. 
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Steht es nun, auch gegen die dawider erhobenen Einwürfe 
feſt, daß in Jeſu ein ſündlos Vollkommener auf Erden gelebt 
hat, ſo haben wir darin allerdings ſchon an und für ſich, weil 
es die Verwirklichung des Höchſten im Bereich des Menſchlichen 
iſt, eine Thatſache von unvergleichlichem Werth anzuerkennen. 
Aber zugleich iſt, wie bereits in der Einleitung angedeutet wor⸗ 
den, dieſe Thatſache fo beſchaffen, daß wir bei ihr nur als außer⸗ 
ordentlihem Phänomen durchaus nicht ftehen bleiben können, ſon⸗ 
bern genöthigt find, von da aus rüdwärts und vorwärts zu 
Schauen, alfo die Sache in ihrem innern Grund und Zujammen- 
bang zu erwägen. Und da zeigt ſich bald, daß wir es mit einer 
Erſcheinung von der tiefgreifenditen und weittragendften Bedeu⸗ 
tung zu thun haben”). Denn offenbar ift ja Sünblofigfeit ein 
Zuftand, der in einer beſtimmten Perfon nicht als etwas Iſolirtes, 


*) Weber die „Bedeutung der Sündloſigkeit Zefu für die chriftliche 
myologe ik“ Handelt auh Dorner in ber vielfach angef. Schrift, bien. 
. ©. 49—58. Er macht in treffender Weife nf@autic, wie für Die 
neuere Zeit zum Erweis der Göttlichleit des Chriftentbums ein größeres 
Gewicht zu legen fei auf das in der fittlichen Erſcheinung Jeſu hervor- 
tretende göttliche Liebesmwunder ald auf bie früher biefür mehr ge- 
brauchten Machtmwunder, weil ng das eigenfte und innerſte Wefen Got⸗ 
tes felbft mehr in feiner heiligen Liebe erfchließe, als in feiner Allmacht. 
ber fo wahr das unter vielem Geſichtspunkt Gefagte ift, jo hätte man 
doch mwünfchen mögen, der Verfaffer wäre gerade in dieſem Abfchnitt 
weniger bei allgemeineren Andeutungen ftehen geblieben, fondern mehr 
auf das Einzelne eingegangen. 
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von allen andern Dualitäten Abgelöftes vorfommen kann, fon= 
dern nothwendig eine entiprechende Gefammtbefchaffenheit dieſer 
Perſon vorausfest. Und wiederum werden wir gerade eine ſolche 
Perſönlichkeit, der mir diefe Beichaffenheit zuerfennen, am wenig⸗ 
ften als nur für fich dafeiend anjehen dürfen, fondern ihr eine 
Beziehung auf die ganze Menjchheit beilegen müflen: denn mer 
fo bervorragt, wie ein fündlos VBollfommener über alle, die Sün= 
der find, der ift gewiß auch für alle da und hat mit allem, was 
er iſt und thut, auch eine mefentliche Bebeutung für das höhere 
Leben aller. So ift die Sündlofigfeit Jeſu ein Punkt, von dem 
aus ein Licht nach allen Seiten fällt, zunädft auf die Perſon 
Jeſu ſelbſt zu deren vollftändigerer Erkenntniß, dann aber auch 
auf ſeine Stellung zur Menſchheit, um dieſe in ihrem ganzen Ge⸗ 
wicht zu würdigen. 

Wir find davon ausgegangen, daß die vollflommene Religion 
und Heilsbewirfung nur denkbar ſei als perjönlich vermittelte und 
zwar vermittelt durd) eine folche Perfönlichkeit, die felbft mit Gott 
volfommen geeinigt ift, mithin eine fündlos=heilige; daß aber 
aud, wo wirklich eine Perfönlichkeit, die fih als jündlo3= heilig 
bewährt, inmitten der fündigen Menfchheit auftritt, wir allen 
Grund zu dem Glauben finden, es fei in ihr und durch fie in 
der That die volllommene Religion in perjönlicher Geftalt er- 
Schienen und der Grund zum Heil der ganzen Menfchheit für 
alle Zeiten gelegt. Hiervon haben wir nun auf Chriftum und 
fein Werk die Anwendung zu maden. Und zwar werben mir 
dies nafurgemäß fo thun, daß mir zuerft die Perſon Chrifti für 
ich in's Auge faffen, dann deren Stellung zur Menfchheit. In 
der eriten Beziehung haben wir zu zeigen, was aus der fündlofen 
Heiligfeit Jeſu folgt, um Ihn nach allen Seiten als den erſchei— 
nen zu laflen, in welchem das PVerhältnig des Menfchen zu Gott 
und Gottes zum Menſchen, aljo das religiöfe Leben in feiner gan= 
zen Reinheit, Fülle und Kraft perjönlich zur Wirklichkeit gewor— 
den ift. In der zweiten Beziehung ift anfchaulih zu machen, 
was eben daraus auch gefolgert werden Tann, um Jeſum als 
die Verfönlichfeit zu bewähren, durch welche auf abfchließende 
Weiſe das Heil für die ganze Menfchheit bewirkt ift. Selbftver- 
ftändlich haben wir hierbei nicht auf alle Einzelbeftimmungen der. 
Lehre von der Perfon und dem Heilswerke Chriftt einzugeben, 
fondern nur diejenigen allgemeineren Grundzüge hervorzuheben, 
welche einerfeits mit unferem Ausgangspunlte genauer zufammen= 
hängen, anbrerfeit3 als die für unfern Hauptzwed, Ermweifung 
des Chriftenthbums als der vollfommenen Heilsanftalt, genügenden 

m angeleben werden dürfen. Ä 
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1. Bedeutung der Sündlofigkeit für Jeſu 
" Perſon. 


Der ſündlos Heilige hat allerdings ſchon einfach als ſolcher die 
höchſte Bedeutung; es kommt ihm an und für ſich unvergleichliche 
Erhabenheit und unantaftbare innere Majeſtät zu*). Aber gerade 
bei der Sündlofigfeit fühlt man e3 auch fogleih, daß fie nicht 
wie mande andre Eigenjchaft bei jedem beliebigen allgemeinen 
Buftand des geiftigen Lebens vorhanden fein kann, fondern daß 
fie nothwendig einen Gefammtzuftand dieſes Lebens vorausſetzt, 
aus dem fie fich erſt als deſſen höchſte und fchönfte Blüte her- 
vorhebt. Selbft etwas Außerorbentlidhes, fordert die ſündloſe 
Bolllommenheit in der Perfönlichkeit, in welcher fie ſich verwirk⸗ 
licht, auch noch anderes Außerordentliche oder hat ſolches zu ihrer 
natürlichen Folge. Wollen wir aber wiflen, worin dieſes andre 
Außerordentliche befteht, fo werben wir darüber doc gewiß vor 
allem den ſündlos Heiligen ſelbſt hören. Denn abgefehen da- 
von, daß ja aud in diefer Beziehung nur Er ſelbſt mit höchfter 
Zuverläffigteit wilfen fonnte, wer er war und was in ihm mar, 
fo müflen für und auch von vorne berein feine Ausfagen hier: 
über eine entjcheidende Bedeutung haben. Schon bei einer Per- 
fönlichfeit, die fih überhaupt nur als geiftig und fittlich bervor- 
zagend zeigt, werden wir auf die Auffchlüffe, die fie über fich 
jelbft gibt, ein beſonderes Gewicht legen; wie vielmehr bei einer 


*) Die unausmeßbare Erhabenheit Jeſu als des fündlos 
Heiligen zeigt fich beſonders darin, daß feine Darftellung feiner Le- 
benserfcheinung diefelbe zu erjchöpfen vermag, und daß feine fittliche 
Größe fich immer nur als eine um fo höhere darftellt, je höher derjenige, 
ber fie betrachtet, jelbft in fittlicher Beziehung fteht. Dean könnte jagen: 
e3 fei hier jo, wie bet den erhabenjten Gebirgen, die ihre ganze Größe 

dann entfalten, wenn fich ihnen "gegenüber der Betrachter felbft 
auf der Höhe befindet — nur freilich mit dem Unterfchied, daß es fi 
da um ein Hohes handelt, welches zulegt doch auch gemeflen und erreicht 
werden kann, bei der fittlichen Erhabenheit Jeſu dagegen um ein folches 
Hohe, welches ſtets unerreichbar über uns bleibt. Dieſes unbejchränft 
und majeftätifh Erhabene in der fittlichen Erjcheinung Jeſu als un⸗ 
mittelbar den Charafter des Göttlichen in fich tragend ift ganz bejon- 
ders hervorgehoben von Ph. A. Stapfer in dem Verſuch eined Be- 
weijes der göttlihen Sendung und Würde Jeſu aus feinem Charalfter, 
Bern 1:97, und in franzöjifcher Bearbeitung in den von Binet 
berauögegeb. Melanges philos. etc. par Stapfer, Paris 1814, T. II. 
p. 464— 514, wobei namentlih ©. 46: und 443—Y5 zu vergleichen find. 
Sehr finnig fügt Stapfer zu den beiden von Kant geltend gemachten 
Erhabenheiten, dem Sternenhimmel über ung und dem GSittengejeg in 
ung, noch eine dritte hinzu: die Vollendung des Sittengefeges außer 
und, in dr Berjon Sefu. S. 191, Anmert. I. Neben Stapfer weife 
ih Hier vornehmlich no auf Daudiran sur la Divinite du Carac- 
tere moral de J. Chr. Genf ı»öu hin. 
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PVerfönlichleit, die in fo einziger Weife über alle berporragt! 
Aber während uns dort die. Ausfagen von Außerordentlihem zu 
prüfendem Zweifel zu berechtigen fcheinen, verhält es fich anders 
bei dem, der fich lebend, leiden und fterbend ala der ſündlos 
Bolllommene erwielen hat. Wenn der, welcher die Heiligkeit ift, 
fh auch die Wahrheit nennt, und wenn der, welcher ſich als 
den wahren Menjchenfohn bewährt, ſich zugleih als den Sohn 
Gottes darftelt und ein ganz einziges Verhältnig zu Gott und 
den Menſchen zufchreibt, jo gebietet und dies fchon vermöge der 
heiligen Verfönlichkeit, von der es kommt, eine ehrerbietig gläus 
bige Aufnahme, und wir dürfen in diefem Sinne wohl den Sat 
aufftellen: der ſündlos Heilige ift das, mas zu fein Er felbft mit 
Haren und entichiedenen Worten bezeugt. Dennoch ift es nicht 
unfre Abficht, und in diefem Fall lediglich auf Ausſprüche Jeſu 


ald ohne weiteres geltende Autorität zu berufen. Vielmehr 


werden mir überall zugleich nachzumeifen fuchen, wie der Natur 
der Sache nah aus der Sündlofigkeit Jeſu ſich ſolche Fol⸗ 
gerungen ergeben, die den Glauben an ihn in dem angebeuteten 
Sinn begründen. 

Bei einer Berfönlichleit von innerer Einheit bat es immer 
fein Mipliches, die Befichaffenheit derſelben nad einzelnen Zügen 
darzuftellen. Es entſteht dadurch der Schein der Zerftüdelung, 
während in Wirklichleit Alles von einem Mittelpunft aus glieblich 
sufammenhängt. Indeß gelangen wir zum Verſtändniß bes 
Ganzen doch auch nur, wenn wir uns die einzelnen Seiten ver— 
gegenwärtigen, und fo müflen wir aud für die Betrachtung ber 
Berfon Sefu diefen Weg einjchlagen. Aber wir werben es fo 
thun, daß wir uns immer des lebendigen Zufammenhangs be= 
wußt bleiben. In diefem Sinn, aber auch nur in biefem, faflen wir 
die verſchiedenen Seiten der Perfönlichkeit Jeſu, jede für fich in's 
Auge, um zu ſehen, welches Licht von feiner ſündloſen Heiligfeit 
aus auf diejelben fällt. Und zwar find es babei ſelbſtverſtändlich 
die beiden Hauptfeiten feines Wejens, nach denen fi) im Ganzen 
unſre Betrachtung theilt: die menfchliche und die göttliche, ber 
Menſchenſohn und der Sohn Gottes. 


8. Menſchheit. 


Die Sünde, obwohl ſie ihren Feuerheerd im Willen hat, iſt 
Doch, mie wir bei der Erörterung über dieſelbe*) geſehen, nicht 
auf die Willensfphäre allein beſchränkt, ſondern es befindet fich 


*% ©. 24 und 25. 
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Dabei immer, wenn auch in verfchiedenem Maaße, das gefammte 
geiftige und leibliche Leben des Menſchen in Mitleidenſchaft. 
Das Gleiche, nur in gerade entgegengefehter Richtung, gilt von 
der Eimblofigkeit. Sie kann in ihrer Berwirklihung nicht gedacht 
werben blos al3 reine Beichaffenheit ded Wollens und Handelns. 
fondern immer nur als untrennbar zufammenfeiend mit aller. 
nolllonuımenen Reinheit und Fülle des menſchlichen Weſens über- 


Dies gilt zunächſt von der Erienntniß in göttlichen und 
Rittlichen Dingen, die zwar nicht das Einzige, ja nicht einmal das 
Söcfte und uifprünglid) Schöpferiſche im religiöfen Leben if, 
aber doch einen fo wefentlichen Beſtandtheil defielben bilvet, dag 
ohne vollfommene Reinheit in dieſer Beziehung das Zuſtande⸗ 
der vollkommenen Religion überhaupt nidyt denkbar tft. 
aber für die Reinheit und Fülle der religiöfen und fitt- 
lihen Erlenntniß in einer beftimmten Perfönlidyleit gibt uns bie 
erwiefene fünblofe Heiligkeit derfelben die unmittelbarfte und 
Rärkfte Bürgichaft. 

In dieſem Sinne ſpricht ſich vor allem Jeſus ſelbſt aus. 


der Bergpredigt*) vernehmen wir von ihm das große Wort: 
„Selig ſind, die reines Herzens ſind, denn ſie werden Gott 
ſchauen“ — welchem gemäß die Reinheit des innern Lebens als 
Grundberingung für vie höchſte, ſchauende Erkenntniß Gottes, 
Diefe aber als die befeligende Wirkung von jener anzufehen if. 
Anberwärts macht er die Wahrhaftigkeit in der Lehre, alſo na⸗ 
tũrlich auch in der ihr zu Grund liegenden Erlenntniß davon 
abhängig, daß nicht die eigene Ehre, ſondern nur die Ehre Got⸗ 
tes gefucht werbe**), mithin von der vollen, auf alles Eigene 
— Hingabe an Gott. Und wiederum gibt er, damit 
vn der Böttlichleit des von ihm felbft Gelehrten inne werbe,; 
den fiherfien Weg ben an, daß ein ernftliche® Berlangen da 
fi, den Willen Gottes zu thım ***); womit er ja deutlich genug: 
fügt, Daß auf Dem religiöfen Gebiet nicht der zum Biel gelange,. 
—5* nur wiſſen will, ſondern allein der, welcher den göttlichen 

illen, ſoweit er ihn jederzeit erlennt, in der That übt, ber 
——— — Aber auch in“ ber direc⸗ 
teten Anwendung auf feine eigene Perfon macht Jeſus von dem 


* 


‚8. 
” Io). „ 18. 
#0) Joh. 7, 17. 

Sllmann, Die Shudlofigleit Jefu. 10 
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Angebeuteten Gebrauch. Im etwas verhüllterer Weife geſchieht 
Dies noch), wenn er den Urjprung feiner Lehre vom Bater und 
defien ununterbrochenes Mitihmfein damit motibirt, daß er „alles 
zeit thue, was ihm (dem Water) gefällt*).“ Auf's klarſte aber 
geſchieht es in der Hauptitelle, in welcher Jeſus felbft feine Sünd⸗ 
Iofigfeit bezeugt **), indem er auf die Worte: „Wer Tann mid 
einer Sünde zeihen?“ — unmittelbar die meiteren folgen läßt: 
„Wenn ih aber die Wahrheit rede, warum glaubet ihr 
mir nicht?‘ Hier ſetzt er alfo mit einer Beftimmtheit, die nichts 
zu wünfchen übrig läßt, feine Sünblofigfeit als Bürgfchaft für 
die Wahrheit feiner Lehre ein; ja man muß jagen, daß dies 
der eigentliche Zielpunkt feiner Rede ift, denn er legt das Zeug⸗ 
niß son feiner Sündlofigleit nicht ſowohl um diefes Zeugniſſes 
felbft willen ab, ſondern vielmehr mwefentlih zu dem Zweck, um 
fi damit als Verkündiger göttliher Wahrheit zu legitimiren. 
Einem: Sünder — will er fagen — braudtet ihr in göttlichen 
Dingen nicht zu glauben; wer ſich aber vor Gott und Menfchen 
getroft auf die ſündloſe Reinheit feines Sinnes und Wandels 
berufen fann, den müflet ihr auch als glaubwürdigen und uns 
trüglichen Zeugen göttliher Wahrheit anerkennen ***). 
7 Was Nefus hiermit einfach in einem kurzen, gewaltigen 
Ausſpruch binftellt, ergibt ſich indeß auch aus ber Natur der 
Sache, dem Wefen ber geiftigen Lebensentwidelung. Der menſch⸗ 
liche Geift, wie auch die Pigchologie feine Vermögen und Thä: 
tigfeiten zerlege, ift doch in Wahrheit nicht in verſchiedene Fächer 
gejondert, ſondern ſchlechthin ein Geift, der fi nur in verſchie⸗ 
dener Weife manifejtirt und nad) verichiedenen Richtungen bes 
thätigt. Die Fäden des gefammten innern Lebens find fo innig 
und unauflösbar in einander verfihlungen, daß „jeder Schlag 
taufend Verbindungen ſchlägt,“ daß jede Einwirkung von außen 
den ganzen Geilt trifft, und bei jeder Hinauswirkung von innen 
in irgend einem’ Grade alle Geiftesthätigfeiten mit betheiligt find. 
So wenig. der denkende Menſch vom fühlenden, ebenſowenig kann 
der wollende vom erkennenden getrennt werden: Eben dieſe un⸗ 
theilbare Einheit des Geiſtes aber macht es undenkbar, daß auf 
dem religiös-ſittlichen Gebiet eine Perſon wirklich vollkommen 
ſei im Wollen und Handeln, mangelhaft dagegen im Erkennen, 
ſondern das Eine. fordert hier immer. auch das Andre. Möglich 
*) ob. 8, 28 und 29. 
*#) Joh. 8, 46. 
“er, Vergl. hierzu die Grörterungen von Stier, Reden Jefu, Tb. 


4, ©. 427 und 310 ff. und Geß, Lehre von der Perſon Chr., ©. 
364-372. 





# weh Die, oft gerate in der Einieitigleit Ausbildung 
emeb beionderen Talents auf aboegränztem Gebiet ohne gleich⸗ 
mägige Eniwidelung des ganzen inneren Menſchen; aber nicht 
chenſo iſt es auch möglih, daß auf dem allgemeinen Gebiet 
Bes menjchlichen Lebens in jeinen hödziien Beziehungen bas 
Zen vie Etuje der Belllommenheit erreiche ohne gleiche Boll 
tonmmenheit des Erlennens. Wie hier die Sünte verfinfternd 
ak das Denien wirkt, jo fichert mmzelchrt die Reinheit des Le⸗ 
bens and Reinheit bes Erlennens und ift durch dieſe betingt. 
3a anf diejem Gebiet gibt es eigentlich gar leine Wahrheit, tie 
mu der einen Seite angehörte, ſondern was hier Wahrheit ge- 
und 


zu werden verbient auh von ter Schrift allein jo 
wid, ift weientlih xebenswahrheit, d. b. ein ſolches 

i ſich Erlenntniß des Göttlichen und Wollen 
in voillommener Einheit durchdringen. In diejem Sinn 

Die Fündloje Heiligkeit von ielbft auch Fehlerlcigfeit der Er⸗ 
5 im göttlichen und ſitilichen Tingen, alio velilommene 
Jrrthum voraus*, und es lann mit Recht von 
iefe neickloflen, die Anamartefie im Wollen und Leben 
für die Anamartefie in Bitten und Lehre einge- 
Wobei freilih auch zu benierten ift, daß diejer Be 
irtlichleit nur anf Ben Einen jeine volle An- 
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bezeichnet die „Untrügfidleit” nur als „Die andre Seite 
Bchiommenheit in Bezug auf Tie Erkenntniß und deren 
” Leben %, $. 32. Berg, Shleiermader’s Togm. II, 
2x3 un» befien sie —— 
”, as auch Stier ausdrüũcklich hervorhelt a a. C. S. 311. 
=, Natth. 7, 53. 
2: Batıh. 13,54. 22, 33. 
ff} Ich. 7, 5%. 
ID Id. 6, 9. 
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Schönheit und Vollendung der Rede, wie fle fonft die menſchliche 
Beredtiamleit groß und wirffam machen mag — denn wie zweck⸗ 
entfprechend auch die Rede Jeſu in allen ihren mannicdhfaltigen 
Geftaltungen ift, jo fommen doch die Kunft und deren Effecte bei 
ihr nicht in Betracht — fondern fie lag ganz und gar darin, 
daß jein Wort mit feiner Perſönlichkeit vollftändig ein? war und 
dieſe Perfönlichkeit eine Beichaffenheit Hatte, vermöge deren fie 
feiner Rebe ganz von felbft einen ebenjo unvergleichlich gewich⸗ 
tigen Inhalt ala eine mächtig ergreifende Form gab. 

Jeſu Lehre war nicht ein Vortrag über allgemeine religiöfe 
und fittlihe Wahrheiten, fondern eine lebensmächtige Bezeugung 
von Thatfachen und Realitäten. Das Herbeigelommenfein des 
Reiches Gottes, das Wefen, die Ordnung und die Zukunft diefes 
Reiches, vor allem ferne eigene Stellung in demfelben als befien 
Haupt und König, als der, in dem der Vater fidh verflärt und 
die Menfchheit ihre Erlöfung finden follte: das war der Grundin⸗ 
halt feiner Verlündigung. So mar diefelbe weſentlich Selbftbe- 
zeugung und Gelbftoffenbarung. Eben darum aber finden wir 
an ihr nichts von momentaner und gemwaltjamer Steigerung ober 
plötzlich aufflammender Begeifterung, fondern überall denfelben 
Frieden und die nämliche unerjchütterlich gleichmäßige Ruhe, mo- 
von auch das Handeln Jeſu durchdrungen if. Aber fie hat einen 
andern Grundzug, der fie auf die eigenthümlichite Weife aus—⸗ 
zeichnet. Sie tft fchlechthin erhaben über jegliches Schwanfenbe 
und Problematifhe, und läßt Alles, was an Zweifel oder Un⸗ 
fiherheit erinnern könnte, weit Hinter ſich zurüd; dagegen tritt 
fie mit gebietender Hoheit auf und ift getragen von einer Selbſt⸗ 
gewißheit und Siegeözuverficht, wie wir es in gleicher Weife bei 
feinem andern Lehrer finden. Es liegt darin ein Ton des gött⸗ 
lich Apodiktiſchen, welcher bei aller Demuth des Redenden den An⸗ 
ſpruch auf Unwiderlegbarkeit madt. Dies mußte in Verbindung 
mit ber innewohnenden Wahrheit und SHeilsfraft des Berfünbig- 
ten dem Worte Jeſu nach außen den höchſten Nachdruck geben 
und den größten Erfolg ſichern; nad innen aber, in Beziehung 
auf den Lehrenden felbit, hat dieſe Lehrmweife ihre genügende Er- 
klärung und Rechtfertigung nur bei einem Solchen, welcher in 
ver That im unmittelbaren feiten Befig deſſen war, was er ver: 
fündete, ber redete, was er yußte, und geugte, was er gejehen 
hatte*). So konnte nur ein ſündlos Heiliger fpredjen. Im 


*) ob. 3, 11. vergl. mit Matth. 11, 27. Gute Bemerkungen über 
ben gejchilderten Grundzug in der Lehre Zefu finden ſich bei Young, 
Chriſtus nad der Weltgeſchichte. S. 150—60. 
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eines fünbhaften Menſchen wäre diefe Art der Lehre nach 
und Form bie größte Bermefienheit geweſen. Aber im 


fie der ebenfo natürliche als nothivendige Ausdrud 
Weſens und feiner ganzen Perfönlichleit. Wenn 
ſelbſt gewaltiges, die ganze Welt durchhallendes 
iner höhern Ordnung der Dinge abgelegt werben 
es jo geliehen, wie es von Jeſu geſchah; 
geſchehen Tonnte es auch nur durch einen vermöge feiner 
Heiligleit in ihen Dingen untrüglihen Zeugen. 
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Das, wovon wir ausgegangen find, bat jedoch feine Bedeu⸗ 
tung nicht blos für die intellectuelle Seite: es ift in gleicher 
Weiſe auch Gefühl und Einbildungskraft, ja auch 
auf die leibliche Baſis des Lebens, überhaupt auf den ganzen 
Menſchen anzı . Bie in allen diefen Beziehungen die 
Sünde einerfeitö von einer falihen, die rechte Lebenseinheit ftö- 
renden und vernichtenden Erregung ausgeht, andrerjeits eine 
folche in gefteigertem Grad hervorbringt, jo ift bei der Eündlofig- 
Seit gerade das Gegenteil vorauszujegen. Sie ift nur zujammen 
zu denlen mit reiner, barmoniicher Bewegung des Gefühls, mit 
unbefledter Thätigleit der Phantafie und mit e:nem ſolchen Be- 
Rande des leiblichen Leben? , vermöge deflen auch in diefem der 
Geiſt, welcher die ganze Perſönlichkeit durchwaltet, ſich entiprechend 
ansprägt und fein wohlgeordnetes, für die höheren Zwede all- 
feitig genügendes Organ findet; fie wird aber auch, wo fie vor- 
ift, eine Grundlage für die ungetrübte und geſunde Ent- 
widelung des Lebens in allen tiefen Beziehungen fein. Nur fo 
kann die fümdlofe Heiligkeit aus einem nad allen Seiten reinen 
Geſammileben als deſſen edelſte Blüte herauswachſen, während 
Re, fo ſich herausgeſtaltend, ſich zugleich auch wieder als die Kraft 
erweift, welche das Leben in jeiner vollen Zauterleit und Gejund- 
beit beivahrt. 

Gerade dies zeigt fi) auch in der geidjichtlichen Erſcheinung 
beflen, den wir als den allein Eündlofen kennen. Jeſus theilt 
alle wahrhaft menfchlihen Gefühle vom ftärkiten bis zum zär- 
teten und würdigt fie auch bei Andern mit dem offenfien und 
feinfien Sinn. Am Grabe des Lazarus weint er mit den Wei— 
wenden und zu Kana freut er fi mit den Fröhlichen; gegen die 
Bharifäer und Tempelihänder wallt er in mädhtigem Zorn auf 
und für alle Hülfsbebürftigen hegt er die erbarmenteiäte Kueil- 


! 
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nahme; feinen Feinden gegenüber hat er die Kampfesfreubigteit 
eines Helden und für feine Freunde eine Liebe, die willig m ven 
Tod gebt. Aber in aller feiner Trauer und Freude ift nichts, 
was der Welt angehört, fondern ein tiefer göttlicher Ernft, der 
jeder Empfindung das rechte Maaß gibt; fein zürnender Eifer 
wird nicht gewaltthätig, weil er nur der Ehre Gottes gilt, und 
fein Erbarmen nicht ſchwachmüthig, weil e3 nur auf das wahre 
Heil der nach Hülfe Verlangenden gerichtet ift; und wie er für 
feine bitterften Feinde noch bis an's Kreuz hinauf Gedanken bes 
Friedens hat, fo hat er au, mo es die Wahrheit fordert, für 
feine näcdhften Freunde Worte und Zeichen der ftrengften Rüge 
oder ber tiefften, wenn auch milveften Beſchämung. In allen 
Bewegungen und Stimmungen feine Gemüthes aber prägt fich 
der Grundzug heiliger Reinheit und Schönheit aus und über 
alle ift der Friede ausgegoſſen, der ſein ganzes Weſen kenn⸗ 
zeichnet. 

Ebenſo verhält es ſich bei Jeſu mit dem, was dem Gebiete 
der Phantaſie angehört. Wir erſehen aus ſeinen Reden, wie 
er die Erſcheinungen der Natur und die Zuſtände des Menſchen⸗ 
lebens vom höchſten bis zum geringften wahr und klar in fein 
Inneres aufgenommen bat und wie ihm Alles für den freieften 
und mannicfaltigften Gebrauch zum lebendigen Beſitzthum ge= 
worden ift*). Uber gerade aus dem Gebraud, den er davon 
in Bildern und Gleichniffen oder fonftigen Reden macht, erjehen 
wir auch, wie lauter der Grund der Seele war, in welcher fich 
alles dies abfpiegelte und dann zur treffendften Veranſchaulichung 
ewwiger Wahrheiten geitaltete. Sit der Stoff aus der Natur ge 
nommen, fo find e3 immer die einfachen, urfprünglichen, dem 
menfchlihen Sinn am nächſten liegenden Erfcheinungen, die. zur 
Grundlage dienen, und in der Behandlung derjelben offenbart 
fih die frifchefte Auffaffung, der ungetrübteite Naturfinn; ift er 
aus dem Menschenleben geichöpft, jo find es auch hier die großen, 
ewig wieberfehrenden Urverhältniffe, die dabei angerufen werben, 
und es gejchieht fo, daß Alles in feinem wirklichen und wahrhaf⸗ 
tigen Wefen erfcheint und beim rechten Namen genannt wird, 
daß ſchon im Vergleichungsbilde felbjt eine Kraft zur fittlichen 
Erleuchtung und Reinigung liegt. Da ift nirgends etwas Ge— 
fuchtes, Schiefes oder Schilleendes, fondern man fühlt es überall, 
es ift ein göttlich einfältiges und gerabes Auge, welches in bie 
Natur und das Menfchenleben gejchaut und daraus nur das in 
fih aufgenommen hat, mas geeignet war, in den Dienit ber 


m) Berge. Reim, menſchl. Entwidelung Jefu, ©. 13. 
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hätten Wahrheit geftellt zu werden. Und wenn dann bierbund 
Wahrheit zu einer im Sinne ebelfter Vollsmäßigkeit ſcho— 
nen wid, fo erhalten wir zugleid auch mit vollefter Sicherheit 
ten Einbeud, daß nicht die Abfiht zu Grunde Ing, fie ſchön zu 
madyen, ſondern nur fie in ihrer ſchlagendſten Kraft und Eindring- 
Idjleit au Die Zuhörer zu bringen *). 
Am wenigften bieten ſich uns geſchichtliche Anhaltspunkte 
Bene um auch über die Leiblichfeit Jeſu und deren Erfcheinung 
etwas Beitimmtes feftzuftellen, und barum fonnten ſich hierüber 
ten unter den alten Kirchenlehrern zwei geradezu entgegenge- 
ſetzte Auſichten bilden, deren eine in der äußeren Erſcheinung Jefu 
Die vollkonnnenſte Schönheit, die andre eine aller Schönheit er- 
mangelude Unſcheinbarleit behauptete. Dieſe Annahmen ſtützten 
ſich indeß nur auf eine in ſolcher Anwendung unberechtigte Den- 
tung altieſtamentlicher Stellen**) und haben darum fein beſon⸗ 
deres Gewicht Dennoch fehlt es uns auch in dieſer Beziehung 
nicht an einer Grundlage zu haltbarerern Schlüſſen, und zwar 


natürliche, geſunde Sinn wird immer vorausſetzen, daß der inne⸗ 
zen Hoheit Jeſu auch eine äußere entiprochen habe, die wir uns 
zwar nit — was vielmehr bei ihm frembartig jein würde — 
ala glänzende Schönheit vorzuftellen brauchen, wohl aber als 
wärbige, unmittelbar Achtung gebietenve und Vertrauen erivedenbe 
Wohlgeſtalt zu denken haben. Bei einem Geift von fo einziger 
Art verfteht es ſich eigentlich von ſelbſt, daß er ſich als folder 
auch in ber leiblidden Erſcheinung anfündigen mußte, und ebenfo 
werben wir für bie einzige Lebensaufgabe Jeſu ein Törperliches 
Drggn erivarten dürfen, weldyes zur Löſung berielben ın allen 
Beziehungen geihhidt war. Bornebmlic aber werben wir auch 
nad) diefer Seite die vollkommen reine ſittliche Lebensentwickelung 
ala ein Moment von entſcheidendem Gewicht geltend zu machen 
bereditigt jein. Wenn bei irgend einer Perfönlichleit von ber 


5) T fagt der Berfafler ber Reden über die Zufunft ber 
evaug. Ri (Weiße) ©. 220: „Der ethiſchen Sünblofigfeit des Hei- 
Ianbes entipricht eine ebenfo angeborne äftgetiiche Fleckenloſigkeit jeiner 
Erſcheinung, und die ſittliche Größe feines Weſens ipiegelt ſich im 
erhabenen Schönheit jowohl der von ihm ausgeiprocdenen Gedanken, Mr 
uud des im jedem Augenblid mit gleich fchlagender Gewalt ihm zu Ge⸗ 

Ausdruds diejer Gedanfenfülle.“ Als einen die tiefe unb 
—* Sinnigkeit Jeſu bezeichnenden Zug kann man auch hervorheben, daß 
er die Vollziehung der Salbung vor ſeinem Todesleiden ausdrücklich ein 
ſchõnes“ Berl (zaior Ep,o:) nennt. Matth. 26, 10. Warc. 14, 6. 
*#) Die erfte auf Bi. 45, 3, die zweite auf Jeſ. 53, 2. 
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durch die Macht des Sittlichen bewirkten Bewahrung auch bes 
leiblichen Lebens in feiner ntegrität und Wohlorbnung, ſowie 
von ber Berllärung der Leiblichfeit durch den Geift die Rebe ſein 
daun, fo gilt dies doch gewiß in der eminenteften Weiſe von dem 
fündlos Heiligen. Bei ihm war der Leib wirklich und im vollften 
Maaß ein Tempel des heiligen Geiftes *), und das, mas mit folddem 
Recht ein Tempel Gottes genannt zu werden verdient, vermögen 
wir und doch nicht anders als in edler, zur Ehrfurdt ſtimmender 
Zorm vorzuftellen. Daß wir aber in dem allen nicht fehl gehen, 
Dafür zeugen jehr beftimmt auch unleugbare Thatjachen: einer- 
ſeits der mächtige Eindrud, den auf die verfchiedenften Perfonen 
und in den verſchiedenſten Lagen die Perfönlichleit Jeſu einfach 
‚Schon dur ihr Auftreten und ihre Gegenwart herborbradte ; and- 
rerſeits die geſchichtlich unbeftrittene Art und Weiſe der Durd- 
führung feines Berufs, weldye mit allen ihren Entbehrungen, An- 
firengungen und Kämpfen ohne die entiprechende Bollfräftigleit 
‚auch nach der leiblichen Seite hin nicht zu begreifen twäre. 

So haben wir in Jeſu dem Sündlofen das Bild bes in 
allen Beziehungen volllommenen Menſchen, und wenn allervings 
die von ihm felbft jo vielfach gebrauchte Benennung „Menſchen⸗ 
ſohn“ in ihrem gefchichtlihen Grund eine andre, mehr auf ben 
Meifiasberuf bezügliche Bedeutung hat, jo kann fie doch auf Je— 
fum auch in dem Sinn angeidendet werben, daß fih in ihm alles 
Menſchliche fo ausprägte, wie es fein mußte, wenn das göttliche 
Wohlgefallen darauf ruhen und für die ganze Menfchheit ein 
Urs und Mufterbild der rechten Stellung zu Gott gegeben wer- 
den follte. Der fündlos Heilige war der Sohn des Menſchen, 
‚der alle Züge der Menjchheit an ſich trug, aber alle auch göttlich - 
verflärte, der alles Menſchliche erbulbete, aber Alles auch himm⸗ 
liſch überwand, der in alle Tiefen der Menſchheit einging, aber 
diefelbe auch zu einer Höhe erhob, welde über alles menſchlich 
Hohe hinausgeht. | 

Außer diefem allgemein Menfchlichen ift indeß noch ein weiterer, 
von dem Ganzen unabtrennbarer, Grundzug in der Erfeheinung und 
dem Wirken Sefu hervorzuheben, der nicht nur überhaupt von 
großer Wichtigkeit ift, ſondern namentlich auch, wenn wir ihn 
bon der Sündlofigfeit aus näher in's Auge fafjen, eine befondere 
Bedeutung und Beleuchtung gewinnt. Wir meinen dag Wunder- 
bare, was fi in der Perfon Jeſu und durch diefelbe vollzieht, 
und werden nun auch über diejes noch ein Wort hinzufügen. 


— — — 


*) 1 Kor. 6, 19. 
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Das Wunderbare, wovon die ganze Lebensericheinung 
Sefu durchzogen ift, ftebt mit feiner ſündloſen Heiligfeit in fehr 
genauem Zufammenhbang. Rur muß man das Verhältniß richtig 
fafien. Man kann, zumal in einer Beweisführung für unfre Zeit, 
mit Recht Bedenken tragen, den Glauben an Jeſum auf die von 
ihm nerrichteten oder an ihm gejchehenen Wunder zu gründen. 
Anders aber verhält es ſich, wenn wir erft den, von welchem fo 
Wunderbares berichtet ift, aus Gründen, die in feiner Berfon 
felbft und deren gefchichtliden Wirkungen liegen, als den ſündlos 
Heiligen erlannt haben. Dann ftellen ſich die Wunder nur als 
eine weitere Folge von dem dar, was in diefer Berjönlichkeit ſchon 
an fidh enthalten ift, und drüden das Nämlidhe nur auf der Na- 
turfeite aus, was die Sündlofigfeit auf dem fittlichen Gebiet. 
Weit entfernt alfo, daß fie uns alsdann Anftoß und Aergerniß 
geben follten, müßten wir fie vielmehr bei einer Perfünlichkeit 
diefer Art vermiffen, wenn fie nicht vorhanden wären. Wie mir 
die meinen, ift näher zu erklären. 

Die Erfcheinung eines fündlos Reinen inmitten eines fün- 
digen. Gefchlechtes ift ſelbſt ein Wunder: es wird damit ber 
fonft überalE wahrnehmbare Zuſammenhang der Sünde burd- 
brochen und gebt in vollfommen urfprünglicher, fchöpferifcher Weife 
ein neuer Anfang auf; und wenn eben das in den gewöhnlichen 
Verlauf des Natürliden oder Gefchichtlichen hereintretende, auf 
göttliche Cauſalität hinweifende Schöpferiich: Neue den Grundzug 
des Wunders bildet, jo haben wir dies hier in vollem Maaß. 
Sa wir dürfen jogar diefe Erfcheinung das höch ſte Wunder, das 
Wunder aller Wunder nennen*). Denn während anderes Wun- 
berbare auch fonft vorkommt, tritt dieſes fittlihe Wunder nur 
einmal in der Gejchichte auf; auch ift es nicht blos ein Wun- 
der der Macht, fondern, mehr als irgend ein anderes, ein 
Wunder heiliger Liebe und war darum auch nicht durch eine 
einzelne Handlung zu vollziehen, ſondern nur durch das Opfer 
eines ganzen, bis zum legten Hauch in göttlihem Sinne burd- 
geführten Lebend. Mit diefem Ur- und Grundwunder aber ift 
das Princip des Wunderbaren überhaupt in der Perfon und dem 
Leben Jeſu gelegt und wir müflen von einer Perfünlichkeit, die 





*) Der Dichter v. Zedlit fol Furz vor feinem Ende das bedeut- 
fame Wort gefprocdden haben: „Wan follte denken, das Wunder aller 
Wunder wäre die Welt zu fchaffen, wie fie da ift, doch ift es ein 
noch viel größeres, rein darin zu leben.” Auf jeden Fall 
ift ein vollfommen Sündlofer ein ebenfo großes Wunder in der fittlichen 
Welt, als ein aus dem Tode Auferftandener es in der phufifchen ift. 
Bergl. Drelli, Kampf de Nationalismus mit dem Supernatura- 
lismus, ©. 26. 
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in ſich ſelbſt fo einzig und außerordentlich ift, auch in Thaten 
und Schidfalen Einziges und Außerorbentliches erwarten. 

Zunädjft gilt dies von ber. Perfon Jeſu für fich betrachtet. 
Der von Gott geordnete Zufammenhang. zwifhen Sünde ‚und 
Uebel, insbeſondere zwifchen Sünde und Tob, findet auf. Ihn, 
weil eben die Sünde nicht vorhanden tft, Teine Anwendung. Der 
Tod kann für Ihn nicht die nämliche Bedeutung haben, wie für 
diejenigen, zu denen berfelbe hindurchdringt, weil fte Sünder 
find ; erleidet Er aber den Tod, fo Tann Er ihn nicht erleiven als 
der Sünde Sold und derjelbe Tann darum aud über ihn nicht 
die gleiche Macht haben, wie über Sünder. In diefem Sinne 
ſteht die Auferftehung Jeſu in der beftimmteften Beziehung zu 
feiner Sündefreiheit*). Unb wenn diefed Wunder, auf welchem 
fo viel ruht, allerdings in der Schrift vorwiegend als ein Wert 
Gottes an Jeſu aufgefaßt wird, jo wird man doch zugleich aner- 
fennen müfjen, daß gerade dieſe göttliche Machtwirfung ganz vor⸗ 
zugsweiſe auch ihren innern Grund in der Perſon Jeſu felbft 
hatte, darin nämlich, daß Er der Heilige Gottes war**) und als 
folcher das vollkommene Leben ſchon in fih trug***), 

Es gilt aber der bezeichnete Geſichtspunkt auch von dem 
MWunderbaren, was Jeſus nad) außen bin gethban und ge 
wirkt hat. Die ſündloſe Heiligkeit: fchließt ihrer Natur nad) eine 
Freiheit und Macht des Willens, eine Reinheit und Fülle der 
Eebenskräfte in fi), vermöge deren wir bei dem, welchem fie ein- 

wohnt, eine Fähigkeit zur Einwirkung auf die eigene Natur, fowie 
auf die Natur andrer Menfchen und die umgebende Welt voraus- 
zuſetzen haben, mie wir fie bei ſolchen, deren Geift und Wille 
durch die Sünde gebunden ift, nicht annehmen fönnent). Und 
zugleich ift eS für jeden, der mit dem Glauben an einen perfön- 
lihen, in der Welt und Menfchheit allezeit lebendig wirkenden 
Gott Ernft madıt, ein von felbft ich verftehender Gedanke, daß 
biefer Gott da, wo ein fteter innerer Verkehr mit ihm ftatt findet 
und die Lebensgemeinſchaft mit ihm durch Feinerlei Sünde geftört 
ift, fich auch auf unendlich reichere und vollere Weije mittheilen 
werde, als da, mo eine Scheidung von ihm durch die Sünde be— 
ſteht; und zwar mittheilen nicht blos durch Gaben für das inner 








*) ©. weitere Ausführung bei Doedes, Dissert. de Jesu in vitam 
reditu, Utreht 1841, S. 192, und Reich, die Auferfiehung des Herrn 
als Heildthatjache, Darmftadt 1845. bei. S. 2080 - 270. 

**) Act. 2, 27. 

ER) ob, | 


0, 18. 
& y) mein Sendjchreiben an Strauß, in Hiftorifch oder Mythifch ? 
. 135 ff. 
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liche Leben, fordern auch durch foldye Wirkungsfräfte, aus deren 
Bethatigung erkennbar wird, wie Er ſelbſt, der über alles Gebie⸗ 
rende, ſich in ſeinem vollkommen hergeſtellten Ebenbild auf Erden 
auch in feiner naturbeberrichenben Macht offenbare. 

Aus dem fünblos reinen Weſen Jeſu ergab ſich zugleich bie 
voRlommen entiprehende Anwendung ber Wunderkraft. Aud 
in diefer Beziehung war beilige Liebe das alles Beſtimmende in 
ihm, und e3 prägt fi) diefelbe in der Art feiner Wunderthätig- 
fett fo vollftändig aus, daß wir fie, abgefehen von anderen Merk⸗ 
malen, ſchon baraus ihren Grundzügen nad zu erlennen ver- 
möchten. Ueberall ift Jeſus auch bier nur der erbarmend fich 
Herablafjende und Aufopfernde, welcher im freien Dienft der Liebe 
an den Geringiten und Elenveften nıdyt müde wird, felbft wenn 
von zehn Geheilten fid) nur einer dankbar erweift*). Und bod 
it audy in diefem tiefften Herabgehen wieder alles auf's Höchfte 
gerichtet, auf die Ehre Gottes und das Heil der ganzen Menſch⸗ 
Beit. Stets lenkt er den Blid von fi ab auf den Bater, der 
ihm gegeben, ſolche Werle zu thun, und wenn er leiblich hilft, 
fo ſteht doch das höhere ewige Heil immer als eigentlicher Ziel- 
punkt im Hintergrund: zunächſt bei den einzelnen Wundern, dann 
aber auch bei der Summe berfelben, welde ja doch weſentlich 
den Zwed hatte, die Einführung und Begründung feines gefamm. 
ten Heilswerkes zu unterftügen und zu fichern. 

Dies find die Grundzüge deflen, was ſich aus der fünblofen 
Heiligkeit Jeſu für feine Perſönlichkeit nach ihrer menſchlichen Seite 
ergibt. Er zeigt ſich darin als der in allen Beziehungen, nament⸗ 
lich in der Stellung zu Gott vollkommene Menſch, der, 
ſelbſt wunderbar in ſeinem innern Weſen, auch von Wunderbarem 
in Thaten und Geſchicken umgeben iſt. Aber eben dieſer voll⸗ 
kommene, mit Wunderkraft ausgeſtattete Menſch weiſt zugleich 
aufs beſtimmteſte über ſich ſelbſt hinaus auf ein noch Höheres 
in feiner Perſon, und der volllommene Menſchen ſohn iſt Jeſus 
wieder nur, wenn er auch der Sohn Gottes iſt, als welchen 
er ſelbſt ſich darſtellt. In dieſem Sinn haben wir nun die gött⸗ 
liche Seite zu betrachten. 


b. Gottheit. 


Die chriſtliche Kirche bekennt und lehrt, wie man weiß, in 
allen ihren zur vollen Geltung gelangten Abtheilungen neben 
der wahren Menfchheit zugleih die wahre Gottheit Ehrifti 
und hat von frühe an auch die Art und Weife, wie die göttliche 


=) 2uc. 17, 12—19.- 
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und menfchlide Natur in der gottimenfchlichen Perfon unbermifcht 
und untrennbar eins find, in ſehr beftimmten Formeln feftgeftellt. 
Diefe kirchlichen Yeftftellungen zu prüfen ober nur überhaupt auf 
diefelben näher einzugeben, kann bier, mo wir nicht eine bogma- 
tiſche, ſondern eine apologetiſche Betrachtung anftellen, nicht un⸗ 
ſere Aufgabe fein. Dagegen ift es wohl am Ort darauf hinzu⸗ 
weiſen, daß der wefentlihe Glaubens inhalt, der dabei in Frage 
ſteht, nicht allein Sache der Tirdhlihen oder dogmatiſchen Aus- 
führung ift, fondern ganz entichieden auf dem urfprünglidden 
evangelifchen Zeugniß beruht, und zwar auf dem Zeugniß nicht 
blos der Apoſtel, fondern auch Jeſu felbft, und daß in lekterer 
Beziehung, wenn es fi um die innere Bewährung dieſes Zeug- 
niſſes handelt, ein jehr nahes Berhältniß zur Sündlofigleit Jeſu 
nicht zu verkennen ift. 

Erinnern wir ım3 bier vorerfi daran: Jeſus jelbft ftellt 
überall mit einer Zuverſicht, die nicht den geringften Zweifel 
kennt, feine Berfon in den Mittelpunkt feines Heilswerkes und 
macht fie zum Hauptgegenftand des Heilsglaubens, zum Anfang 
und Ende feiner Miſſion. Seinem Tode legt er die tiefgebend- 
ften Folgen für die ganze Menfchheit bei und an feine Erhöhung 
Mmüpft er die Sendung des heiligen Geiftes; die Taufe fett er 
als eine heilige Handlung ein, um alle Bölfer zu feinen Jüngern 
zu machen und das Abendmahl als eine eier feines Todes, bie 
fortdauern folle bis zu feiner Wiederkunft; von feinen Worten 
aber fagt er, fie würden nicht vergeben, auch wenn Himmel unb 
Erde vergehen. Wären uns nun bon Jeſu auch nur diefe Züge 
bekannt, fo müßten wir jchon allein daraus fchließen, daß er das 
entſchiedene Betwußtfein in fih trug, mehr zu fein als ein Menſch. 
Sn allem dieſem tft ja die Schranfe des Menfchliden jchon weit 
überjchritten: denn es Tann fchlechterdings Teinem blos creatür- 
lichen Wefen zufommen, fich jelbft zum Glaubenzobject, zum Ge 
genftand der Religion und religiöfer Feier zu maden und 
der eigenen Perfon eine folde Stellung zum ewigen Heil ber 
ganzen Menfchheit zu geben, wie Jeſus es hierbei unziveifel- 
baft thut. 

Aber nicht minder gewiß tft es für jeden Unbefangenen, daß 
fih Jeſus auch in ausdrüdlihen Worten neben dem menfchlichen 
Sein zugleih ein übermenjhlides, himmliſches und 
göttliches zufcreibt; und zwar thut er dies nicht blos in 
Ausſprüchen, die im johanneifhen Evangelium, fondern weſentlich 
übereinftimmend auch in folden, die in den drei andern Evan- 
gelien enthalten find. Schon die Art, wie er Gott „Vater“, 
feinen Bater nennt, deutet auf ein Verhältniß einziger Art 
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bin; noch weit mehr, tie er fi als „Sohn Gottes” darftellt, 
nicht ale einen Sohn, ſondern als den Sohn, der nicht Seines- 
gleihen bat. Denn nur Er als dieſer Sohn ift es, der ben 
Bater im vollen Sinne fennt, und aud feinerjeitd allein vom 
Bater erkannt wird*); alle wahre Erkenntniß des Vaters ift 
durch ihn vermittelt und niemand kommt zum Vater ala durch 
ibn **) ; der Vater verllärt fih in ihm und er verllärt den Va⸗ 
ter **®), in ihm wird der Vater gefchaut, ja Er ift mit dem Vater 
einsT). Und aufs beftimmtefte legt er ſich auch göttliche Eigen- 
fchaften und Wirkungen bei: ein vorweltliches Sein in und bei 
GottTy), meltrichtende und lebengebende ThätigleitTf}). Bei 
der Anorbrnung der Taufe verbindet er feinen Namen unmittel- 
bar mit dem bed Vaters und. des heiligen Geiftes und beim Ab⸗ 
ſchied von der Welt verfündet er den .Seinen, ihm fei alle Ge- 
walt im Himmel und auf Erben gegeben; er wolle mit ihnen 
fein bis an der Welt Ende*r). Kurz, nad allen Beziehungen. 
gibt er fih als eine Perfönlichkeit, welche zwar vom Beginn big 
zum Schluß ihres irdiſchen Dafeins alles Menfchlidde in voller 
Wirklichkeit theilt und erfährt, aber zugleich auch die Fülle gött⸗ 
lichen Lebens und Weſens in fich trägt. 

Wie verhält es fich nun mit dieſer Selbitbezeugung gegen⸗ 
über der Sündloſigkeit? Es verhält fih offenbar fo, daß, wenn. 
bie letztere guten Grund bat, auch die erftere ihn haben muß, 
daß beides mit einander fteht unb fällt. Gerabe das Höchſte 
fonnte ber fünblos Reine, der doch auch ber Befonnenfte und Ge— 
witienbaftefte fein mußte, am wenigften von ſich auöjagen, wenn 
es wicht für ihn eine Gewißheit hatte, die höher war als jebe 
andre. Gewißheit.. Aber aud an fich ift die Erſcheinung einer 
Berfönlichkeit, welche fich einerfeit? fo zu Gott und zur höhern 
Welt fhellt und andrerſeits eine folche ‚geiftige und fittliche Erha⸗ 
beubeit beurkundet, moralifch und pipchologifch nur dann begreif- 
ih, wenn jene Stellung zu Gott und ber höhern Welt eine 
wirkliche und wahrbaftige Thatfadde war. Weit unbegreiflicher 
wäre das Gegentbeil: es wäre eine geiftige Berirrung, für die 
wir gar feinen Maaßſtab Haben, und jedenfalls mit bem, was 
ſonſt in geiſtiger und ſfittlicher Beziehung von Jeſu feſtſteht, völlig 





un. 1, 27. Auc. 10, 22. Joh. 6, 46. 


seh, 1 
15,0 1 u. 4—6. 13, 31 u. 32. 
9 58 * 12, 8 14, 9. 10, 30. 
tr) Iob. 8, 58. 16, 21. 17, 5. 
+rp) .5, 21 u.22, 260. 27. 17, 2. 11, 25. Matth. 25, 31 ff. 
*.) b. 28, 18-2, - womit gu verbinden u, 21 v. 18, w. 
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unvereinbar. Yand in diefem Höchſten eine Selbittäufchung ober 
eine Täufchung Anderer jtatt, jo war dies ein. Fehler, der durch 
das ganze Weſen Jeſu bindurdging, und dann war er nidt 
einmal der geiftig und fittlich Hochftehende Menſch, für den ihn 
auch der Rationalismus hält, geſchweige denn ber ſündlos Heilige 
des Evangeliums, ſondern etwas, wofür taum der rechte Ausdruck 
au finden wäre. 


Indeß find wir auch in diefem Fall nicht gemeint, die Aus- 
ſprüche Jeſu nur autoritätsmäßig geltend zu maden. Es bietet 
ſich auch hier von der Sündlofigfeit aus eine innere Begrünbung 
der Sache dar und diefe darf für den apologetifchen Ywed am 
mwenigften überjehen werben. 

Bei Betrachtung der fttlihen Erfcheinung Jeſu bat fi 
ung gezeigt, wie darin Alles fchöpferifch urfprünglich und ſchlecht⸗ 
hin jelbftändig tft, wie fih eine Harmonie darin ausbrüdt, die 
alle Gegenſätze des menſchlichen Wefens in vollen Einklang aufs 
löſt. Ein Lebenswert von folder Bolllommenheit madt nun. 
fhon unmittelbar den Einbrud des göttlich Gewirkten. Wo 
blos Menſchliches ift, da ift in irgend einer Weife auch Ab 
hängigkeit und Unvollfommenbeit, Gegenfag von Geift und 
Fleiſch, Widerfprud des Ethifchen und des ntellectuellen ober 
fonftige Ungleichmäßiglet. Wo mir aber von allem. dem bas 
Gegentheil finden, da zeigen fich hierin ſchon an fih Merkmale 
des Göttlichen. Und eben hierauf führt ung auch das, mas Wir 
als das Princip bes Lebens Jeſu erlannt haben. Dieſes Princip 
ift die heilige Liebe. Die heilige Liebe aber macht das Weſen 
- Gottes. jelbft aus, und. jo müflen wir aud in dem Maaße, in 
welchen biefelbe in einer Perfönlichleit vorhanden und: wirkam 
ift, Gott jelbft gegenwärtig denken, und wo in einer Perſönlich⸗ 
feit eine vollkommene Offenbarung heiliger Liebe ſtattfindet, da 
haben wir auch an eine vollkommene Einwohnung Gottes in ihr 
zu glauben. '. 2 

»- Aber damit könnte immerhin etwas. nur gradweiſe Gelim 
des geſagt feinen, welches nur ‚auf Jeſum im bolleften Maaß 
anzuwenden wäre. Wir nehmen jedoch in Jeſu auch etwas 
durchaus Einziges wahr, und diejes Einzige liegt eben in fei- 
ner fündlofen Heiligkeit. Wahrhaft fromme, von 'heiliger 
Liebe durchglühte Menfchen, in denen darum auch .ein volleres 
Gegenwärtigjein und Wirken Gottes borauszufegen iſt, finden 
wir auch fonft; aber einen Sündlosheiligen, d. h. einen ſolchen, 
der ſich mit abſoluter Selbſtgewißheit als Sündloſen geünußi und 
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mit durchdringendem Erfolg als ſolchen geltend gemacht hätte, 
finden wir nicht, fo weit auch unfer fuchender Blid über das 
unermeßliche Gebiet der geichichtlich befannten Menfchheit ſchweifen 
mag. Diefes fchlehthin Einzige bes Phänomens *) fordert feine 
Erflärung und von ba aus werben wir auf ein Verhältniß Jeſu 
zu Gott geführt, welches gleich der Wirkung, die daraus hervor- 
gegangen, als einzig in feiner Art angelehen werben muß. 


*) Die Gingigteit Sefu in fittlicher Beziehung leugnet der PBela- 
gianismus. Wenigftend muß er conjequent die Möglichkeit auch an⸗ 
derer fündlojer Menichen behaupten. War es Jeſu feiner menjchlichen 
Ratur nach möglich, ſündlos zu bleiben, fo ift das Gleiche, da alle Men- 
fchen nach pelagianifcher Lehre mit voller Integrität fittlicher Giater in's 
Leben treten, auch Andern möglich. Wäre Chriſtus auch bisher das 
einzige Beiſpiel ſündloſer Vollkommenheit, jo ftünde body nichts der Wie⸗ 
derholung len Beijpiels enigegen, Diefe Anficht hängt zugleich mit 
der pelagiant Auffaffung des ChriftentHums überhaupt zufammen, 
wobei die Idee Erlöfer8 ganz zurüdtritt, und nur Lehre und Beifpiel 
Jeſu als weientlich betrachtet werden. Neben dem Pelagianismus wurde 

dem Neſtorianismus, wenigftend im Abendland, wo man ihn 
mit dem Pelagianismus in Verbindung brachte, biefelbe Behauptung 
vorgeworfen. Man argumentirte jo: wenn göttliche und menfchliche 
Natur getrennt werben, bie Heiligleit und Anfündlichteit aber als Borzug 
nur ber menſchlichen Natur m en wird, fo folgt, daß auch andere 
Nenſchen ohne bejondere Gemeinſchaft mit Gott dieſelbe fittliche Höhe 
erreichen können. Vergl. Gieſelers Kirch.Geſch. Th. 1. 8. dö, befon- 
ders die Anmerk. ©. 447. Dies war jedoch eine Eonjequenz, die Nefto- 
rius jetsit nicht zugegeben haben würde, weil er eine ſolche Tren- 
nung Böttlihen und Menfchlichen, und eine folche der menjchlichen 
Ratur auch jegt noch zufommende fittliche Volltraft, wie man fie babei 
voraudfegte, nicht wirklich ftatuirte, — iſt, daß ein berühmter 








Kirchenlehrer des Alterthums, ber Vater der Orthodoxie, Athanajius, 
bon ganz anderm Standpunkt aus die Sündloſigkeit menjhlicher Indi⸗ 
viduen außer Jeſu anzunehmen ſcheint. Er jagt nicht nur allge» 
meinen: 2E apxns ulvr oüx nv xzuxta oudt yıp vvdt rür Ev Tois 
artoıs lortv, ovd’ Ölms xaı avrar unseye avın. Contr. Gentes ab 
init. t. 1. p- 2. edit. Colon. — fondern er entwidelt auch noch fpecieller 
ben Gebanten, daß der Charakter des göttlichen Bildes, der Gottesſohn⸗ 
ſchaft in Chriſto nothwendig auf ber asefendeinpeit mit Gott beruhen 
e und nicht blos in ber fittlichen Einheit mit Ihm beftehen Tönne, 
weil fonft auch andere Geiftiwefen, namentlih auch Menfhen mit bem 
ee Gottesfohn bezeichnet werden könnten. Im Sinne moralifcher 
inheit mit Gott, fagt Fk fönnten auch hatriaren und Pro⸗ 
pheten, Apoftel und Märtyrer, jelbft jegt lebende Chriften Söhne Gottes 
unt werben, denn fte feien Gott ähnlich und barmberzig mie der 
Bater im Himmel, fie feien Nachahmer des Apoftel Paulus, wie diejer 
Nachahmer Ehrifti. Contr. Arianos, Orat. IV. t 1. p. 455 und bei. 
p. 362. 363. edit. Colon. Indeß taffen diefe Aeußerungen boch feinen 
weifellojen Schluß zu, daß Athanafius in befiinmten ftrengem Begriff 
bie Eümdlofigkeit anderer Individuen außer Jeju behauptet habe. In 
der erften Stelle ift dad Wort zaxia zu allgemein und unbeftimmt, in 
den anbern Stellen wirb der Gebanfe mehrfältig vorfommender fıttlicher 
Vollendung nur als Hülfsſatz für eine anderweitige dogmatiſche Argu⸗ 
mentation gebraucht und es bleibt dabei zweifelhaft, mit welchem Maaß 
von Beftimmtheit und in welchem Umfang diejer Gedante jelbjt von dem 
Berfaffer angewendet werden wollte, 
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Wir haben, indem wir die Sünblofigfeit ald eine Qualität 
der menſchlichen Natur Jeſu auffaßten, den Gedanken feftgebalten, 
daß eine menjchlide Entwidelung von volllommener Reinheit 
möglich fei, weil weder die menjchliche Natur, lediglich als ſolche 
betrachtet, noch der Begriff der Entwidelung an fi fchon die 
Sünde in ſich fchließe. Nun müflen wir aber auch fragen: wenn 
dem fo ift, wie fommt es doch, daß die Erfahrung nur von einem 
einzigen Sünblojen weiß? Warum haben fich nicht von Zeit 
zu Zeit auch fonft in der Menfchheit Perfönlichleiten erhoben, die 
auf denfelben Borzug Anſpruch gemacht und diefen Anfpruch zur 
Geltung gebradt haben? Warum fteht neben Jeſu nicht auch 
nur Einer, der den nämlichen Glauben an fi hatte und in an⸗ 
dern zu erzeugen vermochte? Dies Tann nicht zufällig fein, und 
der Grund hiervon kann nur darin Fliegen, daß die Sündlofigfeit, 
obwohl nicht unerreihbar der menfchlihen Natur an fi), von 
ihr Doch nicht erreicht wird und ihr nicht erreichbar ift in ihrem 
gegenwärtigen Zuftand, weil die Sünde im Ganzen bes 
menſchlichen Gefchlechtes eine Herrichaft gewonnen bat, vermöge 
deren e3 dem Menſchen nicht möglich tft, fih rein aus ſich felbft 
heraus von ihr vollkommen frei zu erhalten. Iſt es aber dem 
Menfchen nicht möglich aus eigener Kraft, jo kann es ihm nur 
möglich werben dur eine über der Sphäre des Sündhaften fte- 
hende, aber in dieſe Sphäre ohne Befledung eingehende Kraft, 
und daB ift eben die göttliche. Finden wir alſo einen Men— 
ſchen, der fih in der That als fünblos bewährt, fo fchließen wir 
mit Grund, daß in ihm eine im vollen Sinne göttliche Kraft ge⸗ 
wirkt babe, daß bier wohl .ein wirklicher Menſch, aber nicht blos 
ein Menſch ei. | 

Mir verſtehen dies näher fo. Wenn alle Menichen Sünder 
find und außer dem Heiligen des Evangeliums auch nit Einer 
ſündelos, jo zeigt dies beutlich genug, daß ein Princip der Sünde 
zwar nicht mit ber menſchlichen Natur an ſich, aber mit ber 
menſchlichen Natur in ihrer jegigen Beſchaffenheit gejeht, daß die 
Sünde, wenn auch nidt die wahre Natur, fo doch die andre 
Natur des Menichen, daß fie ein das ganze Geſchlecht Durch⸗ 
deingendes und Beherrfchenves fei. Iſt in folcher Weite ein 
Princip der Sünde mit der menſchlichen Natur in ihrem erfahs 
rungsmäßigen Zuftand gegeben, fo ift ein jündlojer Menſch nur 
zu begreifen unter ber Vorausſetzung, daß vermöge einer Durdh- 
brechung des Zufammenhangs ber Sünde inmitten des fündhaften 
Geſchlechtes eine Berlönlichleit zu Stande kommt, welde mit 
voller Sintegrität, mit durchaus reiner und zureichender Kraft zu 
einem bollfommen gottgefälligen Leben ausgeftattet if. Das ift 
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aber, weil eine foldje Perfönlichkeit nicht Product der mit ber 
Sünde behafteten Menichheit fein kann, nur möglich durch gött- 
liche Schöpfung. In diefem Sinne ift ber, in welchem wirklich 
Die Aigren liegt, fündlos zu fein, ein neuer und friſcher 
Reuſch, ber zweite Adam; er ift diejenige Perfjönlichkeit, 
m welcher ein neuer Anfang des böheren Lebens gemadt wer⸗ 
den und bon welder in biefem Sinne ein neues Geſchlecht in 
der Menfchheit ausgehen konnte und jollte. 

Dfienbar aber verhält es ſich mit der fittlicden Entwidelung 
und Lebensaufgabe bei diejem zweiten Adam anders, als bei dem 
leiblichen Stammonter des Menſchengeſchlechts. Richt wie jener 
war er mit fchon hellem Bewußtſein in eine von der Sünde noch 
nicht berührte Welt geftellt, ſondern als bewußtloſes Kind in 
eine Welt bineingeboren, in der die Sünde bereits eine Macht 
geworden; und in dieſer Welt follte er nicht allein für ſich das 
noch unbefledte göttliche Ebenbild rein bewahren, jonbern er follte 
das verlorene ober verbunfelte göttlihe Ebenbild durch Ueber⸗ 
windung der Sünde in der Menſchheit wieberberitellen. In 
demielben Maaße, in weldem feine Aufgabe eine unvergleichlidh 
böhere war, war auch die Echwierigfeit diejelbe zu löfen eine 
umenblich größere. Diele Schwierigfeit lag aber vor allem barın, 
dag fich ein menfchlies Leben von den früheiten Stadien 
am völlig rein entwideln jollte und Daß bies nur geſchehen fonnte 
innerhalb einer ſchon fündigen Welt. Zräte die Seele mit einem 
Schlag in den bewußten Bollbefis der Freiheit, To fönnte fie auch 
unmittelbar allem Fleiihlihden und Sündhaften den Strieg er- 
Hären und dieſen Krieg dann mit immer fieghafteren Waffen 
durchführen. Aber das fittlihe wie das gefammte geiftige Leben 
geht ja bei dem jest geborenen Menſchen aus bewußtlofen, hell⸗ 
bunfeln, nur allmählig Harer werdenden Zuftänden berbor, und 
wenn in dieſen Zuftänden das Eiünbhafte aus der Umgebung 
auf ihn eindringt, jo bemächtigt es ſich feiner, ohne daß er felbft 
es weiß, und bat, wenn er zum volleren fittlichen Bewußtſein 
gelangt, in ihm ſchon in irgend einer Geftalt Raum gewonnen *). 
Dies Ichliegt die vollkommene Sündlofigfeit aus und läßt unter 
Den gegebenen Bedingungen eine wirklich fündefreie Ent- 
widelung mit blos menſchlichen Mitteln als undenkbar er- 
ſcheinen. 


JR nun aber, wie wir es in Jeſu gefunden, eine ſolche 
dennoch zu Stande gelommen, jo dürfen wir nicht anftehen, zu 
ber urſprünglich geſetzten Integrität und in Berbindung mit ihr 


®) Bergl. Sch, Lehre von ber Berfon Ch., S. 2249 u. Su. 
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noch ein Weiteres binzuzunehmen. Es muß in dem ſündlos fidy 
Entwidelnden eine unfeblbare Sicherheit geweſen fein, ver— 
möge deren er in allen Stadien feiner Entwidelung, auch den 
noch nicht mit vollem Bewußtjein ausgeftatteten, alles Unreine, 
Unwahre und Sündhafte zurüdiwies und nur das Lautere, Wahre 
und Gute, was die umgebende Welt darbot, in fein inneres Le— 
ben aufnahm. Wollten wir uns dies nur vorftellen ala Refultat 
einer von außen einwirfenden göttlichen Bewahrung, einer fort- 
geſetzten Gnadenwirkung, fo wäre nicht zu begreifen, warum Gott 
gerade nur in diefer Einen Perſönlichkeit und nicht au in an— 
dern feine Gnade auf folde Weile habe wirken laflen, und es 
würde damit im Grunde auch gejagt werden, die Sünde fei in 
Jeſu fortwährend im Begriff gewejen zu entitehen und nur bon 
außen durch göttlichen Einfluß zurüdgebrängt worden. Wir müflen 
e3 alfo denken als Rejultat eined® von innen heraus wirkenden 
Principe, und nur ein ſolches konnte fi) auch mit der geforberten 
unfehlbaren Sicherheit bethätigen und alles Sündhafte als ein dem 
eigenften Wejen Fremdes ausfcheiden. So haben wir in Jeſu, 
als feine urjprüngliche Integrität bedingend und feine Perjön- 
lichkeit wejentlidy mit conftituirend, ein göttliches Princip an- 
zuerfennen*), welches, in volllommener Gleichmäßigfeit mit dem 
Menſchlichen ſich entfaltend, veflen naturgemäße Entwidelung nicht 
hemmte, jondern nur förderte und in ihrer volllommenen Reinheit 
bewahrte. Es ift aber Har, daß unter biefem göttlihen Princip 
nicht etwa nur verftanden werden kann das Gottvermandte ober 
Gottebenbildliche, wie es in jedem Menſchen tft, denn mit diefem 
beftebt ja eben in jedem aud die Sünde zufammen, ſondern daß 
darunter verftanden werden muß das Göttlihe in feiner unge- 
trübten und wahren Wefenseinheit. In diefem Sinn führt 
der jündloje Menfchenfohn zum Gottesfohn, die Anerfennung der 
reinen Menjchheit in Jeſu zur Anerkennung feiner wahren Gott- 
heit**). 


#) Der zweite Adam ift als folcher, wie der Apoftel Paulus es be⸗ 

et, ö zupros ZE ovoavov. 1 Cor. 15, 47. 

*), Selbftverftändlih fol das Gefagte nicht den Sinn haben, al 
ob die Gottheit Chrifti nur ein Hülfsjag wäre, um feine Sünblofigfeit 
denkbar zu machen: denn damit würde bag Höchfte zu einem Unterge- 
orbneten berabgejegt werden. Wir wollten nur zeigen, wie die Sund⸗ 
rofgteit Sefu auch von innen beraus auf feine Gottheit et Es 
iſt beides richtig: weil Gott in Chriſto war, mußte er auch von Sünde 
frei fein — und: weil er ſündlos war, haben wir Grund zu dem Glau⸗ 
ben, daß Gott in ihm war. Nur gehört der erfte Say mehr ber dog⸗ 
matijchen, der zweite der apologetifchen Betrachtungsweife an, und da 
wir uns bier auf apologetifhem Gebiet bewegen, fo ftand uns damit 
der legtere von felbft im Borbergrund. Wie aber hiermit die dogmatijche 
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Alles zufammenfaflend,, jagen wir alſo: Jeſus war fünblos 
als Menſch, denn nur auf die menſchliche Natur ift der Begriff 
der Sündlofigfeit anwendbar, aber er war es nicht als Menſch 
überhaupt und nicht ala „bloßer“ Menſch, Sondern ala der Menſch, 
in welchem einerfeit3 die Menjchheit mit neuen und reinen Kräfe 
ten ausgeftattet war, als zweiter Adam, und andrerſeits ein alles 
Menfchliche durchwirkendes göttliche Princip lebte, ald der Gott- 
menſch. Nur vermöge der erften Qualität Tonnte er fich über- 
haupt fündlos entwideln, nur vermöge der zweiten fonnte er es 
gegenüber einer fünbhaften, von allen Seiten zur Sünde reizen- 
den Welt. Die fünblofe Heiligkeit, obwohl eine Eigenfchaft der 
menfchlichen Natur, beruht doch tejentlih auf dem gottmenfd- 
lichen Charakter Chrifti; es folgt aljo aus ber Sündlofigfeit in 
Beziehung auf feine Perſon nleicherweife die reine und vollkom⸗ 
mene Menfchheit wie die wahre Gottheit und, injofern beides nur 
in volllommener Einheit und Durchdringung gedacht werden fann, 
die Gottmenfchheit. 

Dies find die Folgerungen, die fich in Betreff der Perfon 
Jeſu aus feiner fündlofen Heiligkeit ergeben. Wie das eigene 
Wort Jeſu, fo bezeugt auch die Einzigfeit feiner fittlihen Lebens- 
erfcheinung innerhalb der Sünderwelt, daß wir in ihm eine Per— 
ſönlichkeit anzuerkennen haben, in welder Gott und Menſch voll⸗ 
fommen eins find und welcher eben darum nad der einen Seite 
ebenjo unfre anbetende Verehrung gebührt *), wie fie nad der 
andern Seite als das Urbild eines volllommenen Lebens in und 
aus Gott vor uns fteht. Daß aber hiermit auch, infofern es fich 
um die perfönlidhe Berwirtlihung der vollfommenen 
Religion handelt, die legte und höchſte Stufe erreicht 
fei, ift von jelbit einleuchtend : denn etwas Höheres, als die durch 
feine Sünde getrübte Einwohnung Gottes in der menſchlichen 
Natur und ein aus ber Einheit mit Gott heraus fledenlos durch⸗ 
geführtes, mit dem höchſten Selbftopfer fich abſchließendes Menfchen- 
leben, kann es auf diefem Gebiet nicht geben. 

Aber es frägt fid) nun auch noch, wenn das Chriftenthbum alg 
die vollendete Religion erwieſen werden joll, inwiefern dieſe Perſön⸗ 
lichkeit zugleich alle wejentlihen Bebingungen in fi trug und 
erfüllte, um das wahre und ewige Heil ber fündigen Menfchheit zu 
Schaffen. Und auch hiefür find, wie wir nun meiter jehen werben, 
aus der Sündlofigkeit die wichtigſten Schlüffe zu ziehen. 


Entwidelung im Refultat zufammentrifft, barüber f. Liebners Dog- 

matit aus dem rt Princip dargeftellt, 8. 1., &. 291-352. . 
*) Die auch Jeſus jelbft für fich in Aniprud nimmt, Ash. 5, B. 
\1* 
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2. Bedeutung der Sündlofigfeit Jefu für feine 
Stellung zur Menſchheit. 


Daß eine Perfünlichleit von ſolcher Befchaffenheit, mie wir 
ſie in Jeſu gefunden, eine Bedeutung für die gefammte Menſch⸗ 
beit haben mußte, leuchtet von felbft ein. Ebenſo auch, daß viefe 
Bedeutung in dem Punft gejucht werben muß, in welcdem bas 
Sein und Wefen diefer Perſönlichkeit auf die prägnantefte Weile 
fih zufammenfaßt und concentrirt. Nun hat aber das Erben 
teben Jeſu von Anfang bis zu Ende ganz und gar ben mefent- 
lichen Anhalt und gebt vollftändig darin auf, das rechte Ver: 
hältniß zu Gott und den menjchlichen Brübern zur vollen, leben⸗ 
digen Wahrheit zu machen, und jo fonnte auch die Aufgabe und 
das Biel feines Lebens nach außen nur darin beitehen, in dieſer 
höchſten über alles Andre entſcheidenden Beziehung die Menſch⸗ 
heit in die rechte Stellung zu bringen und eben dadurch von ber 
Urquelle alles Lebens und aller Geligfeit, von Gott aus ihr 
wahres, unvergängliches Heil zu begründen. 

Hierbei handelte es ſich jedoch nicht um eine Menfchbeit, in 
welcher das göttliche Ebenbild noch rein und ungetrübt, die fit 
lichen Kräfte frifch und unverfehrt waren; fondern nur eine folde, 
in melcher durch die herrfchend gewordene Sünde das Bild und 
die Erfenntnig Gottes verbunfelt, die rechte Lebensgemeinfhaft 
mit Gott zerftört, die fittlihe Kraft gebunden und aud in da? 
Verhältniß der Menfchen zu einander ein Brincip der Zwietracht 
und bes Verberbens gefegt war. Da konnte es alfo die Auf 
gabe nicht fein, ein bereits beftehendes Band der Gottesgemein- 
ſchaft nur noch mehr zu befeftigen und ein darauf ſchon gegrüm 
betes Leben nur noch. wirkſamer zu pflegen; fondern es galt, 
das durch die Sünde zerriffene Band erſt wieder anzufnüpfen und 
inmitten des fündigen Zuftandes ein ganz neues Leben frifch zu 
pflanzen, e8 galt Wieder vereinigung mit Gott, wiederherſtellende 
Neufhöpfung des menfchlichen Lebens von feinen innerflet 
Wurzeln und Grundlagen aus, und bies konnte nur erzielt 
werden, indem zugleich bie Macht der Sünde thatſächlich ge⸗ 
brochen und ihre Schuld aufgehoben, alles Hemmende und Zer⸗ 
ſtbrende, was in ihr liegt, hinweggeräumt wurde. Hierzu war 
eine Einwirkung blos durch Lehre und Vorbild, auch der voll⸗ 
kommenſten Art, in Teiner Weife zureichend; hier mußte vielmehr 
nothwendig eine verſöhnende und erlöſende, eine mittlerifge® 
Thätigfeit eintreten, und dabei ift es Har, daß zwiſchen ben hei⸗ 
Vigen Gott und die ſündige Menfchheit zur Wiederherſtellung 
wahrer Lebensgemeinſchaft durchaus ‚feine andre Perfönlichleit in 


Folgerungen aus dem Biöherigen. 165 


bie Mitte treten konnte, als eine foldye, die ſelbſt zu Gott im 
einem Berhältniß ftand, welches durch feinerlei Sünde getrübt 
Kur, zagleich aber auch, von heiliger Liebe getrieben, vollftändig 
und bis im die lebten Tiefen hinab in die Menfthheit einging 
beren ganzes Geſchick auf fih nahm. Eine foldde Perfön- 

ift Jeſus als der Sündlos-Heilige, der ſich gerabe da⸗ 
burdy, daß er dies ift, zugleich ald ber zum einigen Mittler Be- 
rufene bewährt. 

Fragen wir nun, was erforberlih war, um die durch die 
Sünde mit Gott und in fich zerfallene Menjchgeit wieder in bes 
feligende Lebensgemeinſchaft mit Gott zu bringen, und in ihrer 
eigenen Mitte den Grund zu einem wahrhaft befriebigenden Le 
benszuftand zu legen, jo würde die Antivort darauf, wenn fie 
eine vollftändige fein follte, eine ſehr ausführliche fein, das ge= 
ſauunte Heilswerk und die ganze Heilsordnung umfaflen müſſen. 
Wir Tönnen jedoch das, was für unfern Zwed bier in Betracht 
fonmt, auch auf einige allgemeine Grundzüge zurüdführen, und 
als ſolche ftellen fih uns weſentlich folgende dar: es war noth- 
wendig, erftlih, daß das Weſen und der Wille Gottes für alle 
Menſchen jo geofienbart wurde, wie fie es zu ihrem Seil be 
durften (Offenbarung und Heilserfenntniß); zweitens, daß das 
den Sünder von Gott Trennende aufgehoben und an deſſen 
Etelle ein neues Leben der vollen Gemeinfhaft mit Gott ge 
fchaffen wurde (Verföühnung und Erlöſung,; drittens, daß auf 
dieſer Grundlage innerhalb der Menfchheit jelbft eine Pflegeſtätte 
der neuen göttlichen Heilöfräfte, eine ganz auf religiöfe und 
ſittliche Zwede gerichtete Gemeinfchaft gegründet wurde (Stiftung 
bes Gottesreiches und ber Kirche); und viertens, daß biefer Ge 
meinfchaft und ihren lebendigen Gliedern bie fichere Gewißheit 
der Ueberwindung aller feindfeligen, zerftörenden Mächte und 
einer ewig feligen Herrlichkeit gegeben wurde GBürgſchaft des 
ewigen Lebens). Alles dies finden wir nun wirklich in der Perfon 
Jeſu; aber wir finden es in ihm auch nur, infofern er ber 
Sündlo3 - Heilige ift, und würden es in ihm nicht finden fünnen, 
wenn er dies nicht wäre. Als in irgend einem Grabe mit Sünde 
behafteter Menſch würde er alles Erwähnte nicht haben leiften 
Innen; aber alö der ſündlos Vollkommene, der zugleich in ber- 
jenigen Einheit mit Gott ftand, die er felbft bezeugt, ift er uns 
unmittelbar auch die perfünliche Offenbarung Gottes nad, feinem 
Weſen und Willen, der wahre Mittler zwiſchen dem heiligen 
Gott und der fünbigen Menſchheit; der. königliche Gründer bes 
Gottesreihhes und der Kirche als höchſter Menichengemeinfchaft; 
und ber bolllommenfte Bürge ewigen Lebens und Kegteiher 
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Herrlichkeit für diefe Gemeinfchaft und ihre, durch lebendigen 
Glauben mit ihm vereinigten Glieder. 

Nach dieſen Beziehungen haben wir ihn nun noch näher zu 
betrachten. | 


a. der Siindlos - Heilige als perfönlihe Offenbarung 
Gottes, 


Schon für die reine Erkenntniß von göttlichen und fittlichen 
Dingen, fowie für die daraus hervorgehende Lehre gibt bie 
Sündlofigfeit bei dem, welchem fie zuerfannt werden muß, eine 
Bürgihaft von entſcheidendem Gewicht. Sündloſe Vollkommen— 
beit und religiös = fittliche Irrthumloſigkeit bedingen fih ja gegen 
feitig, und Jeſus felbft beruft ſich auch, wie wir gejehen, dafür, 
daß er die Wahrheit fage und daß feine Lehre nicht fein, ſondern 
deffen fei, der ihn gefandt habe, vor allem auf die Unmöglichkeit, 
ihn einer Sünde zu zeiben, und auf die Thatjache, daß er alle- 
zeit thue, was dem Bater gefällt *). 

Allein die Lehre für fi allein ift nicht ſchon DOffen- 
barung; fie bildet zwar einen Beſtandtheil derjelben, aber doch 
nur einen abgeleiteten, fecundären, und ſetzt überall, insbeſondere 
aber im Chriſtenthum ein urfprünglicheres und umfaſſenderes 
Ganzes, einen Inbegriff thatſächlicher göttlicher Kundgebungen 
voraus. Die Lehre kann uns aud im beften Yale nur jagen, 
wie wir Gott zu denken haben; von der Offenbarung dagegen, 
wenn fie eine vollfommene jein foll, verlangen wir, daß fie ung 
Gott zeige, wie er ift, daß fie uns fein Weſen manifeftire. 
Sie wird, ohne einen Denkbeweis aufzuftellen, an und für fi 
der ftärkfte reale Beweis für das Dafein und Walten Gottes 
fein, indem fie den Gott, von dem fie ein Zeugniß und Lebens- 
ausbrud ift, unferem ganzen inneren Leben jo wirkſam nahe 
bringt, als dies überhaupt möglich ift, indem fie vor allem das 
Weſen Gottes jelbit enthüllt und für uns zur Anfchauung bringt. 

Sp aufgefaßt, fünnen wir als die volllommene Offenbarung 
nur eine ſolche erfennen, die ſich in einer Perfönlichkeit vollzieht, 
und dur deren gejammte Lebensbethätigung vermittelt ift. 
Denn wenn Gott felbft als der unendlich vollfommene, Telbftbe- 
mußte Geift weſentlich Perſon ift und das wahre Verhältnig der 
geihaffenen Geifter zu ihm nicht ander, denn als Verhältniß 
von Perſon zu Perfon gedacht werden Tann, fo muß auch die 
ale Offenbarung vollendende Manifeftation Gottes im Bereich 


*) Sob. 8, 46 u. 8, 28. 29. ©. oben S. 145—149. 
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der Menfchheit, in der ſich dann zugleich das Verhältniß Gottes 
zum Menfchen und des Menſchen zu Gott in feiner Bolllommen- 
beit verwirklicht, diejenige Lebensform haben, welche unter allen, 
die wir kennen, die höchſte ift, die Lebensform der Perfünlichkeit. 
Nur in diefer Form Tann fich die Fülle göttlichen Geiftes und 
göttlicher Liebe, der ganze Inbegriff veffen, was nach der ethifchen 
Seite das Weſen Gotte® ausmacht, entiprechend barftellen und 
Gott der Menfchheit jo nahe treten, daß fie feiner nad dem 
Maaß ihrer Empfänglichleit ganz theilbaftig zu werben vermag; 
nur in ihr Tann ſich das rechte Verhältnig des Menſchen zu 
Gott als wirkliches und mahrhaftiges Leben ausprägen; und 
nur. durch fie kann auch eine wiederherſtellende fchöpferifche Le= 
bensmacht dergeftalt in die Geſchichte der Menfchheit hineinge⸗ 
pflanzt werden, daß fih nun von biefem realen Mittelpunft aus 
bas höhere Leben berjelben in organifhem Bufammenhang zu 
erneuern und zu entiwideln vermag. Demnach werden wir fagen 
dürfen: je perjönlicher die göttliche Offenbarung ift, je mehr fie 
fih nicht blos als religiöfe Lehre oder Gefeßgebung, fondern als 
Perſonleben ausdrückt, eine defto höhere ift fie; die vollkommene, 
abjchließende Offenbarung aber wirb nothwendig eine ſolche fein, 
die ganz in der Geftalt einer heiligen, das Weſen und den Willen 
Gottes menschlich veranjchaulichenden Berfönlichkeit zu ihrem mes 
fentliden Ausdruck fommt. 

Sm diefem Sinn ift Jeſus die Offenbarung Gottes, und 
zwar Er jelbft in feiner Perfon und in dem ganzen Inbegriff 
defien, was von diefer Perſon in Wort und That ausgeht, was 
fh in und an ihr in Leiden und Verherrlichung, Erniebrigung 
und Erhöhung vollzieht. So ftellt er ſich jelbft dar. Er fagt*): 
„Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben”, und fpricht 
damit aufs deutlichite aus, daß bei der Hinführung zum wahren 
Lehen alles auf feiner Perſon beruhe und daß er dabei nit 
blos als ein Wahrbeitslehrer, jondern als die perfönlich gewor⸗ 
dene, als Leben erjchienene Wahrheit angefehen fein wolle; er 
bezeichnet fich in der gleichen Richtung als den, der den Menfchen 
den Namen des Baters, d. b. den Inbegriff feines in der Welt 
und Menfchheit fi) kundgebenden Weſens geoffenbart habe**); er 
verfichert ebenfo, dag zur wahren Erkenntniß des Vaters nur ber 
gelangen könne, dem der Sohn es offenbaren will ***); und in 
der Stelle, in welcher er von einem Erkennen rebet, welches zu= 
gleich das et das ewige Leben ſei, verbindet er mit der Erkenntniß des 


a 
ee) Matth. 11, 27. 
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allein wahren Gottes unmittelbar die Erkenntniß deſſen, den der⸗ 
ſelbe geſandt habe*). Ueberhaupt überall, mo es ſich um bie 
vollkommene und heilbringende Erkenntniß Gottes handelt, wird 
von Ihm ſelbſt alles auf die Vermittelung durch ſeine Perſon 
geſtellt und es geſchieht ohne Zweifel ganz im eigenen Sinne 
Jeſu, wenn dann auch im apoſtoliſchen Kreiſe der Sohn als der⸗ 
jenige bezeichnet wird, durch den, nach verſchiedenartigen voran⸗ 
gegangenen Offenbarungen, Gott zulegt als durch den Abglanz 
feiner Herrlichleit und die Ausprägung feines Weſens ſich voll- 
ftändig geoffenbart habe **). 

| Diefe perſönliche Lebensoffenbarung Gottes aber haben wir 
in Jeſu gerade ala dem Sündlos- Heiligen. Sein ganzes Leben 
athmet Gott, wurzelt in Gott und ift nur erflärbar aus Gott. 
Einen ftärfern Thatbeweis für das Dafein und Walten Gottes 
als ein foldhes Leben einer folcdhen Perfönlichteit gibt es nicht 
und fann es nicht geben. Wenn Gott bier nicht gegenwärtig zu 
ſchauen und zu fühlen ift, wo wäre er dann überhaupt zu finden? 
Daß er aber. zu finden und denen, die ihn fuchen, ein Bergelter 
fei, jagt uns jedes Wort und jede Handlung Jeſu, verkündet 
ung auf's ſtärkſte jeine ganze Lebenserjcheinung, in welcher bie 
Realität einer höheren, himmlifchen Ordnung der Dinge fo über- 
wältigend vor Augen tritt. Und nicht blos das Sein Gottes 
wird durch ihn gewiß, ſondern aud dag Weſen Gottes enthüllt 
fih in ihm, und zwar — was eben mefentlich zur Offenbarung 
gebört — auf eine burhaus neue, bisher noch nicht zum durch⸗ 
dringenden Bewußtſein gefommene Weile. Bis dahin war vor⸗ 
nehmlich die Macht, die Herrlichkeit, die unantaftbare Erhaben- 
beit Gottes Far erfannt und feine Gnade nur wie von ferne 
geahnt worden. Nun aber, in dem Sünblos= Heiligen, ber für 
die fündige Welt in den Tod geht, in dem „eingebormen Sohne 
voller Gnade und Wahrheit,” tritt vor allem das in das hellefte 
Tageslicht, was das innerfte Wefen Gottes ausmacht, was, wie 

. man treffend gejagt hat, das Göttlichite in Gott ift: feine heilige 
Ziebe, feine zuvorkommende, fünbdenvergebende, tobüberwindende 
und lebenjhaffende Gnade ***) In ihm, dem Sündloſen, ber 
aber doch nur für die Sünder lebt, wirb Gott erft ganz fo offen=' 
bar, wie e3 für das Heil einer Sündenmwelt nothwendig war; 
und gerade dies gefhieht am menigften nur durd Lehre und 
Berfündigung, fondern vor allem fo, wie es allein ſchöpferiſch 


*) Joh. 173 

*x) Hebr. 1, 1—3. 

FRE) Vergl Do er, Jeſu ſundl. Vollk. S. 57, überhaupt den 
Mven vierten Abſchnitt. 
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wirtfam geichehen Tonnte, durch die unmittelbar eingreifenbe 
That, durch ein Ganzes von Heilsthatſachen und Heilswirkungen, 
die wieder ihren Mittelpunkt in der gotimenfchlihen, die heilige 
Liebe Gottes ſelbſt darlebende Perfönlichleit Yelu haben. In 
dem unmittelbar göttlichen Liebeswunder des ganzen Seins und 
Lebens Jeſu erjchließt fih au das Wejen Gottes ala Liebe im 
einer Weiſe, wie fie höher und volllommener nicht gedacht werben 
kann, und e3 erfüllt fich darin vollftändig das tiefe johanneifche 
Bort*): „Das Geſetz ift durch Mofen gegeben; die Gnabe und 
Wahrheit ift durch Jeſum Chriftum geworben.” 


Aber es handelt fih bei der Offenbarung nicht allein um das 
Weſen, fondern auch um den Willen Gottes; und bon diejer 
Seite fpringt e3 noch mehr in’8 Auge, wie Jeſus als der Sünb- 
[08 = Heilige die perfönliche Offenbarung Gottes an die Menfchheit 
if. Sol nämlih der Sünder, und das find ja alle, zum gott- 
gefälligen Menfchen werden, jo fommt es, die fittliche Seite an= 
gefehen, vor allem auf ziveierlei an: einmal, daß er die Sünde 
erfenne und darüber im Innerſten eine göttliche, Reue bewirfende 
Traurigkeit empfinde; fodann, daß ihm das Gute in feinem 
ganzen Umfang lebensfräftig zum Bemwußtjein gebracht merbe. 
Beides aber, niederbeugende Erfenntniß der Sünde und belebende 
Erfenntniß des Guten, wird, wie durd Fein andres Mittel, her- 
vorgerufen durch die heilige Lebenserſcheinung Jeſu, und da diefe 
ihren wahren Grund in Gott bat, fo ftellt fie ſich aud als fitt- 
Tide Offenbarung Gottes dar. 

Erfenntniß der Sünde und Schmerz über biefelbe 
wirft allerdings auch ſchon das fittlihe Geſetz, das pofitive fo= 
wohl al3 das ungefchriebene im fittlihden Bemwußtfein. Allein 
es ift klar, daß es nicht blos auf Sündenerfenntniß und Sünden⸗ 
ſchmerz überhaupt ankommt, fondern vor allem auch auf die 
Reinheit und Tiefe von beivem, und in diefer Beziehung muß 
alsbald einleuchten, daß ein ganz andrer Eindrud gemacht wird 
vom concreten Leben, als vom abftracten Geje**). 

Die Sündenerfenntniß bat jederzeit ihr Maaß an der 
Erfenntniß des Guten. Se ficherer und vollftändiger dieſe, deſto 
zeiner und tiefer jene. Nun mir man aber nicht leugnen, daß 
fein Geſetz eine fo ſichere und vollftändige Erfenntnig des Guten 


— 


=) Joh. 1, 17. 
**) Bergl Martenjen, chriſtl. Dogmatik. $. 109. ©. 238. 
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zu geben vermag, wie das durch alle Verfuhungen und Kämpfe 
hindurchgeführte Leben eines wahrhaft Heiligen. Das eigene 
fittlihe Bewußtfein und die Stimme des Gewiflens, wo es mit 
Zartheit gepflegt wird, fpricht wohl auch mit einiger Sicher: 
beit; aber doch iſt es nicht irrthumslos, vielmehr hat es ſtets 
eine Beimifchung des Subjectiven, tft jelbft in ben Gefammt- 
aultand der Sünde verftridt und Tann, wie taufend Fälle zeigen, 
irre gehen, ja ſogar bis zu furdtbarer Berblendung irre gehen, 
wenn e3 nicht durch ein Har vorgebaltenes objectived Maaß er- 
leuchtet und geregelt wird. Sicherer ohne Zweifel iſt in feinem 
feften Beftande das pofitive Geſetz, aber ihm mangelt, wie auch 
fhon dem Geſetz im Inneren die lebendige Vollſtändigkeit für 
die Erfenntniß des Guten. Es fteht über dem Leben und außer: 
halb deſſelben, es gibt feine Gebote in abitracter Allgemeinheit, 
es ſtellt auch, jelbit im alten Teitament, die Norm des Guten 
nicht in höchſter Vollendung, in der ganzen Tiefe freier inner: 
Tichleit auf. AN dies Mangelbafte ift überwunden in ber ſündlos⸗ 
heiligen Lebenserſcheinung Sefu: da haben wir ein ficheres Maaß, 
ein objectiv gewordenes Gewiſſen; da eine unüberfchreitbare 
Vollendung des Guten im Princip und eine lebendige Durdj= 
führung deſſelben durch alle Berhältniffe Hindurdh; und darum 
wirft nothwendig biefes heilige Lebensbilb eine ganz andre Er⸗ 
fenntniß der Sünde, eine viel reinere und tiefere, viel fichrere 
und vollftändigere, ala alles Gejeb. 

Und nicht blos von der Sünbenerfenntniß gilt dies, ſondern 
auch vom Sündenſchmerz. „Oder follte nicht der, welcher den 
fchlechthin Gerechten in perfünlicher Lebendigkeit und Wahrheit, 
welcher die Reinfchrift des menjchlichen Weſens und Wollens an— 
Ichaut, folglich aud die Schönheit und Vollkommenheit, die Herr= 
lichkeit und Güte des heiligen göttlichen Willens inne wird, viel 
tiefer gebemüthigt werden, und weit freier, wahrer fich ſelbſt er- 
niedrigen, als wer nur den harten, todten Befehl ſich und jeinen 
Neigungen gegenüber zu ftellen hat*)?“ Dieſer Gerechte meift 
aber auch in feiner Verwirklichung des Guten überall nicht blos 
auf dad Geſetz, fondern auf Gott hin: darum tritt feinem hei— 
ligen Bilde. gegenüber mehr als fonft irgendwie der Characterzug 
der Sünde in's Bemwußtfein, vermöge deſſen fie Abfall von Gott, 
Untreue gegen ihn ift, eben damit aber auch die fchwerere Ver- 
ſchuldung, die in ihr liegt. Und zugleich hat er im Kampf mit 
der Sünde fein reines Leben geopfert; in feiner Perfon fteht 
vor dem Sünder die Liebe, die ſich au für ihn in den Tob 


Ben =) Srigfch in der deutſchen Zeitiägeiit, 852. Nr. 10. ©. 81. 
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gegeben hat: eine wie viel innigere Trauer über die Sünde muß 
dies erwecken, als der bloße Gedanke der Geſetzesübertretung! In 
dieſem Sinne Liegt in der Lebenserſcheinung Jeſu die durdgrei- 
fendfte Kriſis; es wird durch ihn ein unmittelbares Gericht über 
die Sünde vollzogen, welches in ſeiner Reinheit und Heiligkeit ſich 
als göttliches kund gibt ; es fteht in feiner Perjon für die Ermedung 
von Sündenerfenntniß und Sündenfchmerz eine Lebensmacht in 
die Menſchheit, von welcher jeder, der ſie erfährt, inne werden 
muß, daß fie von oben ſtammt und ein Beſtandtheil der Offen⸗ 
barung de3 heiligen Gottes ift. 

Noch wichtiger jedoch ift die poſitive Seite. Nicht nur 
die Sünde in ihrer ganzen Stärke, auch das Gute in feiner 
ganzen Reinheit und Lebengsfülle muß dem fünbigen 
Menfchen zum Bemußtfein gebracht werden: denn wie könnte er 
es zum Inhalt und Biel des Lebens machen wollen, ohne feine 
Schönheit und. Liebenswürbigfeit, überhaupt fein volles Weſen zu 
fennen? Nun ift zwar nicht zu leugnen, daß in und mit ber 
fittliden Anlage felbft auch der Grund zu der dee fittlicher 
Vollkommenheit gelegt ift. Aber gerade wenn wir in diejer Idee 
etwas der wahren Menſchennatur nicht Widerfprechendes und 
Fremdes, fondern Entiprechendes und Zugehöriges fehen, drängt 
fh um fo ftärfer die Frage auf: wie fommt es doch, daß das 
inhaltvolle Bewußtſein, das lebenerfüllte Bild des vollfommen 
Guten fich nicht jederzeit und überall in der Menjchheit findet? 
Daß es auch da, wo es in voller Ausprägung auftritt, nur all 
mählig, nur mit Schwierigkeit und unter Kämpfen in die Ge— 
müther eindringt? Der Grund liegt einfach darin, daß der 
Nenſch nicht aus fich zu erzeugen vermag, was nicht in ihm le— 
bendig if. In ihm leben aber fonnte das Bild des volllommen 
Guten nicht, weil die Sünde es nicht zur freien Entfaltung fom= 
men ließ. Es ſchlummerte in ihm: denn fonft hätte e8 durch 
feine Macht in feinem Inneren erwedt werben fünnen und wäre 
ihm ſtets ein unverftänbliches geblieben; aber e8 lebte nicht in 
ihm: denn fonft hätte er es im klaren, vollen Bewußtfein gehabt. 
Daß es aber nicht in ihm lebte, zeigt die Gefchichte. Das Höchſte, 
zu dem bie gebildete Vernunft vor Chrifto fich erhob, war die . 
Idee der Gerechtigkeit, der fich ſelbſt genügenden, zwiſchen falfchen 
Ertremen bejonnen die Mitte haltenden Tugend, die Weberein- 
fimmung mit den Gefegen und mit dem, was von jebem ver- 
fändigen Händigen Menſchen gelobt wird *); und auch darüber verhandelte 


Eee ungen im Einzelnen bei Roth über die Berechtigung 
der Sun - Ariftoteles, Stud, u, Krit. 1850, 2, S. 285 R. — um 
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man mehr in den Schulen, als daß das allgemeine Bewußtſein 

davon erfüllt geweſen wäre. Dagegen das, einer ganz andern 
Sphäre angehörige Bild heiliger Liebe, das Bild einer Liebe bes 
Guten um Gottes willen, der erbarmenden, fuchenden, für das 
Seelenheil Anderer ſich opfernden Liebe, war auch der gebilbetiten 
Vernunft vor Chrifto fremd, ja es mußte ihr als einer blos na-= 
türlichen nicht blos fremb fein, ſondern als etwas Widernatür⸗ 
liches, Ueberſpanntes erjcheinen. Diefes Bild konnte nur thate 
ſächlich, durch ein wirkliches Leben in die Menfchheit eingeführt 
werden, und in dem Leben, wodurch dies geſchah, haben wir nicht 
blos ein Product der Menfchheit, eine Steigerung der vorhandenen 
Menichennatur, fondern, weil damit in den Zufammenhang bes fün- 
digen Gefchlechtes ein ganz Neues, das wahrhaft Heilige hineintritt, 
die Wirkung des Geiſtes aus der Höhe, eine Gotteswirkung anzuer- 
fennen: es iſt eine Mittheilung Gottes an die Menjchheit, ebenfo 
gut auf dem fittlihen Gebiet ald Offenbarung zu bezeidh- 
nen wie das, was wir auf dem religiöfen jo nennen *\. 

Sn der Berfon Jeſu ift dieſes Bild gegeben, und zwar in 
ihm dem Sünblosheiligen, der, indem er ganz in Gott lebte, nicht 
nur der vollfommen Gerechte war, fondern zugleich eine Liebe 
bewährte, die fich in ihrem heiligen Ernft und in ihrer unbe- 
dingten Hingabe als göttliche beurfundete. Er ift der Menſch, 
wie er vor Gott gilt, und darum aud der volle, lebendige Aus— 

‚ brud des Willens Gottes an die Menfchheit. In ihm ift bie 
Sonne der Gerechtigkeit für die Menjchheit aufgegangen, in ſei— 
nem Lichte jehen wir auch das Licht des Sittlichen erſt in feiner 
vollen Klarheit. | 

Daß in folder Weife ein Hares Bild, ein feites und höch— 
ſtes Maaß des Guten vorhanden fei, ift ohne Zweifel für Die 
fittlihe Entwidelung der Menfchheit von unermeßlihem Werth; 
die Bedeutung der Sache fteigert fich aber noch, wenn ir bie 
Art und Weife erwägen, wie fie jih vollzog. Den Bildern des 
Buten und Eveln, die wir vor Jeſu finden, mangelt die Kraft, 
den Menſchen in feiner Lebenstiefe und die Menfchheit ala Ganzes 


Schaubach das Verhältniß der Moral des clafj. Alterthums zur dhrift- 
lichen, ebendafelbit 1851, 1, ©. 59 ff. 

24 „Die Chriftologie nun nicht mehr blos ein Kapitel in der Dog- 

matik fein, fondern fie muß aud ein Kapitel für die Ethik werben“ 

— fagt Adermann in einer ſchönen Recenfion über die Harleß'ſche 

Ethik in Reuters Repert.1852, 4, ©. 39. Man kann von mebr jagen: 

nit blos ein Kapitel ber Ethik muß fie werden, jondern beren 

rincipielle Grundlage. Chriftus ift in vollkommen gleicher Weife 

| Bein eip der fittlichen Offenbarung, wie der religidjen. Vergl. de 

Sette, Lebrb. des chriftl. Sittenl, Berl. 1833, 8. 3 u. 5. 41-52. . 
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mädtig zu erfafien und wirklich umzuwandeln, freilich ſchon des⸗ 
balb, weil ihr Inhalt noch nicht der höchſte ift; noch mehr aber 
deshalb, mweil fie nur Erzeugniſſe des Denkens und zwar eines 
auf die höheren Bildungskreiſe fich beſchränkenden, nicht für alle 
zugänglichen Denkens find, oder, wenn fie, wie im alten Bunbe, 
unter göttlicher Autorität und in allgemein faßlicher Geftalt er- 
fheinen, doch nur ala Forderung auftreten, nicht ala Erfüllung. 
Mit Jeſu dagegen tritt das Entfcheidende ein, daß das Bild bes 
volllommen Guten nicht blos von einer beitimmten Perſönlichkeit 
aufgeftellt wird als Gedankenbild, fondern in ihr vertirklicht ift 
als Lebenzbild, und daß es darum nicht blos den höchſten Werth 
hat für die fittlihe Anſchauung und Erfenntniß, jondern auch 
die höchſte Wirkungskraft für das fittlihe Wollen und Handeln. 

Es fommt aber zugleich das Weitere hinzu, daß diefe Ver— 
wirklichung in Jeſu einen ebenſo allumfafienden als allverftänd- 
lichen Character bat. Das Bild des Guten in Jeſu tft allum— 
fajjend: es veranfchaulicht innerhalb der Bedingungen, unter 
denen jeder Menich fteht, den Bedingungen der Individualität 
und des Gefchlechtes, der Familie und der Nationalität das 
wahrhaft und allgemein Menſchliche und Tann darum jedem ge 
nügen, wie er auch in Beziehung auf jene Bedingungen geftellt 
fei*); es ift durchgeführt durch alle, für das menfchliche Leben 
wejentlichen Berhältnifle, zumal die verfuchungsvolliten und ſchwie⸗ 
rigften, und zeigt darum nicht blos daß, fondern auch wie das 
Bute unter allen Umftänden fiegreich behauptet werben könne; 
es ift verwirklicht nicht in einzelnen herborragenden Tugenden, 
gleichſam ſtückweiſe, ſondern in der Ganzheit des Lebens, ala 
wolles einheitliches Werk aus der innerjten Harmonie des Geiftes 
heraus, und ftellt fich dezhalb dar, wie das wahre für alle nach— 
ahmbare Vorbild e3 thun muß: nicht als Muſter zum Gopiren 
im Einzelnen, ſondern als Typus zur Aneignung des wahren 
Geiftes im Ganzen. Es ift nicht minder au allverftändlid: 
denn während e3 eine Tiefe und einen Reichthum befikt, vermöge 
deren es von menſchlicher Auffaſſung und Darſtellung nie er⸗ 
ſchöpft werben Tann, iſt es doch zugleich in jo großen, mächtigen, 
unmittelbar ergreifenden Zügen in die Menfchheit hineingejtellt, 
daß auch das einfältigfte Gemüth, der Sinn des Kindes es fallen 
kann und felbft der Widerftrebende unmwillfürlih davon getroffen 
wid. So fünnen wir von dem fittlichen Bilde Jeſu fagen: es 
ift ein allgeltendes, und es findet auch nach dieſer Seite 


*) Man vergleiche hier das ©. 43—46 in Betreff ber Univerfalität 
des fittlichen Characters Jeſu Gefagte. 
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das Wort des Apoſtels *) feine Anwendung: „Hier ift fein Jude 
noch Grieche, fein Knecht noch Freier, fein Mann noch Weib‘; 
denn für alle in gleicher Weile ift biejes Bild beitimmt, damit 
fie es in fih aufnehmen, und alle find in gleicher Weile be= 
ftimmt für diefes Bild, damit es in ihnen fort und fort lebendig 
werde. Was aber fo, obwohl wahrhaft menfhlih, doch in all- 
umfaffender Größe über der ganzen Menjchheit jteht, was, ohne 
von der Menſchheit hervorgebracht zu ſein, doch die Beſtimmung 
hat, ſtets in ſie einzugehen, das regt das Siegel göttlicher 
Dffenbarung.an id). 


b. Der Siündlosheilige als Mittler zwiſchen Gott und der 
fündigen Menſchheit. 


Menn die Offenbarung des göttlichen Weſens und Willens 
ein nothwendiges Mittel des Heils ist, fo tft fie Doch nicht für 
fih ausreichend zur Bewirtung defjelben. Das Verhältniß des 
Menſchen zu Gott ift ja nicht blos ein Verhältniß von Intelli⸗ 
genz zu Intelligenz, ſondern von Perſon zu Perfon; es ſoll das 
ganze Leben umfaflen, und zwar mwirb dies um fo mehr gefor- 
dert, als es ich dabei um die Stellung der Creatur zu ihrem 
Schöpfer, alfo zu dem handelt, welcher nad allen Beziehungen 
der Grund und Träger ihres Lebens ift. Hier Tann nur volle 
Lebens- und Liebesgemeinfchaft als das wahrhaft Genügende ans 
gefehen werden. Aber ihr fteht die Sünde, die an und für fid 
ein Gegenſatz mider Gott ift, entgegen; und die Sünde, melde 
mit der Schuld, die fie in fich fchließt, und den Folgen, die fi 
an fie Tnüpfen, eine reale Macht im menjchlichen Leben ift, 
Tann nicht etwa nur durch Mittel des Erkennens, aud wenn 
dieſes das denkbar reinite und vollkommenſte wäre, hinwegge⸗ 
Schafft werden. hr muß, um fie zu brechen und aufzuheben, eine 
andre, gleihfalls reale, aber höhere Macht entgegengeftellt 
werden, und dies Tann nicht von dem Menfchen, fondern nur 
von Gott aus gefchehen: denn nur Gott kann dem Menſchen 
feine Sünde vergeben und deren Schuld tilgen, nur bon Gott 
fann die VBerfühnung ausgehen, nur Gott kann in ber thatſäch⸗ 
lichen Mittheilung feiner Gnade eine Macht aufftellen, welde 
größer iſt als die Sünde mit allen ihren Wirkungen und Folgen. 
Dennoch mird es, weil die Verfühnung für Menſchen geftiftet 
werden fol, aud nur zu vollziehen fein durch entſprechende 
menfhlide Bermittelung, und zwar eine foldhe, die zu⸗ 
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gleich geeignet ift, an die Stelle der überwundenen Sünde ein 
neues Lebensprincip des Guten zu fegen. Gerade eine Vermit⸗ 
telung diefer Art aber finden wir, wie nun zu zeigen ift, in Jeſu 
dem Sündlosheiligen. 

Sm Ihm, dem Sohn Gottes, der mit dem Vater eins ift, 
haben wir nicht blos eine bilvliche und ſymboliſche Darftellung, 
fondern eine thatfächliche Verwirklichung und Mittheilung der 
heiligen Liebe und rettenden Gnade Gottes zu erfennen. Alles, 
was er ift, thut und leidet, faßt fih darin zufammen, die fündige 
Menfchheit wieder in die Gemeinſchaft Gottes zurüdzuführen, ihr 
die göttliche Gnade zuzumenden, die wahre Verſöhnung zwiſchen 
ihr und dem beiligen Gott zu Stande zu bringen. Insbeſondere 
aber nimmt hierbei fein Leiden und Sterben, welches ber Gipfel- 
punkt feines ganz in GSelbftopferung aufgehenden Lebens ift, 
eine jo entſcheidende Stelle ein, daß wir darauf vor allem ans 
dern unjer Augenmerk zu richten haben. 

Zunächſt und vor allem wirb von Jeſu felbft in diefer Be⸗— 
ziehung feinem Leiden und Sterben eine im höchſten Grab ent- 
fcheidende Bedeutung beigelegt. Sein Tod ift ihm ein durchaus 
wejentlicher Beſtandtheil des göttlichen Rathichluffes und ein un- 
entbehrliches Stüd in dem von ihm zu vollziehenden Heilswerf*). 
Und wie dies gemeint fei, wird von ihm auch deutlich genug 
gefagt.. Er nennt fih den guten Hirten, der, während ber 
Miethling vor dem einbrechenden Wolf flieht, fein Leben läßt 
für die Schafe, auf daß fie Leben und volles Genüge haben **). 
Er bezeichnet fi als das Weizenkorn, welches, damit es nicht 
allein bleibe, ſondern viele Früchte bringe, in die Erbe fallen 
und erfterben muß***. Er vergleicht fih, den Menfchenfohn, 
mit der Schlange, die Mofes in der Wüfte zur Heilung vom 
Sclangenbiß erhöhter), und deutet damit auf feine Erhöhung 
an's KreuzTT), welche bewirken werde, daß alle, die an ihn glaus 
ben, nicht verloren gehen, fonvern das ewige Leben haben. Er 
will fein Leben hingeben als Löfegeld für Vieletf}), als Preis 
zur 2oslaufung der Seelen, die der Schuld und Strafe verhaftet 
find. Sein Blut fol fließen zur Vergebung der Sünben*t), 
und es joll, indem e3 vergoflen wird, das Blut bes neuen 
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Bundes*, alfo das Blut werben, durch welches der Bund der 
vollfommenen Bereinigung, der wahren Berfühnung zwiſchen Gott 
und ber Menjchheit feinen fürmlichen Abſchluß und feine Weihe 
empfängt. Und ebenjo will er auch andrerfeits ſein in den Tob 
dabingegebenes Leben als das alleinige Mittel angejeben wiſſen, 
durch welches das wahre Leben in ber Menjchheit geſchaffen werde: 
fein Fleiſch jol die rechte Speiſe, ſein Blut der rechte Tranf 
fein, um die Genießenden, die im Glauben ihn in fih Aufneb- 
menden, mit ihm zu vereinigen und des ewigen Lebens theilbaftig 
zu machen **). 

Sp ſpricht fich über die Bedeutung feines Leidens und Ster- 
bens der aus, welcher als Bürgichaft für die Wahrheit feiner 
Rede ein heiliges Leben einſetzt. Sein Tod ift ihm ohne Zweifel 
das Hauptmittel zur Entfündigung, Verfühnung und Reubelebung 
der Menfchheit, und wenn er denſelben auch nidt dem Worte 
nad als Sühnopfer bezeichnet. jo thut er es doch dem Sinne 
nad, und die Apoftel haben dann dies auch beftimmt zum Aug- 
druck gebracht. Indem wir nun unter diefem Gefichtspunft den 
Tod Jeſu näher in’3 Auge faflen, kann es nicht unfre Abficht 
fein, die darin ſich vollziehende Thatjache der Verfühnung und 
Erlöſung in ihrem ganzen Umfange zu erörtern***), ſondern 
wir werden, dem Gange unjerer Betrachtung gemäß, nur bag 
beruorheben, was hierbei in unverfennbarem Zujammenhang mit 
der jünblofen Heiligkeit Jeſu jteht und worauf dieſe durch ihr 
inneres Weſen binführt. Indem wir bei diefer Betrachtung vor- 
zugsweiſe auf die Bedeutung des Todes Jeſu als Sühnopfer ge- 
wiefen find, werden wir in ber Kürze zu zeigen fuchen: wie 
einerfeitö dem Tode Jeſu eine foldhe Bedeutung nicht zuerkannt 
werden könnte, wenn er nicht in Wahrheit der fündlos Reine 
wäre; wie aber auch anbrerfeits daraus, daß er dies ift, Diefe 
Bedeutung fich in naturgemäßem Zufammenbang von felbft ergibt. 

Das Sühnopfer im allgemeinen beruht darauf, daß ein 
Reines, Unjchuldiges und Unbefledtes dahin gegeben, Gott bar- 
gebracht wird für das Sündige, Schuldbefledte und Strafwürbige, 
um die Rettung des leßteren zu bewirken. Es fol das durch bie 


WA Marc: 14, 24. Luc. 22, 20. 
Sob. 6, 51—58. 

— ne treffliche, nad allen Seiten durchgeführte Entwidelung 
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ehriftliche Berföhnungslehre, Stud. u. Krit. 1845, 2, jo wie über bag 
Berhältnig der perjönl. Gemeinjchaft mit Chrifto zur Erleuchtung, Recht» 
fertigung und Heiligung, ebendaf. 1947, 1: und neuerdings in einem um⸗ 
. jefienben Artikel über die Lehre von ber Verſöhnung in berzogs Real⸗ 

cytſopãudie, B. 17, S. 87- 143. 


Folgerungen aus dem Biöherigen. 177 


Sünde unterbrochene Berhältnig des Menſchen zu Gott wieder 
herftellen, den Sünder mit Gott ausfühnen, und tritt da ein, wo 
eine Erkenntniß der Sünbe und ber Heiligkeit Gottes, jo wie des 
Darin liegenden Gegenfahes aufgegangen ift und demgemäß ein 
Bedürfniß der Entfündigung und Begnabigung empfunden wird. 
Annähernd finden wir dies ſchon in heibnifchen Religionen, in 
soller Energie aber erft in der Religion des alten Bundes, meil 
bier erft das volle Bewußtſein der Heiligkeit Gottes und, dem 
göttlichen Gelee gegenüber, der Strafbarleit des fündigen Men- 
{chen gegeben war. Hier hatte das Opfer weſentlich den doppelten 
Zweck: einerfeit? das Gefühl der Sünde und Verfchuldung zu 
beleben und demfelben einen Träftigen Ausbrud zu verichaffen, 
andrerfeit3 dem Darbringenden die Gewißheit der göttlichen Gnade 
zu vermitteln und ihn wieder in das rechte Verhältniß zu Gott 
zu fegen. In beiden Beziehungen lag der Gebanfe der Stell- 
vertretung zu Grunde: das Thieropfer, in welchem ber 
Dpfernde etwas von dem ihm Eigenen, gleichjam zu feiner Perſon 
Gehörigen bingab, mit welchem er durch Handauflegung ſich un- 
mittelbar in Verbindung ſetzte und deſſen Schlachtung er in ber 
Kegel ſelbſt vollzog, bildete das Selbitopfer des Darbringenden 
ab und der Tod, den das Thier litt, galt für die Strafe, die er 
hätte erleiden ſollen; hinwiederum erhielt er in Folge feiner 
Neue und Traft der Verheißung, die auf dem Opferbienft rubte, 
bie Gewißheit, daß Gott das Löfegeld annehme und dem Sünder 
. Jich wieder in Gnaben zumende. 

Diejer Opferbienft nun, wie entfchieven aus religiöfem Be- 
Dürfniß entjprungen, wie tief beveutfam und mie geeignet für bie 
gegebene Entwidelungsftufe er auch war, hatte doch zugleich an 
fih etwas Unzulängliches und vermochte das, was eigentlich ge= 
fordert wurde, wirtlihe Sündenaufbebung und Her 
figung, nicht auf gründliche, nachhaltige Weife zu leiften. Das 
Ganze war ſymboliſche Darftelung, nicht wirklich fittliche Hand⸗ 
lung; die Sünde wurde im allgemeinen empfunden, aber nicht in 
ibrem ganzen Umfang erfannt, und die göttliche Gnade verfinn« 
bildet, aber nicht auf reale Weife mitgetheilt. Der Opfernde 
Fand zu dem Opferthiere in einer willfürlichen, nicht in einer noth⸗ 
wendigen Beziehung; daB Opfer blieb ihm ein äußerer Vorgang, 
der nicht in fein eigenes Imere verpflanzt wurde, und ba ber 
Begenftand defielben ein Thier war, dem man zwar als einem 
Bott geweibten den Charakter der Heiligkeit beilegte, bie Heilig. 
keit felbft aber nicht weſentlich einwohnte, fo konnte auch eine 
Kraft der Heiligung von ihm nicht ausgehen. Hiernach konnten 
dieſe Opfer wohl auf einige Zeit das Schulöbemurkien Nülen, 
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nicht aber die Sünde felbit aufheben und an beren Stelle I 
reale Gemeinfchaft Gottes und ein neues Leben feten, und darı 
war, wie wir jchon angedeutet, Fein Opfer diefer Art bis in d 
innerften Lebensgrund und auf alle Zeit hinaus wirkſam, fonde 
e3 mußten immer wieder neue Opfer bargebradht werben, - | 
war damit eine zeitliche Löfung der Spannung zwiſchen 16) 
und dem fündigen Menſchen gegeben, aber keine „ewige Erlöſu 
erfunden *).“ 

Das nun, was hier nicht geleiſtet zu werden vermochte,! 
Herſtellung eines innerlichſt gottverſöhnten, wirklich fündefrei 
Lebens, wurde durch Chriſtum geleiſtet. Jedoch geſchah dies ni 
durch bloße Beſeitigung des Opferdienſtes, ſondern dadurch, daß d 
im Opfer Angeſtrebte, aber nicht Erreichte, von ihm in der TI 
verwirklicht ward: indem feine, des vollfommen Heiligen, fr 
Selbithingabe für die Sünder als das eine weienhafte, ‚zugle 
heiligende und darum für immer. wirffame Opfer an die Ste 
jener nur vorbildenden Opfer trat, welche ebendamit, meil fie 
einem Höheren ihre wahre Erfüllung gefunden, von ſelbſt aufhör 
mußten. 

Ein freies Selbftopfer folcher Art hat die fündlofe Reinh 
befien, der es darbringt, zur nothwendigen Vorausfegung u 
Grundlage. Schon der Gedanke, es nur überhaupt barbring 
zu wollen, Tonnte mit innerer Berechtigung nur von einer Pe 
fünlichfeit gefaßt werden, die ſich vor Gott vollfommen re 
mußte; aber dargebracht von einer Perfönlichkeit, die dies wirkli 
war, konnte dafjelbe auch die beabfichtigte Wirkung nicht be 
fehlen. 

Das Opfer Jeſu ift, im mefentlichen Unterſchiede von bi 
frübern Opfern, vor allem nicht blos Vorgang und Darftellun 
fondern fittlihe Handlung und freie Selbftthat; es bat eine 
durch und dur ethifchen Charakter. Jeſus, in deſſen Perle 
Dpfer und Priefter in eins zufammenfallen, hat, wie der Hebräe: 
brief e3 ausdrückt, fich felbft durch den ewigen Geift geopfert ** 
und in diefer Selbftopferung die höchſte Freiheit bewährt: den 
wie ſehr auch fein Tod durch die Umftände herbeigeführt war, ' 
wurbe er doch zugleich ganz aus eigenften Willendentfchluß ve 
ihm übernommen. Dieſer höchſte Act ber Freiheit iſt ſchon A 
ſich nur zu denken als Reſultat eines durchaus reinen, bon a 
fündigen Selbftliebe entbundenen Wollens, als Höhepunkt eim 
Lebens, welches felbft ein volllommenes Opfer war. Zuglei 
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aber wird ſolche Selbftbeftimmung zum Tode nur dann als eine 
wahrhaft fittliche, von jedem Anflug des Schwärmerijchen freie 
betrachtet werben fünnen, wenn fie auf der vollen Gemwißheit von 
der Nothwendigkeit diejes Todes für ben göttlichen Heilöplan, für 
die Erköfung der Menfchheit und die Stiftung des Reiches Got- 
tes berubte. Dieſe Gewißheit konnte nur Der haben, der ver⸗ 
möge feiner Heiligkeit und feiner Einheit mit Gott eine zweifel- 
Iofe Einfiht in das Ganze des göttlichen Rathichluffes und Heils- 
willens beſaß. Er konnte ſich aber auch für die Sünder nur dar- 
bringen wollen, wenn er fich felbft als durchaus Neinen wußte 
und fo feine Darbringung als ein wirklich gottgefälliges Opfer 
anfehen durfte. Denn es mar ja eine Grunbbeftimmung des 
Dpferd, daß es makellos fei, um Gottes würdig zu fein. Die 
phyſiſche Makelloſigkeit des Thieropfers fteigerte fich beim per- 
ſönlichen Selbftopfer von felbft zur ſittlichen Mafellofigfeit. 
Wußte aljo der, welcher fi als Opfer zur Entfündigung der 
Menschheit hingeben wollte, fich ſelbſt vor Gott in irgend einer 
Beziehung unrein; fo lag darin nicht blos ein Widerſpruch, ſon⸗ 
dern ein Frevel; machte er aber nicht aud) entichieden den Eins 
brud, ein völlig Reiner zu fein, fo lag der Gedanke nahe, er 
leide nicht in Folge fremder, fondern eigener Sünde und Schuld. 
Nur bei dem ganz Sündefreien war bie Gewißheit gegeben, daß 
das Leiden, wenn e3 auch zu feiner göttlichen Vollendung ges 
reichte, doch einzig und allein durd) die Sünde Anderer berbei= 
geführt und zu deren Heil übernommen fei*). 

Die Hauptfache jedoch ift, daß in der fündlofen Heilig- 
Feit Jeſu ein mefentlicher Grund lag, warum burdh feine freie 
Hingabe das wirklich erreicht ward, was durch die früheren 
Dpfer nur angeftrebt wurde: volle Erkenntniß der Sünde, reale 
Mittheilung der göttlihen Gnade, Stellvertretung im wahren, 
innerlichen Sinne, thatfächliche Aufhebung der Sünde und Pflan- 
zung eines neuen Lebens ber Heiligung an deren Stelle. 

Zuerſt fommt uns, indem wir die Selbitaufopferung bes 
Sündlofen anjchauen, die Sünde in ihrem abjoluten Gegenfag 
gegen die Heiligkeit zum volliten Bewußtfein. Schon weil beides 
bier neben einander in der ausgeprägteften Geftalt auftritt, bie 
fich unbedingt hingebende Liebe und die Sünde in ihrer ganzen zer⸗ 
flörenden Gewalt, wird beides in feinem Weſen klarer, als es 
auf irgend einem andern Wege geichehen könnte, fo daß felbft 
dem ftumpfen Sinn das Verſtändniß dafür aufgehen muß. Aber 
es muß auch jedem einleuchten, daß das Sünbhafte, welches hier 
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zum Borichein kommt, nicht etwas Bereinzeltes ift, ſondern nur 
eine bejonderd prägnante Aeußerung ber allgemeinen Sünden⸗ 
macht, welche überhaupt in der Menjchheit vorhanden tft und auch 
m uns ihre Wirkung ausübt. Der Heilige Gottes ftirbt „‚nicht im 
Kampfe mit der Sünde in bejonderer Erjcheinung, fondern mit 
der Sünde ſchlechthin“*), um deren Geſammtmacht zu brechen, 
und es ftellt fi in feinem Tode ebenfowohl die Gewalt der 
Sünde, als deren Gottwibrigfeit in unvergleichlicher Schärfe dar. 
Menn e3 aber, wie wir gezeigt, überhaupt fein wirkſameres Mittel 
zur Herborrufung voller Sündenerfenntniß und wahren Sünden- 
fchmerzes gibt als das Lebensbild des fündlos Reinen, jo geht 
nothwendig dieſe Wirkung im höchſten Maaße aus von der An= 
ſchauung des Gelreuzigten, des für die Sünde der Welt fich 
Hinopfernden, und niemand kann leugnen, daß biejes Opfer in 
amendlich jchärferer und tieferer Weiſe die Sünde zum Bemußt- 
jein bringt, als alle früheren Opfer, die nur eine allgemeine 
Mahnung an die Sünde enthielten, nicht aber dem Sünder ben 
Spiegel heiliger, in freier Weife für ihn leivender Liebe vor bie 
©eele jtellten. 

Aber wichtiger ift auch bier das Pofitive. Die früheren 
Opfer fonnten die göttlide Gnade nur darftellen; das Selbft- 
opfer Jeſu wendet fie dem Sünder mwirklih zu und theilt fie 
auf thatſächliche Weife mit. Steht nämlih der Sündlofe 
in folcher Einheit mit Gott, daß wir feine Liebe als wirkliche 
Ziebesoffenbarung Gottes felbft, daß mir ihn als bie perfönlich 
gewordene göttliche Liebe anerkennen müfjen, fo muß dies in der 
wirkſamſten Weiſe fich zufammenfaflen in der höchften That feines 
Lebens, in feinem freien Liebestod, indem ebenſowohl der, welcher 
ſich als Sohn Gottes bewährt hat, ſich felbit in unbebingter 
Liebe dahin gibt, ala auch Gott des eigenen Sohnes nicht ver— 
fehont, um ihn zum Heile ber Menfchheit dahin zu geben. Sn 
dem Opfertobe bes Heiligen haben wir in der That den ver: 
jöhnten und gnädigen Gott, indem fich darin die ewige göttliche 
Liebe, die ihrer Natur nad) eine fündenvergebende und heilbe- 
wirkende ift, nicht blos offenbart, fondern auch jo barbietet, daß 
fie nun unmittelbar von dem Sünder aufgenommen werben fann. 
Und zwar gefchieht dies nicht nur unbeſchadet der göttlichen 
Heiligfeit, fondern vielmehr fo, daß baburd die Forderungen dem 
felben erſt wirklich erfüllt werden, indem, wie fich leicht bat: 
hun läßt, das Opfer des Sündloſen in ganz anderer Weife, als 
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Wider die Sünde jelbft kann in Gott nur ein gerechter, mit 
aller Energie auf deren Bertilgung geridhteter Unwille beſtehen. 
Er kann daher gegen den Sünder als ſolchen nicht ein gnä⸗ 
diger nur ein heilig zürnender Gott ſein und nur ſo 
faun ihn auch der Sünder, wenn das Gewiſſen in ihm rege iſt, 
erfahren. Soll Gott dem Sünder feine Gnabe zuwenden, fo 
wird dies allein unter der Bedingung geichehen können, daß bie 
Scheidewand der Verſchuldung binweggeichafft, zugleich aber auch 
bes Grund zur Heiligung des Sünders gelegt wird. Da aber 
audrerſeits der Sünder auch, um einen neuen Lebensgrund ber 
Heiligung zu gewinnen, eine Bürgichaft und Zuverſicht der gött- 
lichen Gnade haben muß, fo ift nad beiden Seiten hin eine 
Bermittelung nothwendig; und hier tritt nun der heilige Gottes- 
und Menſchenſohn lebend, leidend und ſterbend als ftellvertreten- 
der Mittler ein und begründet in feiner unbebingten Hingabe 
au Gott und die Menfchheit die reale Möglichkeit der Sünden⸗ 
vergebung und Gnadenzuwendung Gottes, der Wiederherftellung 
und heiligenden Lebenserneuerung des Sünders. 

Hierbei verhält es ſich jedoch weſentlich anders, ala bei den 
vorbildlichen Dpfern. Diefe brachten es mit fi, daß die Sünde 
auf ein beivußtlofes, gar nicht jelbft in der fittlidh-religiöfen Le— 
benöiphäre ſtehendes Gefchöpf nur von außen übertragen wurde. 
Jeſus dagegen geht fraft jeiner erbarmenden Liebe, aber unberührt 
bon der Sünde, ſelbſtbewußt und rüdhaltlos in die Sünderwelt 
ein, faßt als ein wirkliches Glied derfelben in heiligem Mitleiden 
die Sünden Aller in feinem Herzen zufammen und läßt, indem 
er fie vor Gott freiwillig auf fih nimmt, die Folgen derjelben 
in ihrer furchtbarſten Geftalt jo über ſich ergehen, ald ob er felbit 
der ſchwerſte Uebelthäter und Sünder wäre. Damit thut er ber 
Gorberung ber göttlichen Gerechtigkeit an die Menfchheit in vollem 
Mack Genüge und vollbringt, fih dafür in den Tob gebend, 
eine Sähne für die allgemeine Sünde, weldye die Sünder felbft zu 
leiften nidyt im Stande getvelen wären. Auf diefe Weife wird bie 
Scheidewand zwiſchen dem heiligen Gott und der fündigen Menid- 
beit Binweggenommen und das geftörte Grunbverhältniß fo wie⸗ 
derhergeſtellt, daß ſich die göttliche Liebe ungehemmt ber Menid- 
beit zuitvenden und mittheilen kann: Gott ſchaut in dem Sohne 
Wineh Wohlgefallens die Menſchheit als die zunächſt in dieſem 
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vollkommen wiederhbergeftellte und dann auch durch ihn in den 
Einzelnen twieberherzuftellende; der Sünder aber Tann im Hin- 
blick auf den heiligen Gottesfohn, ber zur Vergebung der Sünden 
fein Blut vergoffen hat, das Vertrauen faflen, daß er einen 
wirklich verfühnten und gnädigen Gott habe. 


Daß dem ſo ſein kann, beruht wieder auf dem Weſen der 
Gemeinfchaft, welche ſich durch Chriſtum in der vollkommen⸗ 
ſten Weiſe verwirklicht und im Ganzen ſeines Werkes eine ſo 
wichtige Stelle einnimmt. Während nämlich Chriſtus auf ber 
einen Seite in fo unbedingter Einheit mit Gott fteht, daß feine 
ganze Erfcheinung, vornehmlich fein Tod, zur realen Liebesoffen- 
barung Gottes felbft wird, fteht er auf der andern Seite zugleich 
in vollefter Lebensgemeinſchaft mit den Menfchen, hat nicht für 
fih, fondern alles nur für fie, wirkt nicht für ein bejonderes 
Gut, fondern für das gemeinfame Heilsgut Aller, und vermöge 
biefer Hingabe, die ihn ganz mit der Menfchheit einigt, iſt er 
nicht mehr als für fich feiendes Individuum, als Einzelner zu be 
trachten, fondern als der die ganze Menfchheit in fi Schließende, 
als deren ftellvertretendes Haupt. Waächſt aber foldherge- 
ſtalt Chriftus mit der Menfchheit innerlich zufammen, fo theilt 
er ihr auch alles mit, was er ift und hat. 8 bildet fich zwiſchen 
ihm und den Menfchen ein Austaufch heiliger und feliger Art, 
dermöge deflen Er, wie er ihre Sünde und Schuld auf fih ge 
nommen und ihren Tod erbulvet hat, jo auch fie feiner Gerech⸗ 
tigfeit, feines Friedens, feiner Seligfeit theilhaftig macht und 
ihnen alles fchentt, was er für fie erworben bat. 

Aber dies fest freilich zugleich voraus, daß wir auch unfrer- 
feits in feine Gemeinfchaft eingehen, das in ihm dargebotene 
Heil im Glauben ergreifen und baburd) die verjühnende Kraft 
feines Lebens und Sterbens und aneignen. Und hier tritt nun 
noch weiter ber Unterſchied der alten Opfer und des einzigivahren 
Berföhnungsopfers Chrifti recht Mar hervor. Während jene 
nämlich, obwohl fie eines Eindruds auf den Opfernden auch nicht 
verfehlen konnten, doch ihrer Natur nad) für den, deſſen Verfüh- 
nung fie bewirken follten, ein Aeußerliches blieben, ohne mit 
wirklich erneuernder und belebender Kraft in ſein Inneres einzu⸗ 
dringen, liegt es dagegen von ſelbſt im Weſen des Opfers Chriſti, 
daß es, wo ein nur irgend empfänglicher Sinn vorhanden iſt, 
gar nicht etwas nur Aeußeres und Fremdes bleiben Tann, fon= 
dern ſich mit Nothwendigfeit in das Gemüth einpflanzt und in3- 
befonbere ben, ber e3 ſich gläubig aneignet, in die innigfte Les 
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bensbeziehung zum Gegenftand des Opfers ſetzt. Das geſchieht 
darum, weil diefer Gegenftand eine Perſon und das Opfer felbft 
die freie That heiliger Liebe iſt. Damit geht von demfelben ein 
Strom ber Liebe und des Leben? aus, es Inüpft fi) ein Band 
zwifchen dem fich felbft Opfernden und dem das Opfer ſich An- 
eignenden umd durch dieſe innere, perjönliche Bereinigung theilt 
fi dem Letzteren eine Kraft mit, vermöge deren mit der Gewiß- 
beit der Sündenvergebung und Verſöhnung zugleich der reelle 
Anfang eines neuen Lebens und wirklicher Ueberiwindung der 
Sünde gejekt wird. 

Faſſen wir den Gedanken der Stellvertretung in folcher 
Weife, jo wird derſelbe, während er in blos äußerlicher, rechts⸗ 
förmiger Fafſung ein tobter und verwerflicher ift, zu einem durchaus 
lebendigen und wahren. Das Bindeglied bildet das, was der 
Apoftel Paulus fo tiefbedeutfam das „in Ehrifto fein” nennt, die 
gliedlihde Gemeinschaft der Gläubigen mit ihrem Haupte. In 
Diefer Gemeinſchaft, vermöge deren der Geift und das Leben Chrifti 
auf ihn übergeht, bat der Gläubige an allem Theil, was Chrifti 
ift; in ihr weiß und erfährt er Gott als einen gnädigen; in ihr, 
wenn fie aud nur in ihren erften Anfängen begonnen, fteht er 
nicht mehr blos für ſich Gott gegenüber, fonbern als ein Chrifto 
Einverleibter, dem fich ebenbarum, auch wenn noch Sünde in ihm 
if, Gott in feiner Erbarmung mittheilen kann, weil in der Ge- 
meinſchaft mit Chriſto dem Heiligen die Herriehaft der Sünde 
‚gebrochen und der Grund zu deren vollftändiger Ueberwindung 
‚gelegt if. Wenn alfo gejagt wird: Gott begnadigt die Sünder 
in Ehrifto, fo heißt das nicht: er thut es vermöge eines willfür- 
lihen Gnadenactes, ſondern er thut es vermöge eined inneren, 
nothivendigen Zufammenhangs, weil er fie, jobalb fie mit Chrifto 
vereinigt find, als ſolche fieht, in denen — nicht vermöge eigener 
Kraft, wohl aber vermöge der Wirkung Ehrifti in ihnen — bie 
Bürgſchaft wirklichen Freiwerdens von der Sünde gegeben ift*). 
Zugleich ift Har, wie das Opfer Chrifti, wenn ihm diefe Bebeu- 
tung zulommt, als das ein für allemal gültige anerfannt 
werden muß**. Es fchließt ganz und für alle Zeiten die Kraft 
im fih, die göttliche Gnade und das neue Leben zu vermitteln. 
Es Tann alfo nicht mehr die Rebe fein von objectiver Wiederholung 
biefes Opfers, ſondern nur von fubjectiver, d. b. von einer foldhen 
inneren Nachbildung defjelben in jedem Gläubigen, vermöge deren er, 


wa — der Grit Gl. DI, 145. 8. 104. 
3%) Hebr. 7, 27. 9, 12. 26. 
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eben dadurch auch Priefter, fich ſelbſt in Chriſto als geiſtliches 
Opfer Gott darbringt. 

In dieſem Sinne erkennen wir in Jeſu als dem Sündloſen 
den einzigen wahren Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen: 
denjenigen, in welchem Gott der Menſchheit ſeine Gnade zuwen⸗ 
den, die Menſchheit aber dieſe Gnade mit aufgedecktem Angeſicht 
ſchauen, gläubig ergreifen und dadurch ſelbſt in das göttliche Bild 
verklärt werden kann. Daran knüpft ſich aber von ſelbſt auch 
noch ein Weiteres an. Jeſus, indem er als der ſündlos Heilige 
die Lebensgemeinſchaft der ſündigen Menſchheit mit Gott wieder⸗ 
herſtellt, wird eben damit zugleich der Stifter der wahren Ge— 
meinſchaft unter den Menſchen ſelbſt, der Gründer 
eines über Alles, was ſonſt die Menſchen trennt, hinausreichenden 
Gottes- und Glaubensreiches, und in dieſer, nicht minder funda⸗ 
mentalen Stellung haben wir ihn gleichfalls näher zu betrachten. 


c. Der Siindlosheilige als Stifter der wahren Menden: 
gemeinſchaft. 


Da der Menſch feiner innerſten Natur nad auf Gemein- 
ſchaft angelegt ift, fo find auch alle wefentlichen Thätigfeiten und 
Grundgeftaltungen des menjchlichen Lebens gemeinjchaftbilvend. 
Ueberall finden mir ein gegenjeitiges Geben und Nehmen, ein 
Handeln und Herborbringen der Einen, ein Auffichwirfenlafien 
und Aneignen der Andern, einen Zujammenfchluß des Gleichartigen 
‚und ein Ausjcheiven des Frembartigen, und wer ſich der hieraus 
beruorgehenden Wechſelwirkung ganz entziehen wollte, deſſen Per— 
fünlichfeit würde fich eben gar nicht gefund und vollſtändig entwickeln 
fünnen. So entftehen mit innerer Nothivendigfeit auf der Grund« 
lage der Familie, ald der alles bedingenden Urgemeinfchaft, die 
Gemeinſchaften bes bürgerlichen, ftaatlichen und nationalen Lebens 
und, theils innerhalb derjelben, theils auch beziehungsweife über 
fie hinausgreifend, die Gemeinfchaften der Kunft und Wiſſenſchaft, 
überhaupt des Verkehrs auf den verfchievenen geiftigen Gebieten. 
Alle diefe Gemeinfchaften jedoch, wie groß und bedeutfam fie fein 
mögen, haben immer ihre fehr beſtimmt bemefjenen Schranfen: fie 
find entweder an örtliche Gränzen gebunden ober hängen uns 
trennbar mit einer eigenthümlichen Art des Volksthums, der Be— 
gabung, vielfach auch der Bildungsftufe oder Lebensftellung zu 
jammen und tragen darum ihrer Natur nach ftet? auch ein 
Princip der Sonderung in fih. Sie vereinigen nit die Men- 
jhen als ſolche, fondern immer nur nach einer beionderen Bes 
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ſtimmtheit ihres Weſens und jchließen ebendamit alle die aus, 
welche an dieſer Beſtimmtheit nicht Theil haben. 

Nun befteht -aber auch eine Lebensaufgabe, welche allen 
Menſchen ohne Ausnahme gemeinfam tft und für welche alle, in⸗ 
dem fie gottebenbilbliche Wefen find, auch die Begabung beſitzen: 
e3 ift die Herftellung des rechten Verhältniffes zu dem heiligen 
und lebendigen Gott und zu allem, mas Menſch heißt. Diele 
Aufgabe ift, wie fie die ſchlechthin allgemeine ift, jo auch bie un= 
bedingt höchſte, und wenn für die Löfung irgend einer Menſch⸗ 
heitsaufgabe eine geordnete Wechſelwirkung und Gemeinjchaft ge= 
fordert ift, fo ift eö bei diefer der Fall: denn nur auf dem Box 
den der Gemeinichaft kann das Leben der Frömmigkeit und 
Sittlichleit auf gefunde Weile fich darftellen und bethätigen, nur 
aus ihm kann es auch die zu feiner Entwidelung und Vollendung 
notbiwendige Nahrung ziehen, während Iſolirung bier nothwendig 
gleichbebeutend wird mit Verfümmerung, Vermwilderung oder Ver⸗ 
nidtung. Es muß aljo, wenn in diefer Beziehung das Wahre 
und Höchſte erreicht werden fol, nothwendig auch eine Gemein- 
Ichaft geben, welche, indem fie jede ſonſtige Schranke überwindet, 
ihrer inneren Natur nad darauf angelegt ift, alles Menſch— 
lide ohne Unterfhied zu umfaffen und ale Menichen 
ihrer, für alle gleichen ewigen Beftimmung entgegenzuführen. Erft 
wenn eine Gemeinschaft von ſolcher Beichaffenheit da ift, wird 
aud für jede andre Bereinigung der Menſchen der rechte Lebens- 
grund gelegt und die Möglichkeit gegeben fein, daß das, mas 
fonft die Menjchen naturgemäß fcheidet, nicht zu einem feinbjelig 
Trennenden werde, fondern die verſchiedenen Berufsfreife und 
Individuen, ja auch die verſchiedenen Völker fich als ſolche er— 
kennen, die nicht blos für fich, fondern auch für einander da find 
und die Beltimmung haben, ſich zu gegenjeitiger Förderung zu 
ergänzen und fo ein Ineinanderwirken höherer Kräfte in der ges 
fammten Menfchheit herzuftellen, die Menfchheit felbit zu einem 
wirklichen, lebendigen Ganzen zu geftalten. 

Eine Gemeinſchaft dieſer höchſten, menfchheitumfaflenden Art 
war nicht möglich, jo lange das, was allein die Grundlage der= 
felben bilden Tonnte, das Band des Menfchen zu Gott, der 
Glaube, das religiöd=fittliche Leben, noch nicht in reiner Geitalt 
und felbftändigem Wefen vorhanden, jondern mit Anderem, Be- 
fonderem vermifcht und dadurch ſelbſt auch in die Stellung ber 
Beionderheit und Particularität gebradht war. Dies war aber 
der Fall in der ganzen vordriftlihen Welt, und ift es heute 
noch in der außerchriſtlichen. Da finden wir überall eine Re— 
Yigion, die mit der befonveren Beichaffenheit des Lanbes, mit 
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ber Eigenthümlichleit der Nationalität, mit der Bildungzftufe und 
den Staatseinrichtungen eines beftimmten Volles in jo unablög- 
barer Verbindung fteht, daß fie davon gar nicht getrennt werben 
Tann; wir finden Natur» und Kunftreligion, Religionsftaat und 
‚ Staatsreligion; aber wir finden nicht eine Religion, welche, frei 
von aller Solidarität mit jedwedem Frembartigen, nur in ihrem 
eigeniten Elemente lebte, welde nur fie felbit fein und zu⸗ 
nächſt für nichts anderes forgen wollte, als für das, mas ihres 
Amtes ift: das ewige Heil ihrer Belenner. Diele Religion fin= 
ben wir erft und allein im Chriftentbum. In ihm ift die Reli- 
gion rein und vollftändig auf ihr eigenftes Gebiet zurüdgeführt, 
und damit ber in fich felbftfeititehende Punkt gegeben, von dem 
aus der ganze Umkreis des menfchlichen Seins zufammengefaßt 
und geftaltet werden Tonnte. 

Gerabe dies aber war nur zu bewirken durch eine Perfön- 
lichkeit, deren ungetheilte und alleinige Lebensaufgabe es war, 
das göttliche Ebenbild im Menſchen nad allen Beziehungen rein, 
lebendig und für alle verjtändlich barzuitellen, und bon der diefe 
Aufgabe auch in der That vollftändig und in folder Weiſe ge— 
Löft wurde, daß jeber Empfängliche davon ergriffen werben mußte, 
Dieſe Perjünlichkeit ift in Jeſu dem ſündlos Heiligen erfchienen. 
Er hat, indem er das religiöfe Leben nicht nur in feiner Voll- 
fommenbheit, fondern zuerft auch in feiner unvermifchten Reinheit 
und vollen Selbjtändigfeit offenbarte, ebendamit zugleich den 
Grund zu einer Gemeinjchaft gelegt, melde, weil fie an feine 
äußere Bedingung irgend einer Art gebunden ift, alle Menſchen 
in ſich zu Schließen im Stande war; von welcher aus eine freie, 
innerliche Einwirkung auf alle Gebiete des gemeinfamen Lebens, 
auf Kunſt und Wiſſenſchaft, Geſetzgebung und Bolitif geübt wer= 
den konnte, ohne daß fie jedoch, wenn fie ihrer urfprünglichen 
Beitimmung treu blieb, fich felbft unmittelbar mit biefen Dingen 
zu befafien oder gar an deren Stelle zu ſetzen braudite. 

In der Gründung einer ſolchen Gemeinfchaft erlannte Jeſus 
ſelbſt einen weſentlichen Bejtandtheil feiner Miffion. Er ruft 
alle der Erlöfung Bedürftige, alſo alle Menſchen zu fih*); er 
will, daß alle in ihm eins werben, wie er mit dem Bater "eins 
ift, und gerade an diefer Einigung durch ihn und in ihm foll bie 
Welt erkennen, daß ihn der Vater gejandt habe**). Er verkündet 
das Reich Gottes als ein nahe herbeigelommenes, erjchienenes***), 
als fein Reich; aber daſſelbe fol nicht ein Reich von diefer Welt, 


*) Matth. Ih, 28, 
**) Job. 17, 
FRE) Quc 10, r 17, 21. 
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fondern ein Reich ber Himmel fein*), aljo zwar in der Welt 
fi entmideln, aber dabei von himmlifchen Kräften durchdrungen 
fein und erft in himmliſcher Zukunft zur Vollendung gelangen. 
Für die trbifche Entwidelung aber, in deren Verlauf er ausdrück⸗ 
lich ein Auseinanberhalten deſſen, was Gottes, und deflen, was 
des Kaiſers tft, aljo eine Scheivung des Geiftlihen und Welt⸗ 
lihen als das Richtige bezeichnet**), will er zugleich auch eine 
aus allen Bölfern, aus der ganzen Menfchheit zu jammelnde Ges 
meinde ***). Zu diefem Zweck jendet er die Apoftel und rüftet 
fie mit feinem G©eifte aus, und für den geordneten Beitanb ber 
von ihnen gegründeten Gemeinde, die demnach auch ganz ent- 
ſchieden ala eine fichtbare fich darſtellen follte, trifft er auch be= 
ftimmte Anftalten, namentlih in der Einſetzung der Taufe und 
des heiligen Abendmahls, fo wie in ber Feſtſtellung der Regeln, 
nach welchen die fich Verfehlenden in der Gemeinde zu behandeln 
feien}). Und in allem diefem ift er feiner Sade fo gewiß, daß 
er nicht nur der Gemeinde, die er die feine nennt, eine unver⸗ 
gängliche, durch Feine Macht zu überwältigende Dauer verheißt FF), 
fondern ſogar ſchon mit einem die ganze Weltentwidelung zuſam⸗ 
menfaflenden Blick die gefammte von ihm zu erlöfende Menſchheit 
als eine Heerde unter Ihm als dem einen Hirten ſchaut P). 


Aber Jeſus mollte und verfünbigte nicht blos eine ſolche 
Gemeinschaft, ſondern er trug auch unmittelbar die Kraft in ſich, 
diefelbe zu bilden und zu erhalten. Wenn eine allumfafjende 
Glaubens- und Liebeögemeinfchaft perjönlicher Geifter auch ein 
perjönliches Haupt vorausfegt, jo war Er ber heilige Gottes- 
und Menfchenfohn, der fih vollftändig an die Menfchheit und für 
fie bingab, ganz von jelbft diejes Haupt. Und wenn das Haupt 
jo beichaffen fein muß, daß ber Lebenzgeift, welcher die Gemein- 
Schaft durchdringen und beherrſchen joll, in reiner, unerfchöpflicher 
Fülle fort und fort von ihm ausftrömen kann, jo bot ſich in ihm 
auch dies in vollen Maaße dar. 

An und für fich befißen ja bie Menſchen, beſchränkt und 
fündhaft wie fie find, nicht die Kraft, lediglich aus ſich ſelbſt 
heraus eine dauerhafte Gemeinjchaft höchſter Art zu Stande zu 


— — 
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dringen; fie werben ben lebenäfräftigen Einigungspuntt bafül 
nur in dem über ihnen ftehenden Heiligen finden können, welche 
fie über ihr eigenes Ich emporbebt, und fie, indem es fie mit f« 
vereinigt, zugleich unter einander zu lebendiger Einheit bring 
Aber es wird auch, ſobald ein ſolches Höchſte und Heilige bi 
Gemüther wirklich ergriffen bat, die Einigung nicht ausbleibe 
können, weil in dem Göttlichen, wenn es leuchtend im Lebe 
auftritt, eine magnetische Kraft liegt, welche die Geifter aus de 
Iſolirung herauszieht und mit einem unfichtbaren, mächtige 
Bande zufammenfcließt. Dieler Lebens: Magnet, diefe unent 
lihe Anziehungskraft ift in die Menfchheit hineingelegt in de 
Perfon des Göttlichen und Reinen, der fich in heiliger Liebe fü 
fie geopfert bat. Bon Ihm muß jeder, der dafür empfänglich ifl 
aus feinem engen Ich herausgezogen werden. Indem aber Ehri 
ſtus durch den von ihm ermwedten Glauben die Empfänglide 
nicht nur aus dem eigenen Ich heraus, fondern aud in fein 2a 
ben hinein zieht und mit jich eins macht, einigt er fie eben be 
mit unter ſich felbft; und diefe Art der Einigung tft zugleich d 
vollfommenfte und dauerhaftefte: denn fie vollzieht fi im Höd 
ften, der Menfch wird durch fie ſchon an und für fich über fi« 
jelbft emporgehoben, und ed wird dadurch das, mas jonft die wahr 
Gemeinfchaft hindert, die Selbftfudht, im Keime ertödtet*). 
Alles dies bezieht fich allerdings zunächſt nur auf die vo 
Chrifto im Glauben mirklich Ergriffenen. Aber dieſe follen j 
wieder das Salz der Erde und der Sauerteig fein, der allmähli 
die ganze Mafje durchdringt; es fol durch fie eine immer weite 
fih ausbreitende, ja endlih allumfaflende Einigung herbeige 
führt werben. Der Trieb dazu aber liegt in der Liebe, welch 
durch den Heiligen des Evangeliums in die Welt gefommen ifl 
der erbarmenden, fuchenden und rettenden. Diefe Liebe fieht ir 
jedem, welcher der Hülfe bedarf, nicht nur den gemeinfamen In 
haber der menſchlichen Natur, fondern es fteht in bemjelben viel 
mehr Der vor ihr, welcher gefagt hat**): „Was ihr dem Ge 
ringften unter meinen Brübern thut, das habt ihr mir gethan.‘ 
Sie erblidt in dem Sünder nicht blos den ſchuldvollen und ftraf 
baren Menſchen, in dem noch im Schatten geiftlichen Tode: 


...%) Wan kann fagen, daß auch in biefer Beziehung Jeſus eine ftell 
vertretende Bedeutung bat. Die höhere Menjchengemeinfchaft, voı 
ber wir fprechen, ift ebenfo etwas fittlich Gefordertes, mie bie beichränt 
tere bürgerliche und ſtaatliche. Aber, mährend die Theilnahme daran fü: 
alle ein Bedürfniß und eine Pflicht ift, hätte boch Feiner fie zu ftiften 
vermocht, wenn nicht Chriftus mit der perſönlichen Vollmacht und Be 
fähigung, fie zu ftiften, für alle eingetreten wäre. 
**) Matth. 25, 40. 
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Sitzenden nidyt ein fremdes, vielleicht fogar unheimliches Weſen, 
fondern in jenem wie in diefem ben auch auf Exlöfung und 
Gotteslindſchaft Geichaffenen, der dur fie zum Reiche Gottes 
geführt werben fol. In diefer Liebe, weil fie, in unenblicder 
Zülle aus Chrifto ftrömend, nicht eine nur menſchliche, fondern 
eine göttliche Duelle hat, ift die Bürgichaft gegeben, daß das 
Gottesreich durch alle Hemmungen fiegreich hindurch dringen und 
endlich aud die Einigung der Menfchheit im Ganzen bewirken 
werbe. 


So liegt in ver Perfon Chrifti, des Heiligen, die ihr Werk 
aus innerer Nothwendigkeit heraus vollbringende Bereinigungs- 
kraft, welche zuerft freilich diejenigen, die ihm im Glauben an- 
gehören, zufammenbringt, dann aber auch diefe dazu treibt, dem 
felbfterfahrenen Heil nad allen Seiten bin Bahn zu machen, da⸗ 
mit Allen von Ehrifto aus geholfen und Alle in diejenige Ge- 
meinfchaft hineingezogen werden, welche allein zur Befriedigung 
der höchſten, allgemeinmenfchlichen Bebürfnifie für alle da ift, in 
die Gemeinschaft des Reiches Gottes, welches auch fichtbar in der 
Gemeinde der an ben Erlöſer Glaubenden, foweit fie nad) feinem 
Wort und Willen geordnet ift, fih darftelt. Wo wäre etwas 
Aehnliches oder gar Gleiches zu finden? Seinem der größe- 
fen Weiſen, Gefebgeber und Staatengründer vor Chrifto fam es 
auch nur in den Sinn, eine Gemeinſchaft zu ftiften, welche die 
ganze Menfchheit umfafien follte *); und wenn es aud) einem in 
den Sinn gelommen wäre, wer hätte diefen Gedanken ausführen 
Zönnen? Nur der Heilige Gottes fonnte es, weil in ihm 
an und für fi die wahre Einigungsfraft lag, weil in feiner 
Berfon das Rei Gottes ſchon enthalten war und aus ihm fi 
aur zu entfalten braudte. In diejem Zujammenhang ftellt ſich 
uns Chriſtus au als der wahre Mittelpunkt der Welt- 
geſchichte dar. Er ift es nicht blos in dem ibealeren Sinn, 
nad weldem das frühere Geiftesleben ein verlangendes Hin- 
fireben auf ihn, das fpätere ein durchgreifendes Beftimmtfein 
durch ihn erfennen läßt, fondern in dem viel realeren, iore 
nad er der wirkliche Einigungspunft, die göttlich fchöpferifche 
Lebensmitte der Menfchheit ift, das pulficende Herz und ber be 
feelende Lebenzgeift, vermöge deflen die Menfchheit erft als ein 
höheres Ganze, als ein von göttlichen Lebenskräften durchwirkter 
Organismus zu Stande kommt. Auch erſcheint es gerade in 


2) Dies iſt im Einzelnen ausgeführt in dem berühmten Werte 
—— Beh über den Plan, welchen der Stifter ber chriſtlichen Reli- 
m Beften der Menſchen entwarf. Zuletzt in der Sten Aufl. mit 

ü Sutälen von Heubner, Wittenb. 1830. 
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diefem Zufammenhbang gewiß ebenfo bebeutfam als tiefbegründet, 
wenn Chriftus darauf, daß er die Menfchen durch Einigung mit 
fich felbft und mit Gott unter fich einigt, den Glauben an jeine 
göttliche Sendung gründet*), meil nur von Gott aus Diejes 
denkbar höchſte Wert zu vollbringen war. 


d. Der Sündlosheilige als Bürge des ewigen Lebens. 


Die dur Chriftum geftiftete Gemeinjchaft aber — dies ift 
der legte Punkt, den wir noch zu betrachten haben — ift nicht 
blos für: diefes irdiſche Dafein beftimmt, fondern hat die Ver— 
heigung ewigen Lebens und fiegreicher VBollenbung in einer über- 
irdiichen, himmlischen Zukunft. Diefe Verheißung bezieht ſich 
ebenſowohl auf jedes lebendige, innerlich mit Chriſto vereinigte 
Glied im Einzelnen, wie auf die aus ſolchen Gliedern beſtehende 
Gemeinſchaft im Ganzen; und auch dafür liegt die Grundbürg⸗ 
Schaft in der ſündlos heiligen Perſönlichkeit deſſen, melcher durch 
alles das, was er war und gethan bat, der alleinige Grund 
und das alles zufammenfaffende Haupt dieſer Gemeinſchaft ge= 
worden ilt. 

Die hierauf bezügliche Verheißung wird zunädft von Jeſu 
ſelbft mit höchfter Zuverficht ausgeiprocdhen. Bon feiner eignen 
Perfon bezeugt er, daß der Vater Ihm, dem Sohne, gegeben 
habe, das Leben in ihm felbft zu haben **); niemand werde das 
Leben von ihm nehmen, jondern er lafle es von ihm felber 
und habe Macht es zu laſſen und wieder zu nehmen ***); auch 
ift er gewiß, durch Leiden und Tod nur wieder zu der Herrlich- 
keit einzugeben, die er bei dem Vater hatte, ehe die Welt 
wart). Ebenſo Stellt er fih als ven dar, melder der Welt 
das Leben gibt und nennt ſich in diefem Sinne felbft „Die Aufer- 
ftehung und das Lebentr);‘ insbeſondere will er die Seinen 
zu Genofien feines ewigen Lebens und feiner Berherrlichung 
machen: „Ich lebe‘ — ſpricht erttf) — „und ihr follt auch 
leben” — „Wo ich bin, da fol auch mein Diener fein”*T) — 
und: „Vater, ich will, daß wo ich bin, auch die bei mir feien, 
die du mir gegeben haft, daß‘ fie meine Herrlichkeit fehen, 


*) Joh. 11, a. 
we) ob. 5 
***) Joh. —* ie, 


Folgerungen aus dem Bisherigen. 191 


die du mir gegeben baft*).” Sie follen hindurch dringen zum 
wahrbaftigen Leben **), und zu den „ewigen Hütten‘ gelangen ***), 
in des Vaters Haufe, wo viele Wohnungen find und ihnen eine 
Stätte bereitet ift}), wo ein Tag für fie fommen ſoll, ba fie 
„nichts mehr fragen werden”, und eine Freude ihnen zu Theil 
werben, die „niemand von ihnen nehmen wird tr). Wenn er 
aber fo von feiner Perſon Als der das Leben in ſich tragenden 
und Iehbengebenden und von den Seinen, theild im Einzelnen, 
theils insgemein als denen fpricht, die durch ihn und mit ihm 
bes ewigen Lebens theilhaftig werben, fo veritand ſich ein Gleiches 
auch von deren Gemeinichaft als folcher, von der in ihm ber« 
einigten und in feiner Lebensordnung gegründeten Gemeinde. In 
diefem Sinne verfündigt er auch, wenn gleich in ber hier allein an⸗ 
gemefjenen bilblichen Form, jo doch in fehr beftimmter Weile, eine 
zufünftige volllommene Verwirklichung des Reiches Gottes an 
fihrrt), melde, nad ſchließlicher Ausſcheidung der im Widerſtre⸗ 
ben Beharrenden durch ein göttliches Gericht, in einem ganz neuen 
Weltzuftande*F) eintreten ſollte. Zugleich aber verheißt er auch 
bis zu diefer Vollendung bin den Gläubigen, die noch auf 
Erden Tämpfen, „bei ihnen zu fein alle Tage bi8 an ber Welt 
Ende**).“ 


— — — — — 


Aber ergibt ſich das, was hiermit von Jeſu bezeugt und 
verheißen wird, nicht auch mit Nothwendigkeit aus dem inneren 
Weſen feiner fünblog = heiligen Perſönlichkeit? Sehen wir zu, 
wie es fih in Betreff der bier in Betracht kommenden Haupts 
punkte verhält! 

Man weiß, daß es unter ben Belennern des chriſtlichen 
Glaubens nicht wenige gibt, melche in Chrifto nicht? anderes er⸗ 
bliden, als eine geſchichtliche Perſon, die vor achtzehn Jahrhunder⸗ 
ten gelebt und beftimmte Lehren vorgetragen, vielleicht auch un⸗ 
gewöhnliche Handlungen vollbracht hat, die aber außer durch das 
in dieſer Beziehung Weberlieferte zu den Jetztlebenden in feinem 
näheren, unmittelbaren Verhältniß ſtehe. An einem folchen blos 


®) ob. 17, 24. 

**) Matth. 5, 22. 

“ne, Luc. 16, 9. . 
+) Job. 14, 2 u. 3 


„D Matth. 19, 28. 26, 29. 
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biftoriichen Chriftus Tönnen diejenigen, welchen es zugleich mit 


dem Glauben an fein Wort und mit feiner Nachfolge ein wahrer, 


grünblicher Ernſt ift, gewiß jchon etwas Heilbringendes befiten ; 


aber doch gilt ihnen der Ausfpruh: „Was fuchet ihr den Le- 
bendigen bei den Todten?“ und wenn fie den in den Evangelien 
uns entgegentretenden Chriftus genauer in’3 Auge fallen, wer— 
den fie ſich auch felbft jagen müfjen, daß diefer noch etwas ganz 
anderes fein will und, falls auch nur die Grundzüge feines We 
ſens richtig bezeugt find, etivag ganz anderes fein muß, als nur 
eine borübergegangene gejchichtliche Erfcheinung. Aus dem wirk⸗ 
lich hiſtoriſchen Chriſtus, insbeſondere aber aus dem, ver fih als 
der ſündlos Heilige bewährt bat, erhebt fi von felbit auch der 
lebendige, der ewig lebende und in feinem ewigen Leben aud 
ewig wirkende Chriftus, und nur, wenn wir dieſe Momente 
binzunehmen, haben wir auch den gefchichtlich bezeugten Chriftus 
in feiner vollftändigen Wahrheit. 

Iſt Jeſus der fündlos Vollfommene und damit der heilige 
Gottes» und Menfchenfohn, der er felbit fein will, fo ift er an 
und für ſich eine Perfönlichkeit, welche die Bürgſchaft unzerftör- 
baren Lebens uud höchſter Verklärung in fih trug. Er 
hätte das gar nicht auszufprechen gebraucht; es ging unmittelbar 
aus feiner ganzen Zebensbethätigung hervor. Alles, mas er rebet 
und thut, deutet auf eine himmlische Ordnung der Dinge und ift 
von Kräften der Ewigkeit durchdrungen. Die Scheibewand, die 
uns das Reich des Unſichtbaren verbedt, ift für ihn gar nicht 
vorhanden, fondern, mie er ftet3 im Verkehr mit Gott ift, fo 
Schaut er auch ſtets in das ewige und unvergängliche Weſen 
hinein und manbelt darin als feinem eigentlichen Lebenselement. 
In diefer Weile offenbart er das wahre Leben als ein nicht erft 
zufünftiges, ſondern als ein ſchon gegenmwärtiges; aber dieſes 
Leben ift zugleich von folder Art, daß damit der Gebanfe einer 
Vernichtung durch den Tod in unlösbarem Widerſpruch ftehen 
würde, daß es nur als ein vermöge innemohnender Kraft tob- 
übermwindenves und ewiges gebacht werben kann: tie denn aud 
die Auferftehung und Erhöhung Jeſu, wenn mir fie im rechten 
Bufammenhang mit feiner Perfönlichkeit betrachten, immer als 
folche Ereignifje fich darftellen, die nicht blos ala Wundertoirfungen 
Gotted von außen an ihn berantommen, ſondern ebenfo au aus 
jeinem eigenen inneren Wejen hervorgehen und nur eine Ent- 
faltung des in ihm ſtets vorhandenen ewigen und göttlichen Le= 
bens find, melde nad Hintvegräumung ber irdiſchen Schranken 
nicht ausbleiben konnte. 

Der alfo, kraft innewohnenden göttlichen Lebens, Erhöhte 
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iſt aber audy nicht anders denn als lebendig wirkend zu denken, 
und wenn ſich fchon während ber irdiſchen Laufbahn fein Wirken 
auf die ganze Menjchheit bezog, jo wird nad dem Hinwegfallen 
der irdiſchen Schranken, der Kreis deſſelben nicht ein beichränf- 
terer fein lönnen. Wir werben uns bafjelbe aber auch nicht blos 
in der Weile vorftellen dürfen, wie dies bei allen Perfonen, die 
mädhtig in bie Gefchichte eingegriffen haben, der Fall if. Solche 
Perſonen wirken freilich auch ftet3 fort durch das, mas fie ge- 
than und geiftig hervorgebracht haben, aber dieje Einwirkung ift 
nit eine unmittelbare und lebendig perjönliche, jondern nur eine 
Durch die gefchichtliche Weberlieferung vermittelte, von ihrer Perfon 
abgelöfte Nach wirkung, welche, in je weitere Zeitferne die Per- 
fonen zurüdtreten, eine deſto ſchwächere zu werben pflegt. Dabei 
Zönnen wir jedoch, wenn wir auf Jeſum blicken, nicht ſtehen blei- 
ben. Denn obwohl Er — auch nur dieſe geſchichtlich vermittelte 
Wirkung angefehben — in Beziehung auf Tiefe, Umfang und 
Nachhaltigkeit verfelben die höchſte Stelle einnimmt, fo madt er 
doch vermöge feiner Perfönlichfeit und des von ihm vollgogenen 
Zebenswerles zugleih auf ganz Anderes Anſpruch. Er ift 
Traft feiner unbebingten Hingabe an die Menjchheit, feines voll- 
Iommenen Gehorſams und jeines heiligen Berfühnungstodes das 
Töniglide Haupt der Menfchheit geworden, und ein, nicht blos 
figürliches, jondern wirkliches, lebendiges Haupt ift ja nicht denk⸗ 
bar ohne fortdauernde Einwirkung auf feine Glieder. Er ift 
aber auch als der in allen Lebenskämpfen bewährte und durch 
Leiden vollendete Gottes- und Menſchenſohn durch den Tod zu 
einer Herrlichkeit eingegangen, in ber die Fülle des göttlichen 
Lebens und Weſens, welches, wenn auch in menſchliche Schranken 
eingeichloflen, jchon auf Erben in ihm war, ſich vollftändig und 
ungebemmt entfalten konnte, und vermöge dieſer nur ihm zukom⸗ 
menden Stellung müfjen wir bei ihm aud ein folcdhes Wirken 
vorausfegen, welches göttlicher Art, alſo nicht dur Raum und 
Zeit bedingt und an die gewöhnlichen VBermittelungen gebunden, 
fondern ein unmittelbar perfönliddes, ein überall gegentwärtiges 
iſt. Nur in diefem Sinn ift Chriftus der ewig lebendige und 
zugleich lebendig wirkende; aber daß er dies in ſolchem Sinn ift,- 
folgt auch aus feiner durch volllommene Heiligkeit in vollefter Ge— 
meinſchaft mit Gott ftehenden Perfönlichkeit. 


Aber ein ewiges Leben und Wirfen des Hauptes ift wiederum 
nicht denkbar, wenn nicht audy die Glieder ewigen Xebens theil- 
baftig und für die Einwirkung des Hauptes empfängt Am. 


Ullmann, bie Sündlojigfeit Jeſu. \3 
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Schon die Idee Gottes als der perfönlidden fchöpferifchen Liebe 
bringt es mit fi, daß die von Ihm gefchaffenen Perfönlichkeiten, 
denen Er jein Bild eingeprägt und die Er zu feiner Lebenäge- 
meinjchaft berufen bat, auch auf ein ewiges, volllommenes Sein 
angelegt find und nit die Beſtimmung haben fünnen, mit 
dem leibliden Tode ſich Iediglih in die Naturelemente auf- 
zulöjen. Aber noch anders geftaltet fi die Sache, wenn ſolche 
Berfönlichleiten auch Glieder Chrifti und mit Ihm innerlid eins 
geworden find, wenn aljo das, mozu die Anlage in ihnen ift, 
auch jchon angefangen hat, feine Verwirklichung zu finden. Denn, 
trägt Chriftus in der That feinem innerften Weſen nad) das 
ewige Leben in fi) und ift der Glaube wirklich das. was er 
feinem urjprüngliden Sinne nad fein foll: die mit der voll- 
fommenen Hingabe an Chriftum ſich vollziehende Aneignung 
feines Lebens, jo daß nun Er das eigentliche Lebensprincip der 
Gläubigen wird *) — dann ergibt ſich von ſelbſt auch, daß die 
mit Ihm in wahre Lebensgemeinfchaft Getretenen durd Ihn in 
dafjelbe unvergängliche Wejen verfett find. 

Am wenigften fann man fidh einen erhöhten, ewig lebenden 
Chriſtus denen, der mwirklid ein Haupt feiner Gläubigen wäre, 
aber nicht die Macht hätte, auch dieſe zu feiner Herrlichkeit ein— 
zuführen, ſondern fie fort und fort dur den Tod verlöre. Es 
wäre ein höchſt dürftiger Erſatz, wenn man fagen wollte: Er nehme 
ja dody immer wieder neue Glieder auf, auch wenn die alten da⸗ 
hinfterben. Vielmehr wäre es geradezu finnlos, ſich nicht blos 
ein himmlifches Haupt vorzuftelen mit lauter nur irdifchen Glie- 
dern, fondern auch ein ewig lebendes Haupt mit Gliedern, die 
ftets nur im Kommen und Gehen, im ewigen Wechſel begriffen 
fein follten. So wenig man den Begriff eines lebendigen per- 
fönlichen Gottes vollziehen fann, zufammen mit der Borftellung 
vom ewigen Dahinfchwinden der von ihm herborgerufenen menfdh= 
Iihen Berjönlichfeiten: ebenjo wenig ift der Glaube an einen 
wirklich lebendigen Chriſtus vereinbar mit der Vorftellung vom 
ewigen Abfterben feiner Glieder. . Und wie man dort mit dem 
Glauben an perjünliche Fortdauer zugleich den Glauben an den 
perfönlichen Gott, der die Liebe ift, aufgeben und ſich, wo nicht dem 
Atheismus und Materialismus, fo doch der panthesftiichen Lehre 
von einem zwiſchen Geburt und Tod raftlos mwechlelnden Allleben 
in die Arme werfen muß: fo muß aud hier der ewig lebendige 
Chriftus ſich erft in einen blos dageweſenen, aber au bis auf 
die gefchichtlichen Nachwirkungen gänzlich vorübergegangenen, aljo 


n #) Gal. 2, 20. 
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in einen in ganz befchränkttem Sinne hiftorifchen, verwandelt 
Saben, ehe man biefelbe Vergänglichkeit von feinen Gläubigen 
behaupten kann. Nein; entweder müflen wir fagen: mie bie 
Gläubigen der Bernichtung anheim fallen, jo war es aud bei 
Ehrifto der Fall; oder wir müfjen jagen: wie Er lebt und herrfcht, 
fo leben und herrſchen mit ihm auch fie; Er hat fie „‚göttlicher 
Natur theilhaftig“ gemadt*), Er hat ihnen feine Lebenzgeftalt 
eingeprägt, und eben damit auch das ewige Leben mitgetheilt: 
Denn mas wäre das für eine göttlihe Natur, die fchlechthin vers 
gänglich wäre? und wie könnte Ehriftus in fich felbjt der wahr⸗ 
haft Lebendige fein, wenn die höchſten perfonbildenden Wir- 
Zungen, die von ihm ausgehen, fich immer wieder in Nichts auf- 
Löften? 

Daflelbe aber, was von den Gliedern Chrifti im Einzelnen 
gilt, gilt nothiwendig auch von der Gejammtheit derjelben, vom 
Gottesreich und deſſen Darftelung in der Kirche, als dem 
Leibe Chrifti. Schon urfprünglid nimmt ja Chriftus den Ein- 
zelnen nicht als Einzelnen in feine Gemeinfchaft auf, fondern 
als foldhen, der zugleich ein Glied an feinem Leibe fein fol. ' 
Diefes Berhältnig Tann nie wieder aufhören, fondern muß in 
fteigendem Maaße ein immer nur innigered werden. Vollendet 
fih aber in einem höheren Dafein das Leben des Einzelnen aus 
Chrifto in ftetem Wachsthum, fo muß fich gerade ebenjo und in 
gleihem Maaße das Gemeinfchaftsleben vollenden, bis der Leib 
Ghriſti in feiner ganzen Fülle ſich darſtellt. Hierbei ift fein 
Moment zu denken, in welchem der Leib ohne das Haupt, das 
Reich ohne den König, aber auch Feiner, in welchem das Haupt 
ohne ven Leib, der König ohne das Reich fein könnte. Trägt 
das Reich Chrifti vermöge der feinem Stifter innewohnenden 
fchöpferifchen Kraft die Bürgfchaft ver Vollendung in fich, fo liegt 
eben darin auch die Gemißheit feiner ewigen Dauer, und mir 
haben nur die Wahl entweder Chriftum gar nicht als wahren 
König eines realen Reiches zu denken, ober ihn zu benfen als 
unvergänglichen, ewig berrjchenden König inmitten feiner ewig 
tsinmpbirenden Gemeinde. 


— [nn — — — 


Hat nun das in dieſem letzten Abſchnitt Entwickelte ſeinen 
guten Grund; bewährt ſich alſo Jeſus kraft feiner ſündloſen Hei— 
ligkeit als der Eine innerhalb unſeres geſammten Geſchlechtes, 
in welchem Gottheit und Menſchheit zu perſönlicher Einheit ge— 


2) 2 Betri 1, 4. 
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fommen und der Menſch des vollen göttlichen Wohlgefallend, das 
Urbild des Menſchlichen erjchienen ift; bat er ebendarum aud 
das Weſen und den Willen Gottes in volllommener Weife für 
das Bebürfnig der Sünderwelt geoffenbart und die wahre Ver— 
fühnung zwifchen ihr und dem heiligen Gott geftiftet; hat er zu= 
gleich auf diefem Grunde ein Reich Gottes unter den Menjchen 
als höchſte Menjchengemeinfchaft und Pflegeftätte feiner Heildgüter 
in’3 volle Dafein gerufen und diefer Gemeinfchaft ebenſo wie 
jedem lebendigen Gliede derjelben ein Leben ewiger Seligfeit und 
Berberrlihung zur Gewißheit gemacht: dann bat er auch alle 
Grundbedingungen erfüllt, unter denen es dem durch die Sünde 
von Gott gejchiedenen Menjchen möglich wurde, wieder zur befelt- 
genden Lebensgemeinſchaft mit Gott zu gelangen, und hat dies 
zugleich in der Geftalt gethan, in welcher allein es auf wahrhaft 
lebendige und vollfräftig wirkſame Weife gefchehen konnte, in der 
Geftalt der Perjönlichkeit, perfönlicher Vorbildlichkeit und Mittler- 
thätigfeit. Weber dieſe, Gottheit und Menfchheit einigende Per- 
Sönlichfeit hinaus ift der Natur der Sache nad) eine höhere nicht 
denkbar, fondern fie ift und bleibt auf dem Gebiete des religiöfen 
Lebens für alle Zeit das Höchſte, „Jeſus Chriftus geftern und 
heute, und derfelbe auch in Ewigkeit*)“ — aber au ihr Lebens⸗ 
und Mittlerwerf, weil durch dafjelbe die Wiederherſtellung der 
Menjchheit in die Gemeinſchaft Gottes in der That bewirkt ift, 
kann nicht übertroffen werben und bedarf ebenjotvenig einer Ver- 
vollftändigung, fondern ift für immer als ein in fi) vollendetes 
und abgefchlofjenes da, um nur ftet3 auf’3 neue den Heilsbebürf- 
tigen zur Aneignung und zum immer tieferen Hineinleben in 
daſſelbe dargeboten zu erden. 

Hiermit aber find wir bei dem Punkt angelommen, welchen 
wir im Eingang als unfern Zielpunkt bezeichnet haben, und 
welchen wir nunmehr auch als das Ergebnik alles Bisherigen 
ausfprecdyen können: das Chriſtenthum, das eben fein unveräußer- 
liches Lebenscentrum in Chrifto hat, ja in allen feinen Wefens- 
beftandtheilen ſchon in ihm enthalten ift, ift nicht blos eine Re— 
Yigion, die neben oder vor anderen Religionen auch ihre eigen= 
thümlichen Vorzüge hätte, ſondern es ift die Religion im eminenten 
Sinn, die in fich vollfommene und abſchließende göttliche Heilsoffen- 
barung und Heildanftalt; und daß es dies ift, dafür liegt zwar 
nicht die alleinige, aber doch eine höchſte und entſcheidende Bürg⸗ 
ſchaft in der fündlofen Heiligkeit feines Stifters. 


n *) Hebr. 13, 8. 
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Das Ergebniß unjerer Betrachtung hat indeß nicht blos eine 
theoretifche, fondern vor allem auch eine praftifche Bebeu- 
tung und aud darüber wollen wir nody ein Wort hinzufügen. 

Wenn der Apoftel Petrus dem Heiden Cornelius jagt *), 
Daß „in allerlei Boll, wer Gott fürchtet und recht thut, Ihm 
angenehm ſei“ — ſo lieg darin, wie der weitere Zuſammenhang 
auf's deutlichſte zeigt, nicht der Sinn, daß jede Art von Gottes⸗ 
furdt und Rechtichaffenheit den Menfchen fhon an und für fid 
Gott vollflommen wohlgefällig mache, fondern der Apoftel will jagen: 
es babe Gott gefallen, alle Menfchen ohne Rüdficht auf ihren bis— 
berigen Glauben — ob Juden oder Heiden — in die Gemeinjchaft 
Chrifti und feines Reiches aufzunehmen, wenn in ihnen nur die ent- 
ſprechenden religiös -fittlichen Grunbbebingungen dazu vorhanden 
find. Das Heil ſelbſt aber gründet Petrus ebenjo mie die an= 
dern Apoftel nicht auf etwas, was der Menich in Gottesfurdht 
oder Rechtſchaffenheit vor Gott leiftet, fondern allein auf Chriftum. 
Dies beweist ebenſo unwiderſprechlich feine unmittelbar nachfol— 
gende Rede, wie er es auch auf's ftärkfte’in dem andern befannten 
Wort ausipricht**), daß „in feinem andern Heil und fein andrer 
Name den Menjhhen gegeben ſei, dvarinnen fie jollen felig werben, 
als der Name Jeſu Chrifti.” Eben darin ift aber auch bie 
Summe defjen ausgeſprochen, was die ganze bisherige Entwidelung 
ſchließlich darthun follte. 

Hat nun die Perſon Chriſti eine ſo durchgreifend entſcheidende 
Bedeutung für das Heil des Einzelnen und der ganzen Menſch-— 
heit, jo tft Mar, daß alles davon abhängt, welche Stellung 
wir zu biefer Perjon haben; und ebenjo Far, daß bie rechte 
Stellung zu ihr nit blog eine Sache der Erkenntniß fein Tann, 
fondern weit mehr noch eine Sache des Herzens, des Gewiſſens, 
des Willens jein muß, weil überhaupt alles, was unſer höchftes 
Berhältniß, das zum Göttlichen, betrifft, nicht allein das Wiffen, 
fondern die ganze Perfönlichkeit und am meiften das ethiſche 
Centrum derfelben in Aniprud nimmt. 

Gar feine Stellung zur Perſon Jeſu zu haben, das ift, fo= 
bald uns einmal eine lebendigere Kunde von ihm geworben, ſchlechter⸗ 
dings nicht möglich. Denn es wohnt dem wahrhaft Heiligen eine 
Macht ein, die nie völlig wirkungslos ſein kann, und der Menſch 
iſt als ein, auch im ſündhaften Zuſtande doch unaustilgbar ſitt⸗ 
liches und auf das Göttliche angelegtes Weſen ſo beſchaffen, daß 
er gegen das Heilige, wo es ihm thatſächlich entgegentritt, oder 
kräftig zum Bewußtſein gebracht wird, nicht ſchlechthin gleichgültig 
zu bleiben vermag. Er kann ſein geiſtiges Auge abwenden oder 








*) Act. 10, 36. 
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gewaltſam verſchließen; aber er wird, wenn doch ein Strahl 
Lichte des Heiligen in ſeine Seele hindurchdringt, nicht im S 
fein, ſich fo zu verhalten, als ob daſſelbe gar nicht in der Welt! 
es, wird nothwendig eine Stellung zu bemfelben nehmen m 
Und dieje Stellung Tann, wenigſtens auf die Dauer, 
mittlere fein, feine unentfchiedene bleiben. Zwar fcheint der 
felbft mit dem Ausſpruch: „Wer nicht wider un ift, der i 
und *)“ — etwas Entgegengefegtes anzudeuten : ein nur eben 
feindfeliges Verhalten, welches aber doch auch ſchon anerkennens 
wäre. Allein diefer Ausſpruch bezieht fich lediglich auf die ä 
Nachfolge Jeſu im Zufammenfchluß mit feinen Jüngern, aı 
Gemeinfchaftöverhältnifie des Chriſtenthums. Wo es fi da 
um das, viel wichtigere innere Verhältniß des Einzelne: 
Perſon Chrijti handelt, da gilt das andere durchichneidende 9 
„Der nicht mit mir ift, der ift wider mich; und mer nich 
mir fammelt, der zerſtreut **)“. Anders aber iſt es auı 
Natur der Sache nach nicht möglid. Dem Heiligen und 
lichen gegenüber gibt es für die menjchliche Seele immer. 
nur ein Entweder — Oder: für oder wider, Zufehr oder A 
freubiges Eingehen auf das darin ſich darbietende Heil ode 
weilendes Sichzurüdzieben in fich jelber, und in letterem Fall 
auch ein mehr und mehr fich fteigernder Widerwille, der zulı 
förmlichen Haß übergeht. So hat die Erjcheinung Jeſu ſchon 
rend feines Erbenlebens allfeitig ſcheidend auf die Herzer 
Geifter gewirkt und deren Gedanken offenbar gemadt; fo fı 
fie auch heute noch unmwibderftehlich eine Entfcheidung, wo fie | 
baftig bezeugt wird. Berzögert, hinausgeichoben kann dieſe 
(dung werden, ſchwanken fann die Menjchenfeele zwiſcher 
Heiligen Gottes und der Welt, aber einmal eintreten mu 
Entſcheidung doch, und wenn fie nicht ausdrüdlich durch eine 
ftimmten Willensentfchluß getroffen wird, jo ift eben das bau 
nicht mit Ehrifto Sein felbit auch fchon ein wider ihn 
und muß ſich auch unausbleiblich immer ftärfer als ſolches auspi 
Worin wird aber das rechte mit ihm und für ihn Sei 
jteben? Es wird nicht darin beftehen, daß wir an feiner Erjche 
nur ein äftbetifches Wohlgefallen finden, fondern darin, 
wir fie in unferm Innerſten Tiebhaben ***); und wenn 
wirklih fo ift, dann erden wir uns vor allem von Ihm 
Heiligen, unferer Sünde überweifen und gründlich bemül 
laffen, aber auch Ihm, dem Sohne voller Gnade und Wal 
in rechtem Vertrauen und hingeben und die bon feiner Hand 
unfer Berdienft ung dargeboterien Heilsgüter, Vergebung ber 


*) Matth. 9, 40. . 

**) Matth. 12, 30. Luc. 11, 23. Ueber dad Verhältniß der fch 
entgegengefegten Ausſprüche zu einander ſ. meinen Auffag in 
beutichen Zeitſchrift 1851, Nr. 3 u. 4, bei. ©. 29 ff. 

*xx*) 2 Timoth. 4, 8. 
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den, Leben und Seligfeit, willig und dankbar annehmen. Das 
alles zufammen aber heißt nichts anderes, ala an ihn glauben; 
und fo ift allerdings die allein richtige und zugleich Über unfer 
Heil entfcheidende Stellung, die wir zu Ehrifto einnehmen fönnen, 
die Stellung des Glaubens, Aber der jo gefaßte Glaube kann 
auch gar nicht anders, als ein lebendiger und zu allem Guten 
wirfjamer fein. Denn wer in folder Weife fich Chrifto vollfom- 
men bingibt, dem theilt ſich Chriftus auch wirklich mit, der nimmt 
auch das Leben Ehrifti in fi auf und läßt feinen Geift in fid 
walten. Wo aber der Geift Chriſti ift, da ift auch feine Liebe 
in die Herzen ausgegoflen und die Werke diefer Liebe ergeben ſich 
Dann von felbft. Bon einem ſolchen Glauben brauden aljo gute 
Werte nicht erft noch gefordert zu werden und „er fraget auch nicht, 
ob gute Werke zu thun find, fondern ehe man fraget, hat er" fie 
getban und ift immer im Thun *).” 

Wer diefen Glauben von fih weiſt, der fei ſich auch wohl 
bewußt, was diefe Abweifung in fich ſchließt. Auf einen neus 
tralen Boden Tann er, wie mir geſehen, ſich nicht zurüdziehen. 
Auch an ihn wird fchliehlih die Nothwendigkeit herantreten, ſich 
beftimmt für oder wider zu entjcheiden: entweder dem Heiligen 
Gottes in Demuth und vertrauenspoller Hingebung fein Herz aufs 
zuthun oder es gegen ihn zu verjchließen und, abgewendet von ihm, 
Das Heil, wenn er eines folchen überhaupt noch bebürftig zu fein _ 
glaubt, auf jelbftgewählten Wegen zu juhen. Wenn er fidh aber 
für das Letztere entjcheidet, fo thue er es in unverivorrenem Hin- 
blid auf die ganze Bedeutung der Sade. Er mag etwa der 
Meinung fein, Chriftum al? den Sohn Gottes und Erlöfer aufs 
geben, aber dabei doch den fittlich reinen Menfchenfohn als Vor⸗ 
bild fefthalten zu Fönnen. Aber das ift nicht möglid. Denn der 
reine und vollfommene Menfchenfohn ift es ja jelbft, der fich zu⸗ 
gleich als den Sohn Gottes und allein heilſchaffenden Mittler be= 
zeugt, und feine reine und volllommene Menjchheit ift es auch, 
die und mit innerer Nothwendigkeit auf feine göttlihe Würde und 
die Wahrheit feines Erlöfungswerkes hinführt, die für beides Die 
ftärkfte Bürgichaft in fich ſchließt. Man kann hier nicht Eines 
baben ohne das Andere. Hat aber, wenn der Sohn Gottes und 
Welterlöfer bejeitigt ıft, auch der heilige Menſchenſohn feine Stelle 
mehr: dann ift ‚die einzige vollfommen reine Geftalt aus der 
Menfchheit hinweggenommen und ihre ganze Entwidelung entbehrt 
des Mittelpunftes, auf den fie in Wahrheit Hinftrebt, und von 
dem fie, nachdem er wirklich geworden, ihre tiefften, ſchöpferiſchen 
Impulſe empfängt: alle vorangegangene Hoffnung und Ahnung, 
daß doch einmal das wahre, gottgewollte Menfchenbild in Wirklich- 
feit erfcheinen werde, wäre dann ein leerer Wahn, aller lebensmäch⸗ 


*) Belannte Worte Luthers aus der herrlichen Stelle über den 
Glauben in der Borreye zum Römerbrief. 
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tige und todesfreudige Glaube, daß es in der That erfchienen 
fei, eine Findifche Thorheit gewefen, und das Menfchenherz würde 
fih in allen feinen Bedrängniſſen vergeblich nad) einem göttlich 
heiligen, aber auch wahrhaft menjthlichen Herzen umfehen, dem es 
ganz vertrauen, dem es fich unbebingt hingeben, von dem es 
vollen Troft und Frieden im Leben und Sterben empfangen Tünnte. 

Wer fi) dagegen jenem Glauben zumendet, an ben ftellt 
berjelbe die Forderung, daß er es auch nanz und vollitändig, daß 
er es im rechten Sinne thue. Der Erlöfer begnügt fich nicht mit 
halben und getheilten Herzen, fondern Er, der ganz der Unfrige 
geworden, verlangt auch, daß mir ganz die Seinigen werden. 
Und wer ihn aufnimmt, der fol ihn jo aufnehmen, mie feine 
heilige Würde es fordert, in der Geftalt, in weldyer Er ſelbſt ſich 
gift. Er ift nicht da, um von denen, die feines Heiles bebürfen, 
erſt nach ihrem Sinne geftaltet und gebildet zu werden, jondern 
fie haben die Beftimmung, ſich von ihm in ihrem innerften Sein 
und Weſen bilden und geftalten oder vielmehr umbilden und um— 
geitalten zu laflen und damit die Grundlage zu aller wahren, 
höheren Menfchenbildung in fi) aufzunehmen. Auch will Er, 
daß der Glaube an ihn fih nicht fehüchtern im Heiligthum des 
Herzens verberge, fondern daß berfelbe auch vor den Menſchen 
freudig befannt werde und als ein helles Licht aus dem ganzen 
Wandel hervorfcheine*). Und wer mit ihm ift, der fol auch mit 
ihm „ſammeln“, alfo für die Zwecke feines Neiches wirken und den 
göttlichen Heils- und Reinigungsfräften Chrifti nach allen Seiten 
immer mehr Bahn machen helfen. Dazu ift nicht blos ein be— 
fonderer Stand berufen. Alle Gläubigen follen nad) dem Bor- 
bild des Einen hohen Prieſters in ihrer Perfon und in allem, 
was fie thun, geiftlihe Opfer darbringen, und die Tugenden deß 
verfündigen, der fie berufen hat aus der Finfterniß zu feinem 
wunderbaren Licht **). Nur in dem Maaß, in welchem neben der 
geordneten Thätigfeit der amtlich Berufenen zugleich diefer allges 
meine Chriftenberuf erfüllt wird, wird auch die ganze Gemein- 
ſchaft immer vollftändiger hineinwachſen in Den, der das Haupt 
ift, und von der Grundlage des in Ihm verwirklichten volllom- 
menen Glauben? aus auch das Leben des SündIlos- Heiligen 
fich immer mehr der Menfchheit mittheilen. 


*) Matth. 10, 32 u. 5, 16. 
**) | Betr. 2, 5 u. 9. 
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Zur Geſchichte und Literatur unſeres Gegenſtandes. 


Die große Bedeutung, welche die Sündloſigkeit Jeſu für den 
riſtlichen Glauben ſowie für deſſen Ausprägung in der Lehre 
bat, ift zu Keiner Zeit verlannt worden. Doch ift das Verhalten 
der Rirchenlebrer und Theologen in diefer Beziehung nicht immer 
das gleiche gewefen. Man hat nicht immer in bemielben Maaß 
das Wichtige und Folgenreiche der Thatfache begriffen, man hat 
ihr Berhältnig zu andern Beftandtheilen des Chriſtenthums in 
berihiedener MWeife beftimmt; man bat auch bei deren Behandlung 
verſchiedene Zielpunfte im Auge gehabt und verfdiedene Wege 
eingeichlagen. 

Eine vollitändige, im Zufammenhang mit der ganzen Lehr- 
und Lebensentwidelung der Kirche durchgeführte Darftellung der 
Kt und Weife, wie in den verfciedenen Zeiten der Satz 
von der Sündloſigkeit Jeſu aufgefaßt, begründet und verwendet 
worden, könnte wohl Gegenftand einer befonderen Monographie 
werden, die ficherlich ein nicht geringes Intereſſe darbieten würde. 
Uns würde bier die Löfung diefer Aufgabe zu weit führen. In— 
dei glauben wir doch das in der Einleitung bereits Angedeutete 
noch in einigen allgemeinen Zügen ausführen und namentlich die 
dort*) angegebene Literatur noch vollftändiger machen zu follen. 

Für die Männer des apoftolifchen Zeitalterd und insbe- 
fondere die hervorragendften Apoftel ſelbſt war die ſündloſe Hei- 
ligkeit Jeſu ein unveräußerlicher Beitandtheil, ja ein Grundfactor 
ihres Glaubens an ihn als den gottgefandten Meffias, den wahren 


— — — — 
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Gottes- und Menfchenfohn, ven Verföhner und Erlöfer der Menſch⸗ 
heit. Sie refleetirten nicht über die Frage, aber fie gaben in 
fehr beitimmten und prägnanten Ausſprüchen den Eindrud wieder, 
den Jeſus in diefer Beziehung gemacht hatte, und wieſen aud) 
ſchon deutlich auf die untrennbare Verbindung hin, in welcher die 
Sündlofigfeit mit andern Beftandtheilen des Chriftentbums, na= 
mentlich der verſöhnenden, priefterliden Thätigfeit Chrifti ſteht. 

Diefe apoftoliihe Glaubensanfhauung ftand nun für die 
weitere Entwidelung der Lehre von Chrifto in der Kirche feit. 
Un eine nähere Nachweiſung der Sündlofigfeit Jeſu, namentlich 
von gefchichtlicher Seite, wurde nicht gedacht, weil man fie als 
eine fich ſchlechthin von felbft verſtehende Thatjache, ald einen im 
ganzen Organismus. des Chriftenthbums weſentlich mitbegrünbeten 
Glaubensſatz anfah. Doch wurde diefer Glaubensjag allerdings 
Ihon frühe*), ſobald die Lehre von der Perſon Chrifti zu be- 
ftimmterer Ausbildung fam, nachdrücklichſt hervorgehoben. Wir 
finden dies bereit3 bei Jrenäus und Tertullian, bei Ele 
mens und Drigenes**. Aber die Form und Stellung, die 
fie der Sache geben, ift eine verjchiedene. Am Allgemeinen tritt 
und der Hauptunterfchied entgegen, daß entweder, wie von Ter⸗ 
tullian, die Sündlofigfeit Chrifti aus feiner Gottheit abgeleitet, 
oder, wie bon Drigines, als ein eigenthümlicher, durch freie, nie 
getrübte Liebe des Göttlichen und Guten bebingter Vorzug der 
Menfchenfeele Jeſu betrachtet wird, wodurch dieſe ſich der voll- 
ftändigen Einigung mit dem ewigen göttlichen Logos fähig und 
würdig gemacht habe. 

Eine bejondere Bedeutung erhält die Sünblofigfeit in ber 
Chrijtologie des Apollinaris, Er ging davon aus, daß mit 
der menſchlichen Natur an und für fich die Wandelbarkeit im 
fittliden Leben, die ftufenmweife Entwidelung, der Kampf und 
eben damit auch die Sünde gegeben jei; ein vollitändiger Menſch 
war ihm nicht denkbar ohne Sünde ***), Da nun aber doch auch 








*) Als der Erfte, bei dem der technifche Ausdruck avauaernros von 
Ehrifto vorkommt, gilt der Kirchenlehrer Hippolytus. Gallandii 
Biblioth. II, 466. Dann finden wir die Bezeichnung mehrfach bei Ele- 
mens von Alexandrien; doch gebraucht diefer auch das noch mehr auf 
das Snnerliche gehende Wort avezzusuuntos. Stromat. VII, 12. 

**) Es iſt hier nicht am Ort, alle Stellen ber betreffenden Kirchen- 
ER beizubringen. Ich verweife in Betreff des Srenäus auf Dunders 
Chriftologie des Yrenäus S. 219 ff. — in Betreff der andern auf bie 
Dogmengefchichten von Hagenbach 8. 1. 8. 67 und von Baum- 

arten-Erufjiuß B. 2. ©. 162. Die Stellen der Kirchenväter gibt 

in einer gewiſſen Bollftändigfeit Suicer im Thesaur. eccles. s. vv. 
Grauaurnota, arauagıntos. T. 1. p. 287 — 289. 

*x*x) Nachweifungen bei Hagen bach Dogmengeich. 1. 8. 99. Ein 
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nach ſeiner Ueberzeugung der Erlöſer ſchlechthin frei ſein mußte 
von aller Sünde, ja erhaben über jeglichen Kampf mit ihr, ſo 
führte ihn dies auf die Annahme, es ſei in Chriſto an die Stelle 
der ihrem Weſen nach nothwendig wandelbaren und ſündhaften 
Menſchenſeele der ewige göttliche Logos getreten, welcher, in ſich 
ſelbſt unwandelbar und nur aus ſich ſelbſt ſich beſtimmend, allen 
Bewegungen im Leben Chriſti die unerſchütterlich feſte Richtung 
auf das Göttliche und Gute gegeben und ihn über jeden Kampf 
mit ber Sünde*) emporgehoben habe. Wenn indeß durch diefe 
Annahme die Sündlofigkeit Chrifti in hohem Grade ficher geftellt 
fchien, fo wurde durch diefelbe augenfcheinlich ein anderes, gleich- 
Falls weſentliches Glaubensinterefje verlett: die Vollſtändigkeit 
der Menichheit Chrifti und die Wahrheit feines vorbilblichen 
Charakters als eines wirklich menjchlichen, denn für beides mußte 
nothwendig auch eine vernünftige Menfchenfeele in ihm voraus- 
gelegt werben. 

Es war daher wichtig, ebenſowohl die Sündlofigfeit Chrifti 
als die Vollſtändigkeit feiner menfchlihen Natur Teftzubalten. 
In diefem Zufammenhang wie Athbanafius**), indem er beis 
des anerlannte, darauf hin, wie die Sünde, obwohl erfahrungs- 
mäßig überall in der Menjchheit vorfommend, doch nicht an und 
für fi zur menſchlichen Natur gehöre, fondern vielmehr Sünd— 
Iofigfeit deren. urfprüngliches Wefen ſei. So habe Chriftus die 
ganze menfchliche Natur annehmen fünnen, ohne dadurch der Sünde 
untertvorfen zu werden, ja er habe dies thun müfjen, um zu 
zeigen, daß man auch als vollftändiger Menjch ſich von der Sünde 
frei erhalten fünne. Bon da an blieb beides in der Kirche aner- 
kannt: die Vollſtändigkeit der Menfchheit Chriftt und feine abfo= 
Inte Sünblofigfeit; und im Symbol von Chalcedon (v. %. 
451) bat diefer Glaubensſatz auch zuerſt jeinen befenntnipmäßigen 
Ausdrud gefunden. Hier wird, indem zugleich feine wahre und 
bollfommene Gottheit bezeugt ift, Chriftus bezeichnet ala „wahrer 
Menich, beitehend aus vernünftiger Seele und Leib, gleichen We- 
ſens mit und nad) der Menjchheit und uns in allem gleich, au 3- 
genommen die Sünde‘ — fo daß alfo nun der Sat von 
der Sündlofigfeit auch ein ausdrüdlih von der Kirche feitgeitell- 
ier und fanctionirter war. 


befannter Ausfpruch des Apollinaris mar: önzov r£lsıos &yspwrzos, 
Exei xal auagıla. Der menſchlichen Natur kommt an und für fih das 
— bi fem Si fagt Mm ud. iv X, 
*) In biefem Sinne jagt Apollinaris: oudeul aoxnoıs Ev Xouoro. 
*®) Contra Apollin. Lib ib. 
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Damit war diefe Lehre für das kirchliche Gebiet zu ihrem 
Abſchluß gefommen und es findet in Betreff derfelben feine me= 
fentlihe Beränderung mehr ftatt. Sie tritt jet mehr nur als 
Gegenftand der theologifchen Erörterung auf; aber auch dieſes 
in umfaflenderer Weife erft in der neueren Zeit. 

Das Mittelalter hielt einfah an den gegebenen kirch⸗ 
lichen Beftimmungen feft, erlannte aber zugleid die Bebeutung 
der Sündlofigfeit in vollem Maaße an. Zwar wurde aud von 
Scholaſtikern eingeräumt, daß, wenn man die menjchlidhe Seele 
Jeſu lediglich für fi) nehme und dabei von ihrer Vereinigung 
mit dem göttlichen Logos abfehe, die Möglichkeit des Sün— 
digens bei ihm nicht zu leugnen fei*). Dagegen wurde zugleich 
die Wirklichkeit feines vollflommenen Sünblosjeind auf's bes 
ftimmtefte anerfannt. Bon den verjchiedeniten Seiten finden wir 
diefen Zug als einen durchaus mefentlichen im Bilde Jeſu ber- 
vorgehoben **), und wir werben als nicht unwahrſcheinlich anneh⸗ 
men dürfen, daß auch in dem befannten Streite der Thomiiten 
und Scotiften über die unbefledte Empfängniß der Maria ein 
Moment des Intereſſes auf Seiten der VBertheidiger in dem Be- 
ftreben lag, durch die abjolute Sündefreiheit der Mutter des Er- 
löſers auch die urfprüngliche Reinheit des Erlöfers jelbit ganz 
ficher zu jtelen. Nur wurde gerade bierburch wieder die Stellung 
Chriſti von einer andern Seite her beeinträcdtigt. Bis dahin 
war auf Grund des apoftolifchen Zeugniffes nur Chriftus als 
Ihlechthin frei von aller Sünde, auch von der mit der Empfängniß 
angeerbten, anerlannt worden. Seht begann man auch feiner 


- Mutter diefen Vorzug beizulegen. Damit aber wurde nicht blos 


die Einzigfeit Chrifti in diefer Beziehung -aufgehoben, ſondern 
aud, bei dem untrennbaren Zufammenhang zwiſchen Sündlofigfeit 
und Erlöjungswerf, feine Erlöferwürde angetaftet. Denn wenn 
es außer, ja jogar vor ihm eine menjchliche Perfönlichkeit gab, 
welche von allem Sündhaften fchlechthin unberührt geblieben mar, 


*), Beter der Lombarde jagt Lib. sent. 3, 12: Non est am- 
biguum, animam illam entem unitam verha peccare non poses, et 
eandem, si esset et non unita verho, posse peccare. 

*%) Bei den Theologen verftand fi die von felbft. Ich will Bier 
nur zwei Dichter nambaft machen: Dtfried von Weigenburg in feiner 
poettichen Bearbeitung der Evangelien III, 21, 4 gebraucht von Chrifto 

en Ausdruck: ther suntiloso man; und Dante, in beffen Anfchauung 

Chriſtus nur ſich ſelbſt gleich ift, meßhalb er auch den Namen Chrifti 

nie mit — andern note, Tonbem nur mit fich ſelbſt reimt und 

einer Erhabenheit wegen in ölle gar nicht aus en lä t 

Kr XXXIV, 114 und 15: Date gar nicht auöprechen laßt, ſag 
... Wo der Menſch umgelommen, 

Er, deß Geburt und Leben ſonder Flecke. 
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fo war die Nothwendigkeit, durch ihn erlöft und gebeiligt zu wer⸗ 
den, nicht mehr eine unbedingte und allgemeine, und damit feine 
Erlöferftellung, wenn auch factiſch nur auf einem Punkte, fo doch 
prineipiell in deren Gefammtauffaffung alterirt und herabgefett. 

Dies wurde auch al3bald empfunden und ausgefprodhen. Schon 
beim erften Hervortreten des Dogma’3 von der unbefledten Em- 
pfängniß ber Maria erließ der 5. Bernhard an die Kanoniler 
zu Lyon, welche zur Verherrlihung diefer Lehre ein neues Feſt 
eingeführt hatten, um 1140 ein Sendfchreiben*), worin er unter 
anderm fagt: „Iſt auch einigen wenigen Menfchenfindern gegeben, 
mit Heiligleit geboren, fo doch nicht, in gleicher Weiſe em- 
Pfangen zu werben, damit dem Einen der Vorzug heiligen 
Empfangenfeins bewahrt bleibe, welcher alle heiligen, und allein 
obne Sünde fommend, die Reinigung der Sünder bewirken 
ſollte.“ Aehnlich ſprachen ſich andere trefflide Männer aus, 
unter denen insbefondere der Dominikaner Johann von Mon= 
tefono zu nennen ift, der um 1387 zu Paris höchſt merfwür- 
dige Thejen über die Streitfrage erfcheinen ließ **. Allein bie 
Richtung auf eine mehr und mehr zur Vergötterung ſich fteigernde 
Berherrlihung der Maria hatte dennoch ihren Fortgang, big end— 
lich in unfern Tagen, obwohl unter theilweifem Widerfprucd der 
frömmften und erleuchtetſten Tatholiichen Theologen, das Dogma 
son der unbefledten Empfängnig Mariä von Rom aus fürmlid 
promulgirt wurbe. 

Während die mittelalterliche Theologie theoretifch ohne Wanken 
bei den apoftolifchen und altkirchlichen Grundbeftimmungen über 
Chriſtus ftehen blieb, rip ein Verderben anderer Art ein, zunädft 
nicht auf dem Gebiete der Wiflenfchaft, fondern auf dem der 
Kirche und des chriftlichen Lebens überhaupt. Der im Dogma 
mit aller Strenge feitgebaltene Chriftus verſchwand als lebendige, 
unmittelbar wirkſame, alles Heil allein vermittelnde Perfönlich- 
keit immer mehr aus dem Bewußtſein der Chriftenheit. Die Kirche 
wit ihres priefterliden Vermittelung drängte ihn in ben Sinter- 


%) Bernardi Epist. 174. 8. 5. 

a*) Diefelben finden fich in ber Dupin’fchen Ausgobe ber Werke 
Gerſons Tom. 1. p. 693. Hier heißt e8 Theſ. 10: „Daß nicht alle, 
wit Ausnahme Eheiki, von Adam die Erbjünde übertommen haben, ift 
ausdrüdlich wider ben Glauben” — was dann Theſ. 11 namentlich auf 
Naria angewendet wird. Und Thef. 12: „Ed ift ebenſo fehr gegen die 
h. Schrift, Daß ein Menſch, außer Chriftus, von der Erbjünde ausge- 
nommen ſei, als daß deren zehn es fein folten. Als allgemeiner 
Grundfatz aber wird Theſ. 9 ausgeiprochen: „Etwas für wahr erflären, 
was gegen bie heil. Schrift ift, das ift auf3 allerausprädlichfte gegen 
den Glauben.’ 
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grund, der vermeintliche irdifche Vertreter ſetzte ſich an feine 
Stelle. Es ift das Hauptverdienft der Reformatoren, bie 
gottmenſchliche Perſon Chrifti ald des alleinigen Heilsgrundes 
wieder in die Mitte geftellt und das unmittelbare Verhältnig der 
Gläubigen zu ihm und durch ihn zu Gott auf’? neue geltend ge 
madt zu haben. indem fie dies thaten, war ihnen Chriftus 
felbjt in feiner gottmenfclichen Würde, in feiner Verfühner- und 
Erlöferkraft im Innerſten gewiß und für das, mas ihnen andre 
Natur war, wofür fie die Verfiegelung im Wort Gottes und im 
Zeugniß feines Geiftes fanden, ſuchten fie nicht nach weiteren 
Beweifen. Im Dogma von Chrifto erfannten fie das von ber 
Kirche Ausgeprägte, das allgemein Chriftlihe und wahrhaft Ka= 
tbolifhe gläubig an. Da hierzu wefentlich die Sündlofigfeit ge— 
hörte, jo finden wir auch dieje Beftimmung von ihnen auöges 
ſprochen *). Aber eine nähere Erörterung barüber wäre ihnen 
fremd gewefen: es war für fie nicht etwas erft zu Beweiſendes, 
fondern die unmittelbarfte, über jeden Streit. hinausliegende Ge— 
wißheit. 

Sobald jedoch die evangeliſche Lehre zu einem geſchloſſenen 
Syſtem durchgebildet wurde, mußte auch dieſer Satz eine genauere 
Feſtſtellung erfahren. Dies zeigt ſich ſchon bei den Dogmatikern 
der zweiten Generation nach der Reformation**); nicht minder 
bei den nachfolgenden Syitematifern und zwar bei ben Bearbei- 
tern ſowohl der Glaubens= als der Sittenlehre. Ganz bejonders 
aber tritt e8 in der neueren Zeit berbor, indem man fi mehr 
und mehr, ja zulest in einer für die ganze Auffaflung des Chri- 
ſtenthums entjcheivenden Weife der Bedeutung der Sündlofigfeit 
in der Chriftologie und im chriſtlichen Glaubensorganismus über- 
haupt bewußt wirb***), 


*) 8, B. von Luther im größeren Katechismus. 

3** samit Dogmatik der ev. luth. Kirche ©. 231 u. 236 unb 
Safe Hutt. rediv. $. 96. S. 226. 7. Aufl. 

**%) inter den älteren Werken ber proteftantifchen Kirche können 
beſonders Jervorgehoben werden: Gerhard Locc. theoll. t. III. p. 237. 
und Buddeus Compend. theol. dogm. 8. 497. Bon neueren, welche 
bie Lehre Türzer oder ausführlicher handeln, find zu erwähnen: Doeder- 
lein Institutt. t. II. p. 206 sqq. Zachariäs bibl. Theologie Th. 3. 
S. 38—46. Töllners tbeolog. Unterfuhungen 8. 1. St. 2. Reim 
hards Dogmat. 8. 91. Bretſchneiders Dogmat. B. 2. $. 135 
und 138. Wegscheider Institutt. $. 122. p. 446. 447. ed. VII, 
Knapp? en Th. 2.8.93. ©. 151. Schleier machers chriſtl. 
Glaube 2ter Thl., in dem ganzen Hauptſtück von Chriſto, beſonders 
S. 39. und S. 86. ber 2ten Ausg. De Wette's chriſtl. Sittenlehre 
Th. 1. ©. 173—193. Deffelben Weſens des chriftl. Glauben? $ 53. 
Nitzſch Syitem der chriftli Lehre $. 129. Rothe Theolog. Ethik 
‚Bd. 2. Hauptft. 3. S. 279 ff. Auch kommt hierher Gehöriges vor in 
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Um dieſes Bewwußtfein hervorzurufen, dazu wirkten befonvers 
auch die im Bereiche des chriftlichen Glaubens und der Theologie 
zum Boridyein gelommenen Zweifel mit. Schan bisher war 
die Entwidelung, die wir im Ueberblid geſchildert, nicht fo vor 
fih gegangen, daß man jederzeit und überall die Sündlofigkeit 
Jeſu nur als etwas jchlechthin Gewiſſes anerlannt hätte. Be⸗ 
reits im dhriftlichen Alterthum fehen wir, wiewohl vereinzelt, Be⸗ 
denlen auftauchen und Beſchränkungen bervortreten *); die neuere 
Zeit aber hat auch beftimmte, in3 Einzelne gehende Angriffe auf- 
zuweilen. Und zwar benlen wir bier nicht ſowohl an die mehr 
ober weniger gegen die abfolute Sündlofigleit gerichtete Anwendung 
Des Sates, daß Chriftus an unferm fünblichen Fleiſch theilge 
aommen habe **), als vielmehr an die ganz directe Beftreitung 
Der Sündlofigfeit, der Möglichkeit und Wirklichleit nach, wie fie 
von Eeiten des Rationalismus, des deiftiichen ſowohl als des 


pantheiftifchen ***), unternommen wurde. 

Diefe Zweifel, denen auch offenbar nicht blos ein hiſtoriſch⸗ 
Eritifches, fondern ein fehr entſchiedenes, nur völlig negativ ge= 
richtetes dogmatiſches Intereſſe zu Grunde lag, griffen ind Herz 
des Chriftenthbums. Eine Gegenwirkung in criftlihem Sinne 
Ionnte nicht ausbleiben. Wenn daher ſchon früher die fittliche 
Erſcheinung Chrifti vielfach Gegenftand bejonderer Verhandlung 


Daubs Judas Iſcharioth, Heft 1. S. 55. 64. 73. und Steudels 
Grundzügen einer Apologetif S. 56 ff. Mehreres in Steudels Slau- 
benälehre der evangelifch - proteftant. Kirche, Tüb. 1834. S. 233 — 215; 
in Sads driftl. Apologetil 2te Aufl. S. 201 ff.; Hafe’3 Leben Jeſu 
& 32 u. 23. und Zul. Müllers chriſtl. Lehre von der Sünbe, 3te 
Ausg. an verfch. Orten. Endlich find von Neueftem zu vergleichen die 
d iſchen Schriften von Grimm, Schweizer, Lange, Schoeber- 
leın, Liebner und Martenfjen, die bibliide Dogm. von Lug 
(S. 293—99), das neu bearbeitete Werk von Dorner: Entwidelungs- 
gejchichte der Lehre von der Perſon Chrifti, und Schumann's Chriftus 
B. 1. ©. 284— 247. 

*) Als Zweifler erjcheint zuerſt der Gnoftiler Bafilides. Er 
wendete den Grundſatz, daß jeder Leidende für jeine eigene Sünde 
büße, au auf Jeſus ald Menſchen an. Doch fcheut er ſich Jeſum einer 
wirklichen Sünde zu zeihen; er ftelt ihn in dieſer Beziehung den un- 
mündigen Kindern gleich, welche auch leiden, aber nicht wegen begange- 
ner Thatjünden, fondern wegen der in ihnen vorhandenen Neigung dazu, 

en des auuprnızov. Clemens Strom IV, 12. Neander gnoft. 
Sch. 6.4953. Rur in beſchränkterem Sinn wollen die fittliche Vollendung 
Eprifti gelten laſſen Arius und zheodor von Mopsveſte. S. Baum— 
garten⸗Cruſius Dogmengeſch. II. S. 164. not. i. 

**) ©. hierüber die Anmerkung ©. 101. 

==) Bertreter des erftern ift für unjern Zal der Wolfenbütte- 
ler Zragmentift, Bertreter des zweiten Strauß in feiner Glau- 

hre 8. 2. ©. 190 ff. Aus neuerer Zeit ift vornehmlich noch der, 
zur deiſtiſchen Elaffe gehörige Becaut zu erwähnen, deſſen Schrift wir 
Ihon vielfach angeführt haben. 


Ullmann, Die Sündlofigfeit Jeſu. 14 
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geweſen war, fo mußte dies jebt noch häufiger eintreten und mir 
treffen nun eine ganze Reihe von Einzelfchriften über diefen 
Gegenftand mit befonderer Beziehung auf die Frage von der 
Eündlofigkeit*). Aber nicht blos zahlreichere Bearbeitungen 


*) Monograpbifche Arbeiten folcher Art find folgende: Walther 
Dissert. theol. de Christi hominis ar«u«orıo.. Viteb. 1690. Deffelben 
Dissert. de dissimilit. ortus nostri et Christi hom. in deſſen Dissertatt. 
theol. ed. Hoffmann. Viteb. 1753 p 207—241. Hoevel de «rauag- 
ına « Christi eJusque necessitate.e Hal. 1740, recusa 1749. 37 ©. 4. 
[Die Abhandlung, deren Berfaffer Carl Ludw. Hövel, ein Schüler des 
hallifchen Theologen Baumgarten ift, ift ftreng orthodor, in fcho- 
laſtiſcher Art ſcharſſinnig, ganz in der wolfiſchen Demonftrirmethode gehal- 
ten, und gründet die Unfündlichfeit Chrifti, die im erjten Theil in ihrer 
Nothwendigkeit dargeftellt, im zweiten gegen Einwendungen vertheidigt wird, 
auf die unio personalis der menjchlichen Natur mit der göttlidyen.] 
Erbftein Gedanken über die Zrage, ob der Erlöfer jündigen fonnte? 
Meigen 1767. [Leugnet die Möglichkeit gegen Doedırlein Institt. 
8. 234.) Ueber die Anamartefie Jeſu. In Grimm und Muzels 
Stromata St. 2. ©. 113 ff. Ph. A. Stapfer Verſuch eines Beweifes 
ber göttlichen Sendung und Würde Zefu aus feinem Charakter. Bern 
1797 und wieder in franzöfijcher Sprache in ber neuerlich zu Paris er- 
fchienenen Sammlung der Schriften Stapferd. [Enthält eine ſehr geift- 
volle und beredte Schilderung der en Erfcheinung Jeſu und Folge 
tungen daraus auf feine göttlihe Würde, mie fie in der damaligen 
Periode des Nationalismus nicht leicht gezogen wurden] 3. 2. Ewald 
über die Größe Jeſu und ihrem Einfluß auf f. Sittenlehre. Hann. 1798. 
Deffelben erjte Fortſ. Beantwort. verfchied. Einwürfe, Gera 1799. 
M. Weler Progr. Virtutis Jesu integritatem neque ex ipsius pro- 
fessionibus neque ex actionibus doceri posse. Viteb. 1796 und in 
deffen Opusc. acad. p. 179—192. [Xeber, tie Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichleit der Anamartefie feithaltend, mill diejelbe nur gegründet wiſſen 
auf das injpirirte Zeugniß der Apoftel und dadurch Gottes felbft, der 
hier allein, als Herzenstündiger, ein gültige® Urtheil babe] Fr. von 
Meyer: war Jeſus Chriftus der Eünde fähig? In den Blättern für 

öhere Wahrheit, neue Folge, 2te Sanıml. Berlin 1831. S. 198 208. 

. ©. Räße die Heiligkeit und die Wunderthaten als die höchften und 
genügenden Beglaubigungsgründe der Gottheit des Welterlöjers. Zittau 
und Leipz. 1834. [Die Wunderthaten, als von den allgemeinen Natur- 
erjcheinungen abweichend, können hiſtoriſch und philofophijich in Zweifel 
gezogen werben; aber diejer Zweifel Löft fich durch die Heiligkeit der Per⸗ 
fon und be Lebens Chrifti. Eine in Lehre und That offenbarte Heilig- 
feit, übereinftimmend mit den fittlich »religiöfen Ideen der Vernunft, be» 
glaubigt ſich durch fich jelbft, und wer fie leugnete, würde zugleich dag 
Gottesbewußtſeyn und das GSittengefeß leugnen.) Al Schweizer über 
die Dignität des NReligionsftifters. In den theol. Stud. und Krit. 1534. 
Heft 3. ©. 521—571. Heft 4. ©.813—8544. [Berfucht auf fpeculativem 
Wege die Nothwendigkeit der abjoluten religiöſen Vollendung, der Irr⸗ 
thum- und Sündlofigteit Chriftt darzuthun aus dem Begriff und Wefen 
eines Stifter der Religion, welche der Glaube der Menfchheit werden 
foll.] Christ. Frid. Früzsche de @veuegtno’« Jesu Christi Commen- 
tationis. IV. Hal. 1835-- 37. [Der Berfafier prüft die Behandlung der 
Anamartefie in den Schriften dreier halliſchen Theologen, der hoevel'ſchen, 
ber weber’jchen und der meinigen, und macht Einweudungen gegen bie 
erftere und legtere; Antwort hierauf in den theolog. Stud. und Fit. 
1842, 3.] Hafe Streitfchriften, 3. Heit 1847, ©. 105-114. [Feine 
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mwurben baburch hervorgerufen, ſondern auch eine fchärfere Faſſung 
des Begriff3 der Sündloſigkeit und eine tiefer gehende Behandlung 
der darin liegenden Probleme. Indeß ſchieden ſich dabei wieder 
die Wege, indem ein Theil der Theologen die ftärfer hervorge- 
hobene Sündlofigfeit Chrifti doch mwejentli nur dogmatiſch be» 
handelte, andere, einen vorwiegend gefehichtlihen Ausgangspunft 
nehmend, davon auch für apologetifche Zwecke Gebrauch machten. 
Sn erfterer Beziehung hat Schleiermacher epochemachend ge⸗ 
wirft. Er hat, wie befannt, das Ghriftenthbum feinem Grund» 
&haracter nach als Erldſung beftimmt, die E.Iöfung aber mwejent- 
lich in der Mittheilung ver Unfündlichleit des Erlöfers gefunden. 
Damit bat er jedoch nicht nur fpeciell dem Lehrjat bon der 
Sündlofigfeit Chrifti im dogmatifchen Syſtem eine Stellung 
pindicirt, die immer, wenn auch modifieirt, ihre Bedeutung be- 
Halten wird, fondern er hat auch überhaupt den Anſtoß dazu ge= 
geben, daß der Grundzug der fünblofen Vollkommenheit in der 
Perfönlichkeit Yefu ganz anders ing Auge gefaßt wurde, als es 
bisher geicheben war, und daß man diefen Weſenszug nun aller- 
dings auch noch unter andere Gefichtspunfte ftellte, namentlich 
den apologetifhen. Wie dann in neuerer Zeit auch Letzteres ge= 
ſchehen, darüber brauchen wir nad) dem ſchon in der Einleitung 
Geſagten und zur Ergänzung in der Anmerkung Angeführten 
nichts weiter hinzuzufügen. 


und Scharfe Widerlegung zafionaliftiiger Cinwürfe] Guil. Naumann 
Dissert. de Jesu Christo ab animi affectibus non immuni, Lips. 1840. 
Gotth. Ferd: Doehner de dictis aliquot Jesu Christi, quae «raueo- 
zns(av ejus infringere videantur, Zwiccav. 1840. IInhalt beider 
Schriften angegeben und beurtheilt in einer Recenfion von Theile: 
Theol. Litt.- Blatt der allg. K.Zeitung, Febr. 1841, Nummer 18. 20. 
21.] Theile über die fittliche Erbabenheit Jeſu, allg. K.Zeitung, Juni 
1841, Rummer 92. 93. 94. [Gute Darftelung des Vorbildlichen im 

aracter ve und ber Bebeutung hiervon für das Chriftenthbum.] 


y en mich gerichtete Abhandlung in ſchwediſcher Spracde von Prof 
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II. 


| Die verichiedenen Auffaflungsweilen der Ver— 
ſuchungsgeſchichte. 


Die kurze Erörterung über die Verſuchungsgeſchichte im Laufe 
der Abhandlung ſelbſt*) hatte weſentlich den Zweck, das Ver⸗ 
hältniß des Verſuchtwerdens Jeſu zur Sündloſigkeit zu beſtimmen. 
Wir wollten zeigen, wie dieſes Verhältniß ſich geſtalte unter Vor⸗ 
ausſetzung verſchiedener Auffaſſungsweiſen, auch derjenigen, welche 
die meiſte Schwierigkeit darbieten könnte. Das dort Gefagte 
würde jedoch unbefriedigend ſein ohne ein näheres Eingehen auf 
die Sache im Ganzen. Wir holen deßhalb hier eine Prüfung der 
abweichenden Erklärungen dieſes evangeliſchen Abſchnittes**) nach 
und geben eine vollſtändigere Rechtfertigung der Deutung, welche 
nach unſerer Ueberzeugung den Vorzug verdient. | 
Wie überall in der Schrift die Erklärung bes Einzelnen und 
die Auffafjung des Ganzen fich gegenfeitig bebingen, fo ift es 
auch bei diefem Stüde, ja hier ganz befonders der Fall. Aber 
während nur bon der richtigen Würdigung des Ganzen aus das 
Einzelne fein volles Licht erhält, liegt gerade hier auch die Gefahr 
fehr nabe, fi von einer zum voraus feitgejtellten Totalan- 
fhauung in der Deutung des Beſonderen bejtimmen zu laſſen. 
Um diefer Gefahr zu begegnen und einen möglichſt fihern Weg 
zu gehen, werden wir zunädft das, was mit Zuverläffigfeit im 
“ Einzelnen ermittelt werben Tann, fetitellen, und von da zur Ge⸗ 
fammtauffafjung übergehen, damit beides in entiprechender Wedh- 
jelbeziehung zur gehörigen Geltung komme. 








*) S. 9111. 

**) Neueſtes aus der Literatur zur Erklärung der Verſuchungsge— 
hite ift oben S. 105 angegeben. Ich füge noch hinzu Riggenbad 
orl. über das Leben Jeſu S. 271—86. Andere Nachweifungen liefern 

Haſe im Leben Jefu u. de Wette im exeget. Handbud. Befonders 
reih an liter. Notizen ift auch eine Abhandlung in der (fathol.) Tübinger 
m MDuartalfchrift 1828, 1 u. 2. 
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1. Erflärung des Einzelnen. 


Zunächſt erhebt fih die Frage nah dem Sinn ber eins» 
zelnen Berfuhungen. Darüber ift befanntlich viel verhandelt 
worden. Dennod gehen bis auf bie neueften Erflärer herab bie 
Meinungen vergeftalt auseinander, daß es fi wohl der Mühe 
verlohnt, diefen Punkt auch bier einer genaueren Erörterung zu 
unterwerfen. 

Die Verſuchung, welche Matthäus und Lucas übereinftim- 
mend als erfte geben, befteht in der Aufforderung, Steine in 
Brod zu verivandeln. Es fpringt in die Augen, daß diefe Zu⸗ 
muthung, fol fie einen Sinn haben, nur unter ganz beftimmten 
Bedingungen gemacht werben fonnte. Sie richtet ſich offenbar 
an eine Perfönlichkeit, in welcher einerfeit3 ein Bebürfnig nad 
Speife vorhanden war, das für den Augenblid nicht auf ge= 
wöhnlichen Wege befriedigt werden Zonnte, andrerſeits das Ver⸗ 
mögen Horaudgefett wird, ſich auf außerorbentlihem Wege, durch 
Wunberthätigfeit, Hülfe zu fchaffen. Das Erfte ift damit ange⸗ 
deutet, daß die Verſuchung durch die vorangehende Erwähnung 
des Hungerns Jeſu motivirt wird und in der Wüfte vor fich geht, 
wo die gewöhnlichen Nahrungsmittel nicht vorhanden waren; 
das Zweite liegt unmittelbar in der Zumuthung jelbft und in 
der fie einleitenden Formel: „Wenn du Sohn Gottes biſt“ — 
was unverlennbar auf eine mit höheren Kräften ausgeſtattete 
Berfönlichkeit hinweiſt. Hiernach iſt dieſe Verfuchung fo zu for= 
muliren: es wird dem mit Wundergabe Ausgerüfteten angejfonnen, 
feine Gabe zum Zweck finnlicher Befriedigung anzuwenden und 
dieſes Anfinnen findet feinen Anknüpfungspunkt in dem unmittels 
bar drängenden leiblihen Bedürfniß. Offenbar aber ift unter 
dem Bedürfniß, dem die Wundergabe dienftbar gemacht werden 
fol, das eigene finnlihe Bebürfnig des Verſuchten zu 
verftehen; denn wenn man bemerft hat*), das fei doch nicht 
ausbrüdlich gejagt, jo hat dies darum feine Bedeutung, meil 
es al fih völlig von ſelbſt verftehend gar nicht gejagt zu 
werben brauchte und durd die unmittelbar vorangehende Hin« 
weifung auf das Hungern Jeſu beftimmt genug angedeutet war. 
Für welches andre Bebürfniß hätte denn auch Sefus in diefem 
Augenblid von feiner Wundergabe Gebraud machen follen, als 
für fein eigenes? Für das Bebürfnig feiner Reichsgenoſſen 
oder überhaupt des bevrängten Volles? Aber Reichsgenofien 


fürife wire er Verſuchung des Herrn, in der dertſchen Zeit⸗ 
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hatte er ja noch nicht und irgend eine größere oder Fleinere 
Volksmenge war in biefer Situation gar nicht vorhanden. Auch 
wäre er, wenn die Verſuchung fi darauf bezogen hätte, dem 
Grundſatz, welchen er ihr 'entgegenftellte, nicht einmal treu ge⸗ 
bfieben: denn die evangeliſche Erzählung berichtet ja von wieder⸗ 
holten Fällen, wo er dem leiblichen Bebürfnifle bed Volles wirk⸗ 
lich auf wunderbare Weiſe abhalf. 

Dieß führt und auf die nähere Beftiimmung deſſen, was es 
ſus der Verſuchung entgegenfegt. Wir dürfen erwarten, daß von 
da aus ein Licht au auf die Verfuchung felbft zurüdfällt. Aber 
auch bier ftopen wir auf eine Verſchiedenheit der Meinungen: 
Jeſus faßt feine Zurüdweifung in das Schriftwort 5 Mof. 8, 3: 
„Sicht vom Brode allein wirb der Menſch leben, fondern von 
jedem Wort, das aus dem Munde Gottes geht.” Dies vers 
ftehen die meisten Ausleger fo: Nicht bloß an das Nahrungs 
mittel des Brodes ift die Lebenserhaltung des Menfchen ge- 
knüpft, fondern durd jegliches Wort d. h. jeden Befehl Gottes 
fann, auch ohne Brod, auf außerorbentliche Weise fein Leben ers 
halten werben, tie e8 bei den Sfraeliten in der Wüfte geſchah 
durch das Manna ®). Diefe Deutung entſpricht allerdings dem 
naͤchſten Sinn der Worte in dem Zuſammenhang, in "welchem fie 
im Deuteronomium ſich finden. Allein man Tann mit gutem 
Grund fragen, ob mir bei der Reproduction der Worte im Munde 
Jeſu Schlechthin an diefen Sinn gebunden find? Es unterliegt 
je feinem Zweifel, daß Jeſus und die Apoftel von altteſtament⸗ 
lichen Stellen auch in geiſtvoll freierer Weiſe Gebrauch gemacht, 
daß ſie dieſelben vielfach in eine allgemeinere Beziehung geſetzt, 
in eine höhere Sphäre emporgehoben haben. Und dieſen Fall 
in unſrer Stelle gelten zu laſſen, ſcheint Urſache genug vorhan · 
den zu ſein. 

Bei der gewöhnlichen Erklärung müßte angenommen werden: 
es liege darauf, daß ſich Jeſus auf wunderbare Weiſe — nicht 
irgendwie überhaupt Nahrung, ſondern gerade nur — Brod zur 
Stillung des Hungers verſchaffen ſolle, ein ganz beſonderes Ge— 
wicht. Das iſt aber offenbar nicht der Fall. Nicht auf Stillung 
des Hungers durch Brod, ſondern auf Stillung des Hungers 
überhaupt und auf die zu dieſem Zweck angewendete Wume 
deriraft fam es an. Unter den mannichfaltigen Rahrungss 
mitteln aber, bie hierzu dienen Fonnten, ift gerade das Brod ges 
nannt, theils als allgemeinſtes Nahrungsmittel, als Symbol aller 


& *) So in weiterer Ausführung aud Nean der, Leben Jeſu 5. Aufl. 
415. Zu 
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Nahrung, theils wegen der äußern Aehnlichkeit der Brobfuchen 
mit den Steinen, welche in Brod verwandelt werden follten. 
An fi) genommen aber hätte. auch die Verwandlung der Steine - 
in Fleiſch oder: jedes andre beliebige Nahrungsmittel verlangt wer⸗ 
den können. Iſt aber hiernad als die Spige, um die fich der 
Gedanke bewegt, nicht der Begenfag zwifchen Brod und andern 
Nahrungsmitteln zu betrachten, jo haben wir eine andre zu 
fuchen, und dieſe Tann dann nur liegen in dem Gegenjaß zwiſchen 
dem leiblich Nährenden (dem finnlihen Brob) und dem geijt-' 
Lich Nährenden (jedem Wort aus dem Munde Gottes, dem wah- 
ren Lebensbrod); und die Worte Jeſu „nicht vom Brod allein”, 
wären dann vermöge der höheren Wendung, welche die Rede in 
der Entgegnung nimmt, nicht zu verſtehen von Brod lediglich als 
Brod, jondern von leibliher Nahrung, als auf welche der Menſch 
nicht ausfchlieglich angewiejen ſei mit feiner wahren Lebenser⸗ 
Haltung. im Gegenſatz gegen das innerlich Lebengebende. Auf 
die Zumuthung aljo, die ihm gewordene Wundergabe dem eiges 
nen leiblichen Bebürfnifje dienftbar zu machen, das Höhere in den 
Dienft der finnlichen Selbftliebe zu jtellen, würde hiernach Jeſus 
in freier, das Bebürfnig überwindender Selbitverleugnung ers 
wiedern: Mein, es gibt ein höheres Leben, welches nicht durch 
äußerlihe Nahrung erhalten wird, jondern durch alles, was aus 
dem Munde Gottes kommt; womit er weſentlich dafjelbe hätte 
fagen tollen, was er andeıwärts *) jo ausdrüdt: „Meine Speije 
ift die, daß ich thue den Willen dep, der mich gejandt hat, und 
vollende fein Werk“. 

Gehen mwir zu der Verfuchung fort, welche Lucas als britte, 
Matthäus, wie nicht zu bezweifeln, richtiger als zweite ſetzt, jo 
ftoßen wir auch bier auf Verfchiedenheit der Deutung. Dieſe 
Verſuchung, in der Aufforderung beftehend, fi von der Tempel: 
zinne berabzuftürzen, gründet ſich gleichfalls auf die bejondere 
Beichaffenheit ver Perfönlichkeit, an die fie ergeht: darauf, daß 
der Berjuchte als „Sohn Gottes’, ald Gottgefendeter, auch unter 
dem bejonderften Schuge Gottes ftehe. Hierin hat man nun 
vielfach die Aufforderung gefunden, ein epideiftifhes Wun—. 
der, ein Schaumunber zu verrichten, und es könnte für dieſe 
Auffafiung zu Iprechen ſcheinen nicht nur der Inhalt der Vers 
fuchung jelbft, der auf etwas erorbitant Wunderbares hinweiſt, 
fondern aud) der Umftand, daß die Zeitgenofjien Jeſu zur Bes 
währung feiner höheren Sendung in der That Wunder bom 
Himmel von ihm verlangten. Allein wir müfjen dieſe Deutung, _ 


*) Joh. 4, 34. 
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obwohl fie uns früher annehmbar fchien, jebt entſchieden zurüd- 
meifen *). Es fpricht dagegen ſchon die Erwägung, daß zum 
epideiktiſchen Wunder Zufchauer erforderlich find, welche durch daſ⸗ 
felbe finnlib überwältigt mwerden jollen, in der ganzen’ Scene 
aber nicht die leifefte Hindeutung auf vorhandene Zufchauer ge= 
geben ift. Nicht minder ift folgendes geltenn zu maden. Wenn 
der Verfucher bei der Aufforderung, ſich vom Tempel berabzu= 
flürgen, auf den Schuß Gottes durch Engel hinweift, fo wird ja 
eben damit nicht jowohl an die eigene Wunderfraft Jeſu, als 
vielmehr an die wunderbare Hülfe Gottes appellirt; Jeſus wird 
nicht aufgefordert, ein unerhörtes Wunder, fondern etwas augen- 
fcheinlich Gefahrvolles zu thun. Wollte man auch in diefer Ber: 
fuhung das Hauptgewicht auf die Anwendung der Wunderfraft 
Yegen, jo würde, da dies ſchon in der erjten Verfuhung den 
Angelpunft bildete, nicht etwas mefentlih Neues, fondern nur 
eine, wenn auch in etwas fich fteigernde, Wieberholung heraus 
fommen. Am entjchiedenften aber ftehen diefer Deutung die im 
Verlauf der Verſuchung angemwendeten Schriftftellen entgegen, 
ſowohl die, mit welcher der Verſucher feine Aufforderung unter- 
ſtützt**), als die, mit welcher Jeſus dieſelbe zurüdichlägt ***). 
Die erite enthält nicht die Spur einer Hinweifung auf die durch 
ein Wunder zu gewinnende PVollöftimmung, fondern nur Hin- 
weiſung auf den göttlichen Schuß, unter dem der Geliebte Gottes 
ftehe. Die zweite aber macht auch entfernt nicht die Unzuläffig- 
keit eines Wunders zu jenem Zweck geltend, fondern deutet nur 
auf das Frevelhafte bin, welches darin liege, daß man fich gott- 
verſuchend willfürlih in Gefahr ftürzt. 

Das verlockende Moment wird hiernad nur gefunden wer⸗ 
den können im Herausfordern des göttliden Schuges, 
in dem Berfuche, ob Gott feinen Gefandten auch in der augen- 
fheinlichften Gefahr ſchützen werde, und zwar in einer Gefahr, 
welche fich, wie im vorliegenden Fall, nicht von ſelbſt darbot auf 
dem einfachen, göttlich vorgezeichneten Wege des Berufes und der 
Pflicht, fondern eine millfürlih und eigenmädtig aufgejuchte 
war F). Ein Gedanke folder Art bat ohne Zweifel einen 
Heiz für Menſchen, die vom Bemwußtfein einer höheren Mifs 
fion durchdrungen find; und gar manche haben fi ſchon, ge= 
Beirut — barüber A Kohli Hütter in den bibl. Studien der fächl- 

**) Rfalm 91, 11. 12. | 
***) Deuteronom. 6, 16. 

7) Diefe Auffaffung wird im Weſentlichen aud von Nea nder am 
genommen, aber er vermijcht damit auf eine, wie mir icheint, ungehörige 


Weiſe die Borftelung von einem pideittiſchen Wunder. geben: Jeſu 
©. 116 u. 117. 
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Blendet von dieſem Bewußtfein, von fehr erhabenen Sinnen in 
den Abgrund bes Verderbens geftürzt. Auch bei Jeſu, der, ob» 
wohl Gottgefendeter im eminenteften Sinn, doch zugleich Menſch 
war, fonnte verfucht werden, ob nicht der Gedanke, den gött⸗ 
Ken Schug bis zum äußerften auf die Probe zu ftellen, einen 
Neiz für ihn babe, und eben biefer Verſuch ift der inhalt der 
zweiten Verſuchung. Sie vergegenmwärtigt uns alfo den Gegen- 
fat zwifchen dem wahrhaft frommen Gottvertrauen, vermöge deſ⸗ 
‚Jen auch der einer höheren Sendung ſich Bewußte doch nur die 
göttlich vorgezeichneten Berufswege geht, und dem vermeflenen 
Trotz auf göttlichen Beiftand, vermöge deſſen ein foldher ſich 
verleiten läßt, fich auch, Gott herausfordernd, willkürlich in Ges 
fahr zu flürzen. 

Die dritte Verſuchung, welche, teil fie offenbar die Spiße 
des Ganzen bildet und in ihr der Verſucher in unverhüllter Ges 
ftalt heraustritt, von Matthäus mit Recht an den Schluß ges 
ftellt ift, enthält die Aufforderung des Satans, ihn anzubeten, 
mit der Verheißung, Jeſu die Reiche der Welt zu geben, menn 
er diefe Bedingung erfülle. Ziemlich allgemein ift darin die Ver- 
Iodung zur Stiftung eines irdifhen Reiches, einer äußer- 
lichen Theofratie, im Gegenfab gegen dad wahre bon innen 
heraus zu gründende Gottesreich gefunden worden. Dagegen hat 
man geltend gemacht: es fei von der Frage, ob das in Ausficht 
geftellte Reich ein irdiſch äußerliches oder ein himmliſch inner- 
liches fein folle, in der Verſuchung gar nicht die Rebe, vielmehr 
Itege das verſuchende Moment nur darin, daß zur Geivinnung 
ber Herrichaft, welche an fih auch eine gute fein konnte, ein 
fchlechtes Mittel, die Unterwerfung unter den Satan, bie Hin⸗ 
gabe an ihn gebraucht werben folle*. Dies ift richtig, wenn 
wir lediglich auf die vom Satan geiprochenen Worte fehen. Aber 
wir haben auch bier den Zufammenhang der Worte und die 
Vorausfegung, von welcher aus fie gefprochen find, feftzubalten. 
Unmittelbar vorher zeigt der Satan die Reihe der Welt und 
ihre Herrlichkeit. Die „Herrlichkeit der Weltreiche deutet doch 
ſchon beftimmt genug auf ein Reich, nicht felbftwerleugnender 
Liebe, fondern glänzender Herrſchaft, alfo ein äußerliches Reich 
bin. Sodann tritt der Satan jelbft als Fürft der Welt auf **) 
und bietet deren SHerrfcherbefit an. Eine SHerrfchaft aber, bie 
er beſaß und anbieten Tonnte, war ihrer Natur nad ein 


*) Bleet in ge Mittheilung. 
Qls x00uuxgctwme. ©. Joh. 8, 44. 12, 31. Epheſ. 2, 2. 6, 12 
u. a. S 
.., Que, 4, 6. 
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Reich von diefer Welt, ein irdiſch äußerliches, ungöttliches.. Die 
vom Satan empfangene Herrſchaft fonnte nur eine dem Künig- 
thum bes wahren Gottesreiches entgegenftehenve fein, und eine 
ſolche wollen hieß mit ihm in den Bund treten,. ihn anbeten. 
Die Hingabe an den Satan ift allerdings in -der evangelifchen 
Erzählung in den Vordergrund geftellt, weil fie die Bedingung 
des Gelangens zur Herrfchaft war; aber nimmermehr fonnte doch 
in der Anbetung des Satans an fi das eigentlich: Reizende, 
Berfuchende liegen, ſondern diejes lag wejentlich in der Gewinnung 
der. Weltherrichaft. 

Das Weltreich bleibt alfo immer Hauptſache; nur wird zu⸗ 
gleich; ausgefprochen, daß biejes Weltreich nicht anders, als durch 
ein höchſt verwerfliches Diittel, durch Unterwerfung unter den 
Bürften der Welt zu ‚gewinnen war, und indem Jeſus durch Be— 
rufung darauf, daß Gott dem Herrn allein Anbetung und Dienjt 
gebühre,. dieſes Mittel werwirft, verwirft er eben damit das Ziel, 

“ welches nur durch dieſes Mittel zu erreichen ftand. Sonad wird 
durch diefe Verſuchung Jeſu als einer Perfünlichkeit, die ſich wirk⸗ 
lich im vollſten Sinn als zum Königthum beftimmt anſehen 
durfte, ein Reich äußerer Herrlichkeit dargeboten, und das Weſen 
der Sache beruht allerdings auf dem Gegenſatze eines Reiches 
der Welt, welches auch nothwendig mit den Mitteln der Welt 
zu, Stande gebracht werben mußte, und dem Reiche Gottes, wel⸗ 
ches unter völliger Verzichtung auf dieſe Mittel im reinen Dienſte 
Gottes gegründet werden ſollte. 

Wollen wir hiernach die Bedeutung der Verſuchungen kurz 
zuſammenfaſſen, jo können wir fie. in drei Alternativen ausdrüden; 
Die erfte würde lauten: Verwendung der verliehenen Gaben zu 
Zweden finnlicher Selbftliebe, oder vollſtändiges Eingehen in ein 
Leben der. Selbitverleugnung, welches „alle jeine Nahrung und 
Stärfung nur von Gott erwartet. Die zweite: vermeflene Zu: 
perficht auf göttlichen Beiftand, bie im Bewußtſein höherer Sendung 
die Gefahr ſelbſt willkürlich auflucdht, oder demüthig frommes 
Gottvertrauen, welches, ohne: Gott verjuchen zu wollen, nur ein: 
fach den Weg des Berufes geht. Die dritte: Erwerbung melts 
licher Macht und Herrlichfeit mit den Mitteln. der Welt und ihres 
Fürsten, oder Verſchmähung dieſes Zwedes ſammt feinen Mitteln, 
um nur dem Dienjte Gottes und jeined Reiches zu leben. .- 

Sit hiermit der Sinn- der Verſuchungen feltgeftellt, jo erhebt 
ſich noch die Frage nad ihrer Beziehung. Man mödte den⸗ 
fen, dies fei eine müffige Frage, da die Perfon Jeſſu fo be= 
ſtimmt und unverkennbar als Gegenftand der Berfuhung be= 
zeichnet if. Allein troß dem ift man auf andere Gedanken ver- 
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fallen. : Indem man Anftoß nahm, theild an dem wirklichen 
Verſuchtwerden Jeſu, theild an der vorliegenden Form dieſes 
Verſuchtwerdens, hat man in ben oben ausgejprochenen Alterna⸗ 
tiven nur eine fombolische Darftellung der Grundfäte feines 
Reiches *) oder der weientlichen Marimen für die Thätigfeit, ſei 
es der Reichögenofien überhaupt, jei es ber Apoftel insbejondere, 
finden wollen. Darin liegt infofern eine Wahrheit, als alles, 
was von dem Stifter des Gottesreiches gilt, auch einen typiſchen 
Character, eine unveräußerliche Bedeutung für dag Reich und für defe, 
jen Genofien hat. Aber zuerft und vor allem hat es doch feine 
Geltung und feine Bedeutung in Beziehung auf ihn, den Stifter 
ſelbſt. Wollen wir in der Berfuchungägefchichte über ihn hinweg 
unmittelbar auf :jein Reich und deſſen Genofien gehen, fo thun 
wir der Sache offenbar Gewalt an und treten in Widerſpruch 
nicht blos mit dem einfachen Einn der evangeliichen Darjtellung, 
ſondern mit der gefammten apoftolifdyen Chriftologie. 

Haben wir aber unbezweifelt Jeſum ſelbſt ald Gegenjtand 
der Verſuchung anzufehen, jo läßt fich noch fragen: war eö der 
Meſſias oder der Menſch in ihm, der vorzugsweiſe verjucht 
wurde? Auch darüber find die Meinungen noch geipalten. Es 
lafjen fidh immer wieder Stimmen vernehmen, melde in den Zus 
muthungen, die Jeſu gemacht erden, durchaus nur allgemein 
menfchliche Berfurhungen finden mollen**). Und doc ift jo klar, 
daß dabei auf allen Punkten eine Perfünlichleit von durchaus 
eigenthümlicher Beichaffenheit und Beftimmung, die zur Stiftung 
des Gottesreiches ausgerüftete und beftimmte Perfönlichleit, vor⸗ 
ausgefegt wird. Aber wenn e3 für den Unbefangenen Teinem 
Ziveifel unterliegt, daß die Verfuhung Jeſu Mefftasprüfung war, 
fo iſt doch ebenfo gewiß, daß fie, wie wir dies bereit früher ***) 
gezeigt haben, wirkliche und mahrhafte Verſuchung nur fein 
Tonnte, wenn fie fich zugleih auf den Menſchen in ihm bezog, 
Daß aljo die beiden Seiten richtig zufammengefaßt werben müflen, 
wenn die volle Wahrheit heraus fommen ſoll }). 

*) Vorzugsweiſe auf das Reich des Herrn und bie Art feiner Stiftung 
bezieht die Verſuchung Pfeiffer in der dentſchen Zeitichrift, 1d56, 
Nr. 22. Er findet die drei Momente der Berfuchung ın ber Aufforde- 
zung: 1) durch Befriedigung der finnlihen Bebürfniflfe, des Genufles 
die Menfchen an fih zu fefleln; 2) ein Reich der Willfür, der Unge- 
bundenheit zu ftiften; 3) eine Herrichaft äußerer Macht zu gründen. 

. =) So Rink in der beutichen Zeitichrift, 1851, Nr. dt, ©. 293. 
Er meint, je allgemeiner die Verfuchungen aufgefaßt würden, befto 
wahrer und tiefer zeigte fich der darin liegende Gedante. Und in der 
That faßt er Fe auch allgemein genug ald die Berfuchungen ber „Flei⸗ 
fegesluft, des hoffärtigen Lebens und der Augenluft.‘ 

”...G, oben, S. 107 u. 108. 

+) Während Rink nur von allgemein menjchlicher Bexrfukung siles. 
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Sp entjchieden nun die Beziehung auf Jeſum als nächſten 
Zielpunkt der Berfuhung feitzubalten ift, fo erhält fie doch gerabe 
von diefem ihrem urjprünglichen Mittelpuntt aus, da Jeſus überall 
richt als Individuum für fi gedacht werden kann, ſondern im- 
mer auch ala Typus für fein Reich und defien Genofjen betradh- 
tet werden muß, zugleich eine allgemeinere Bedeutung. Sobald 
die Verſuchung Mefftasprüfung ift, muß fie ja nothwendig audy 
etwas für das Meffinsreich Entſcheidendes und für defien Mit- 
glieder Borbilbliches in fich faflen. Die Grundſätze, mit denen der 
Stifter des Gottesreiches die Anläufe des Böfen befteht, find an 
und für fih auch Grundprincipien feines Neiches und Grund⸗ 
marimen für alles Handeln in bemfelben. Auch in dieſer Bes 
Ziehung beruht alles auf dem die finnliche Selbftliebe verleug- 
wenden Eingehen in das Leben aus Gott, auf dem jeder Will- 
für und Bermefjenheit fich entichlagenden, ganz in göttlidy vor⸗ 
gezeichneter Bahn wandelnden Gottvertrauen und auf der unbes 
dingten Hingabe in den Dienft Gottes, um für fein wahres, von 
innen heraus fich geftaltendes Reich auch nur mit der Kraft Got: 
tes zu wirken. 

Konnte aber in Jeſu der Meſſias nur verſucht werden, in⸗ 
ſofern auch der Menſch verſucht ward, ſo haben wir in ſeiner 
Verſuchung auch etwas noch Allgemeineres anzuerkennen: den 
Typus allgemeiner Menſchenverſuchung. Nur iſt hierbei zugleich 
der Unterſchied gehörig feſtzuhalten. Die Verſuchungen, wie fie 
an Jeſum herantraten, ſetzen bei ihm beſtimmte Qualitäten vor⸗ 
aus, welche nur ihm in ſolcher Art zukamen: die erſte ſeine 
Wundergabe, die zweite ſeine höhere Sendung, die dritte ſeine 
Beſtimmung zum Herrſcher. Dies find keine allgemein menſch⸗ 
lichen Qualitäten. Nur die erſte Verſuchung kann im volleren 


will, macht Laufs in den Studien u. Kritiken 1853, 2, S. 355— 386 
die mejfianifche Beziehung in zu einfeitiger Weife geltend. Indem 
er auch eine neue Auffafjung der einzelnen Verſuchungen in diefem Sinne 
ibt, findet er in der erften Verſuchung (Verwandlung der Steine in 
od) den falfchen Meſfiasgedanken ın der Art des fleifchlichen Juden⸗ 
ums, nach dem Borbilde des Moſes; in der zweiten (Herrſchaft der 
ft) den faljchen Meſſiasgedanken nad) Art des Heidenthbums, beruhend 
auf möglicher Bundesgenofienjchaft des Neſſias mit der römifchen 
madt; in der dritten (Sichherabftürzen vom Tempel) den Gedanken, 
das Meſiaswerk trog aller Gefahren von dem theokratiſchen Mittelpunlte 
Iſraels, dem Tempel aus, alſo inmitten der Schriftgelehrten, tjäer 
und priefterlichen Machthaber zu beginnen, um mit der Hauptitabt iu 
einem Sclage das ganze Land zu erobern. Daß dieſe Auffaflung ori« 
U fei, wird man ihr nicht abſprechen; aber, um wahr zu fein, if 
e offenbar viel zu gefünftelt und fchweift zu weit ab von bem burch 
ie Textesworte, namentlid die Entgegnungen Sefu, jo beftimmt ge- 
kr Bebenen Bichtmang,. | | 
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Sinn ald allgemein menfchlihe dann angeſehen werben, wenn 
wir an die Stelle der Wundergabe die gottverliehenen Gaben 
überhaupt fegen, die jeder Menſch befist und die er entiveder ber 
finnliden Selbftliebe oder einem höheren Leben bienftbar machen 
Tann. Die zweite Verſuchung fann, in beftimmterer Weife, nur 
auf ben Teineren Kreis derer angewendet werden, denen durch 
eigenthümlihe Begabung ober Lebensitellung eine befonbere 
Sendung geworben. Die dritte nur auf den noch Fleinern Kreis 
der zum Herrfchen Berufenen. Doc haben im weiteren Sinn aud 
dieſe Verſuchungen eine allgemeinere Geltung, infofern fie, wenn 
aud) in andrer Form, Anknüpfungspunkte finden. an allgemein vor= 
bandenen ſündhaften Dispofitionen, vermöge deren jeder Menſch 
irgenbiwie verleitet werden kann zu gottverfuchender Bermefjenheit 
und zu weltlicher Herrfehluft. Unbedingt allgemeine Geltung aber 
haben die von Jeſu gegen den Verfucher ausgefprochenen Grund- 
ſätze. 

Sp viel über das Einzelne. Indem wir damit auch halt⸗ 
bare Stützpunkte für die Erflärung des Ganzen gewonnen zu haben 
glauben, geben wir nunmehr zu diefer über. 


2. Sejammtauffaljung der Verſuchungsgeſchichte. 


Sind die Ausleger ſchon in der Beitimmung des Einzelnen 
vielfach getheilter Meinung, fo ift dies in noch weit höherem 
Maaße der Fall bei der Auffafjung des Ganzen. Es erſcheint 
hier eine ganze Stufenreihe von Erklärungen, welche zwiſchen 
einem Spiritualismus, der in unjerm Abjchnitt nur ein Lehrbild 
erblidt, und einem Realismus, der auf's ftrictefte jedes Wort in 
voller Buchftäblichkeit fefthält, fich durch alle denkbaren Möglich: ' 
feiten hindurch bewegt. Im allgemeinen können wir ſämmtliche 
Erflärungen in zwei Hauptelaflen tbeilen: erſtlich jolche, die in 
dem Ganzen nur eine Gedantenfchöpfung finden; und zweitens 
folche, die darin etwas Thatfächliches anerkennen, die Darftellung 
Don einem wirklichen und wahrhaftigen Verfuchtfein Jeſu. Nach 
den Gründen, die wir ſchon in der Schrift felbft dargelegt haben, 
ftellen wir uns entjchieden auf die lebtere Seite. Indeß wollen 
wir doch auch die Erklärungen der eriten Glaffe näher ind Auge 
faffen und uns durch kurze Widerlegung derjelben den Weg zu 
ver Auffaflung bahnen, die ung die richtige zu fein jcheint. 


a Erklärnngen des Ganzen als bloßer Gedankenproduction. 


Soll das Stück evangelifcher Darſtellung, welches uns be— 
ſchäftigt, nur etwas ganz frei Producirtes fein ohne objectin ge⸗ 


22:00 Beilage IL 


fihihtlihe Grundlage, fo wäre wieder das Doppelte möglich: 
entweder, daß dieſe Gedankenſchöpfung urjprünglid von Jeſu 
“felbft, oder, daß fie von Andern herrührte. Im erſten Yalle 
wäre es ein bildlicher Lehrvortrag Sefu, eine Parabel, die den 
"Bwed hätte, gewiſſe Grundfäte für fein Reich und die Thätigkeit 
feiner Jünger anfchaulic zu maden; im andern Yall wäre es 
ein Mythus, eine Sage, deren Bildung hervorgegangen wäre 
aus der Tendenz, Jeſum als Steger über den Satan, das Böfe, 
zu verherrlihen. Brüfen wir zunächit dieſe Anfichten | 

Die Auffaffung des Abfchnittes ald Barabel tft befannt- 
lich in neuerer Beit von bedeutenden Stimmen *) empfohlen wor⸗ 
‘den. Derjenige Theologe indeß, der es zulegt und am ausführ- 
Itchiten gethan, hat fpäter die Erklärung ſelbſt wieder aufgegeben 
und gewichtige Gründe dagegen vorgebracht**). An ich genom- 
men wäre ja wohl der Gedanke nicht vermwerflich, daß Jeſus beim 
Beginn feine Amtes den Jüngern die Grundmaximen des Wir— 
kens für das Gottesreich könnte vorgezeichnet haben: feine Wun— 
ber zu thun zum eigenen perjönlichen Vortheil, nichts Gottver- 
fuchendes oder (nach andrer Auffaffung) der Dftentation Die— 
nendes zu unternehmen, und das Weich Gottes nicht auf äußere 
Macht und Herrlichkeit zu gründen ***). Aber fchwierig ift ſchon 
zu fagen, warum Jeſus für die Mittheilung diefer einfachen Re— 
geln die Form ber Parabel gewählt haben follte, vollends un= 
begreiflich jedoch, wie dieſe Parabel ſchon urjprünglihd von den 
Apofteln jo hätte mißverftanden erden können, daß mir fie 
jest blos als Gefchichte haben und nicht eine Spur des Barabo- 
lichen mehr darin zu entdeden if. Wie die Erzählung ge— 
genmwärtig vorliegt, bildet fie offenbar ein Moment in der 
Lebensgeichichte Jeſu, welches ohne Zweifel in der apoftolifchen 


*) Schleiermader Frit. Berfuch über die Schriften des Lucas 
©. 54 ff. Baumgarten-Erufius bibl, Theol. 8. 4u. ©. 303. Ufteri 
in den theol. Stud. und Krit. 1829. Heft 3. ©. 456—461. Auch Hafe, 
Zeben Jeſu ste Aufl. 8. 45. ©. 85 u. v6, obwohl in der Hauptjache der 
Vorftellung von einen inneren Verfuchtwerden Jeſu zuftimmend, nimmt 
doch zugleich ein parabolifches Element an, infofern die innere Verfuchung 
als Parabel dargeftellt jei, und ein mythifches, injofern fich auch einige 
nichthiftoriihe Züge in der Erzählung fänden. 

*#) Ufteri in ben theol. Stud. und Krit. 1832. Heft 4. ©. 779 ff. 

***) Die Marimen und Gefinnungen, bie von Jeſu verworfen fein 
jollen, werden wieder verichieden formulirt. Hafe ganz allgemein: nie⸗ 
berer irdiſcher Sinn, Chrgeiz und Herrſchſucht; Karften (medlenb. 
Kirchenbl. 18:37, I, 1):.jchlaffer, munberjüchtiger Eigennug, gottberfuchende 
ruhmſüchtige Eitelkeit, gögendienerifche Weltluft; Theile (theol. Lit. 
Bl. 1841. Febr. Wir. 20): Mißbrauch der Wunderkraft theils für per- 
fönlide Zwecke, theild um Aufjehen zu erregen, und Zuziehung des po- 
itiſchen Meſſiasregiments. 
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Veberlieferung über ihn ala ein durchaus mefentliches angejehen 
wurde. Altes bezieht fich zunächſt auf Jeſum; eine unmittelbare 
Beziehung auf die Apoftel, von welcher fogar theilmeife nicht ein= 
mal ein rechter Zweck einzufehen mwäre*), tritt nirgends hervor; 
auch würde als birecte Belehrung für die Apoftel das Ganze 
ficherlich eine andere Stellung haben, da nämlih, wo ihnen 
Jeſus die Vorſchriften für ihre Wirkſamkeit ertheilt. Die Apoftel 
ſelbſt müflen auch bei dieſer Mittheilung von vorn herein nur an Jeſum, 
nit an ſich gedacht haben. Ein fo urfprüngliches und allge- 
meines Mißverſtändniß aber würde einen ftarfen Vorwurf ge= 
gen die Darftellung Jeſu begründen: er müßte dann die Sade 
fo unverjtändlid vorgetragen haben, daß das als Para— 
bel Gemeinte fogleih nur als Geſchichte gefaßt worden 
wäre. Dies widerſpricht aber völlig dem Jonftigen Character 
feines Lehrvortrags. Man könnte fih den Urfprung eines fol- 
chen Mißverſtändniſſes nicht anders erflären, als daraus, daß 
Jeſus fich felbft zum Gegenftande der Parabel gemadt hätte; da⸗ 
durch aber würde ſchon urfprünglid etwas Ungehöriges, zur Mißs 
deutung Veranlaſſendes in die Sache gebracht worden fein. Denn 
entweber hatte die Einmiſchung der Perſon Sefu einen beftimmten 
Grund, er ftellte ſich mirflih als den jeden falſchen Grundſatz 
vermwerfenden Meſſias dar: dann Maren die Jünger genöthigt, 
an etwas Factifches, an wirkliches DVerfuchtfein Jeſu zu denken, 
und eben damit ging die Parabel in Gejchichte über; oder die 
Einmifchung der Perſon Jeſu hatte feine beftimmte Bedeutung: 
dann war fie offenbar unzweckmäßig. So würde die Parabel in 
ihrer Anlage ein jchillerndes Mittleres zwischen Geſchichte und 
Gleichniß, mithin eine verfehlte Parabel geweſen fein, und eine 
foldhe dürfen wir von dem größten Meifter in diefer Art nicht 
erwarten **). 

An die parabolifhe Auffaffung reiht fi die mythiſche. 
Diefe ift in der neueren Zeit in verfchiedener Weile vorgetragen 
worden. Zuerſt hat fie an Witeri***, ihren Vertheidiger ges 
funden. Er bat diefelbe in folgender Art begründet. Der My- 
thus ift eine Dichterifhe Production, deren Anhalt eine in ges 


*) de Wette ereget. Handb. I, 42: Alle Verſuchungen ſammt ben 
in ihrer Verwerfung ausgedrückten Marimen haben ihren vollen Sinn 
nur, wenn fie auf den Meſſias bezogen werden. Insbeſondere gilt 
dies von der dritten, der bargebotenen Herrichaft über die Welt und 
deren Zurüdweifung, was nur mit dem größten Zwang auf die Apoftel 
angewendet werden könnte. 

**) Segen die parabolifche Deutung Hafert in den Stud. u. Krit. 
1830. 1. ©. 74 ff. und Strauß Leben Jeſu, B. 1. $. 51. ©. 416. 

»xE) In den tbeol. Stud. u. Krit. 1832, A. S. 181 - I. 
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ſchichtliche Form eingefleidete religiöfe oder philofophijche dee, 
alfo etwas Ewiges und Borgefchichtliches ift, es liegen in ibm 
Geſchichte, Poefie und Philofophie noch in einander, und bilden 
eine Wahrheit, die nur eine ibeale zu fein braucht, ohne auf 
hiftorifcher Wirklichkeit zu beruhen. Die tiefere Wahrheit ber 
Berfuhungsgejchichte befteht in der bee, daß Chriftus und der 
Teufel einander abjolut entgegengejegt, abjolut außer einander 
find, fo daß der Teufel Chriftum zwar befämpfen und verfuchen 
wollte, diefer aber fih nichts abgewinnen, fich nicht verfuchen 
ließ. Dieje Idee ift gejchichtlich vorgeftellt als Verfuch des Satans, 
Chriftum zum Böfen, und zwar zu einer dreifachen Art befjelben 
zu verleiten, als ſich Chriftus vor feinem öffentlichen Auftreten, 
wie einft feine großen Vorbilder, Moſes und Elias, durch Faſten 
und Gebet zum öffentlihen Berufe vorbereitete. So Uſteri. 
Gegen feine Auffafiung erheben fich nicht unbebeutende Schwierig- 
fetten. Nehmen wir au, wiewohl der Ausdrud mit Beziehung 
auf dag, was bei den heidniſchen Mythen vorgejchichtlich heißt, 
nicht glücklich gewählt ift, eine vorgefchichtliche Zeit im Leben 
Jeſu an, fo würde fich diefelbe doch mit der Taufe fchließen; die 
Verſuchung ift aber nit etwa blos zufällig, fondern vermöge 
innerer Nothmendigfeit nach der Taufe geſtellt. Man würde 
dann genöthigt fein, auch in der Darftellung des eigentlich mef- 
fianifchen Lebens Jeſu Mythiſches anzunehmen; damit würde aber, 
abgejehen von anderen Schtwierigfeiten, jedenfalls die vorausgeſetzte 
Unterſcheidung zwiſchen Gejchichtlihem und Vorgefchichtlichem weg⸗ 
fallen. Die Analogie mit Altteftamentlichem gibt noch fein Merk⸗ 
mal des Mythiſchen; menigitens ift durchaus nicht einzujehen, 
warum nicht Jeſus wirklich, eben jo gut wie Moſes und Eliag, 
vor dem Antritt feines Berufes in die Einfamfeit gegangen fein 
follte? warum darin blos fingirte Nachbildung, nicht reeller Zu— 
fammenbang liegen ſoll? Was aber die Hauptſache: es ift ſchwer, 
nad) der gegebenen Erklärung einen wirklichen Kern in dem My⸗ 
thus zu finden und die gehörige Uebereinftimmung zwiſchen In⸗— 
halt und Form nachzuweiſen. Es müßte doch auch in der That 
in dem geſchichtlichen Gewande eine an ſich wahre Idee niebers 
gelegt fein; ſonſt wäre es Fein Mythus, ſondern nur ein leeres 
Phantafiegebilde. - Die Idee ſoll nun fein, daß Chriftus und der 
Teufel abjolut außer einander find, - daß der Teufel Chriftum 
zwar verjuchen will, biefer aber ſich nicht verfuchen läßt, weil 
Verſuchtwerden im menſchlichen Sinne dem Weſen des Erlöjers 
ſchlechthin widerſprechen würde. Aber ift e8 denn irgend glaub- 
Lich, daß gerade die abjolute Unverfuchbarkfeit in die gejchichtliche 
Form des Berjuchtwerbend eingekleivet worden fein follte? Dafür 
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müßte man ja etwas völlig anderes erwarten, 3. B. die Vor— 
ftellung eines offenen Angriffs, eines feindjeligen Kampfes des 
Teufeld gegen Chriftum oder Aehnliches. Ferner, wenn bie Ber- 
fuhung als Factum der Idee des Erlöſers wiberftreitet, fo wider⸗ 
ftreitet fie ihr auch ala Mythus. Konnte Chriftus überhaupt nicht 
wirklich verfucht werben, jo durfte unter denen, die ihn mahrhaft 
erfannt hatten, auch gar nicht in irgend einer Weife von Ver: 
ſuchung Chriſti die Rede fein, es fände ſich dann felbit in der 
mythiſchen Form ein Irrthum der Apoftel, der in den Mittel- 
punkt des Chriftenthums, die Erkenntniß der Perſon Chrifti, ein- 
griffe. Endlih, wenn man aud) fagen muß, für den oder die 
Bildner des Mythus eriftirte der Teufel als reelle Perſönlichkeit, 
ſo tft dies doch nicht bei unferm Mythuserklärer der Fall; für ihn 
fällt alſo noch ein weiteres Stüd vom Inhalt des Mythus meg, 
ſo daß von feinem Standpunft aus nur etwas unbegreiflicy 
Dürftiges, ja fo gut wie nicht übrig bleibt: denn ein Verfucher, der 
nicht eriftirt, und ein Berfuchters der eigentlich nicht verfucht werden 
Tann, bilden in der That den fonderbarften Inhalt für einen Ber: 
ſuchungsmythus. Daß aber der Erlöjer und das Böfe fich fchlecht- 
hin entgegengefegt feien, verftand fich theils von felbft, theilg 
fonnte es auf andere Art viel beſſer anfchaulich gemacht werben. 

Natürlicher geftaltet fi die mythiſche Auslegung bei zwei 
andern Gelehrten, bei Strauß und be Wette. Der Erftere *) 
würde fchon bei feinem ganzen Standpunkte nicht anders gefonnt 
haben, als auch diefen Theil der evangeliichen Erzählung mythifch 
auffafjen; aber berjelbe bot ihm auch willkommene Anfnüpfungs- 
punfte dar, um das Recht mythiſcher Deutung überhaupt darzu= 
tbun, weil hier mehrfache Parallelen aus dem alten Teftament 
beigebracht werden fonnten. Der weſentliche Inhalt des Ver: 
ſuchungsmythus liegt ihm darin, daß der Meſſias, als Haupt aller 
Gerechten und Nepräjentant des Volkes Gottes, ebenfo habe ver- 
fucht werden müflen, wie die vornehmften Frommen bes hebräi- 
fchen Altertbums, 3. B. Abraham und das Volf Gottes felbft, 
namentlich während des Zuges durch die Wüfte. Aehnlich fpricht 
ſich, indem er zugleich für das Einzelne verfchiedene Anhaltpunfte 
nachzuweiſen fuht, de Wette **) über die Bedeutung des Mythus 
aus: „Der Satan ift der Feind des Meffiad und feines Reiches, 
und diefer, ohnehin dem fittlihen Kampfe unterworfen ***), mußte, 
wie während feines ganzen Wirlens}) und am Ende feines Le— 


#) Leben Jeſu, B. 2. 8. 52. ©. 417—428 der Iften Ausg. 
x*) Greget. Handbuch I, 42 u. 43. 

aa, Hebr. 4, 15. 

+) Matth. 13, 39. 


Ulimann, die Süudlojigleit Jeſu. \ 
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ben3*), fo auch gleich bei feinem Auftritt mit ihm Tämpfen. 
Wie der Ankläger der Menfchen den Hiob geprüft hatte, jo prüfte 
er auch den Meſſias, und zwar anfangs durch die Luft der Welt, 
zulegt durch die Schreden derſelben.“ 

Diefe Erklärer haben vor Uſteri voraus, daß ihnen das 
Verſuchtwerden Chrifti in der Wirklichkeit, alfo dann natürlich 
auch in der Idee nicht als etwas an ſich Unzuläffiges erjcheint, 
daß fie daher viel einfacher den eigentlichen Gchalt des Mythus 
in dem Berfuchtiverden des Meſſias durch den Satan, nicht im 
Streit mit dem Satan finden. Auch geftaltet fich bei ihnen die 
Sache leichter durch die Art, wie fie den Begriff des Mythus be- 
ftimmen und auf die evangelifche Gefchichte anwenden. Aber 
bon da aus erhebt fich freilich eine andre größere Schwierigfeit. 
Es fommt dabei weſentlich auf die Gejammtauffaffung der evan— 
geliihen Darftelung an, namentlich foweit fich diefelbe über das 
Öffentliche, meſſianiſche Leben Jeſu eritredt. ft dieſe bis auf ein 
Taum bejtimmbares Minimum des Gefchichtlichen vollſtändig mythifch, 
oder doch auf den meiften Punkten ganz von mythiſchen Elementen 
durchdrungen, dann gehört freilich die Verfuchungsgefchichte unter 
die Beftandtheile, die ſich am menigiten jträuben, mythiſch genome 
men zu werden. Melden Schwierigkeiten aber dieſe mythiſche 
Gefammtauffaflung ausgefest ift, und tie fie das Vorhandenfein 
nicht nur der chriftlichen Kirche, fondern auch des chriftlichen 
Glaubens als völlig ungelöfte Räthfel ftehen läßt, ja fogar mit 
diefen unleugbaren Thatjachen in den entichiedenften Widerfpruch 
tritt, braucht nach fo vielen Verhandlungen hier nicht gezeigt zu 
werden. Befinden mir uns dagegen mit diejer Geſammt-Dar— 
ftelung weſentlich auf geichichtlihem Boden, dann ſtellt fich die 
Forderung, auch für die Theile, wo es größere Schwierigleit hat, 
den biftorifhen Grund nachzuweiſen, und fo lange dies bei der 
Berfuhungsgeichichte genügend gejchehen fann, werden mir ung, 
den geichichtlihen Grundcharacter der evangeliihen Erzählung 
überhaupt feithaltend, nicht veranlaßt ſehen, in Beziehung auf 
fie von der mythifchen Erklärung Gebraudy zu miachen. 


b. Erklärungen, die eine thatfädhlihe Grundlage anerkennen. 


Die Erklärungen, melde in unjerm evangeliihen Abjchnitt 
die Darftelung eine® wirklichen Borgangs anerkennen, 
theilen ſich wieder in ſolche, die den Verlauf dieſes Vorgangs 
als einen rein innerlichen in der Seele Jeſum anfehen, und folche, 


1 2) Job. 14, 30. 
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vie dabei auch ein objectiv fich vollziebendes Handeln zwiſchen 
Jeſin und jeinem Beriucer feſthalten. So gewiß es nun tft, daß 
wir, wenn mirlliche Verſuchung ftatt hatte, auch eine Erregung 
in ter Seele Jeſu vorausiegen müflen, jo brüdt doch die Vor⸗ 
Rellung ven einem rein innerlichen Verlauf den Sinn der evan- 
geliihen Taritellung keineswegs genügend aus, und wir müſſen, 
wenn wir der Sache volljtäntig gereht werden wollen, noth= 
wendig ein cbjectived Moment binzunehmen. Doch wollen wir, 
bevor wir dies beitimmter anidaulich machen, die Auffafiung, die 
nur einen innern Dorgang gelten läßt, in ter Kürze prüfen. 
Dieie Auffafſung ericheint in dreifacher Form. Die innere 
Thatiahe wäre denkbar, entweder als Bitten, oter als Traum, 
oder ala Inbegriff verſuchender Gedanken bei klarer Beionnenheit, 
und Diele verichiedenen Dlöglichleiten bat man auch verjudt, wie 
wohl zum Theil mit jo geringem Glüd, dat wir tarüber nicht 
ausführlich zu jein brauchen. Tie Viſion oder Efitaie bringt 
etwas Pbantaftiihes in das Nieten Jeſu, mas ſeiner jonitigen 
Klarbeit und dem bejonnenen Character ſeiner Begeiiterung offen- 
Gar wideripriht, ihn einer fremden, tunfeln Gewalt unterwirft 
und in der übrigen evangeliihen Geihichte obne Analozie ift; 
aub läßt dieſe Anficht tie Ichlimmen, veriuhenten Getanfenbilder 
aus tem Grunte ter Seele Jeſu aufiteigen, wobei alie tiefer 
Seelengrund jelbit als verunreinigt betrachtet werden muß. 
Dañelbe gilt von ter Auifaſſung ald Traum*), Dafür fönn- 
ten zwar eber Analogien in der biblischen Geſchichte nachgetwieien 
merten, obgleich die jonit verfommenten beteutungsvollen Träume 
einen antern Character haben und immer entichieden als Träume 
bezeihnet und abgegränzt jint, während man bier nicht mweig, 
wo der Traum anfangen unt aufhören ſoll. Allein eine Ver— 
ſuchung im Traum ilt eigentlib gar feine, zum wirklichen Ge— 
rrüft= und Erprebtwerten gebört Bewußtſein und Selbitkeberr- 
ihung. Wäre die Beriudung eine geträumte, jo wäre auch ter 
Sieg nur ein ertraumter unt das Ganze verlöre jeine Bereutung. 
Am metiten unter ten Deutungen bieler Kategorie würde 
Diejenige für ficb haben, melde tas (Sanze zwar al3 inneren 
Vorgang betraditet, aber nicht im Zuitand der Cfitaie oder des 
Zraumes, jondern bei flarem Bemwuptiein. Es müste dann 
alles Gewicht auf tie Meſſias-Prüfung gelegt und angenommen 
werden, unmittelbar ber dem Alntritt jeines öffentliben Wirkens 
babe ſich Jeſus mit voller Beitimmtbeit tie falſche, Tleiichliche 


5. Meyer die Lerjuchung CEhriſti als bedeutungsvoller Traum. 


Ein. u. ar. 1331, 2. ©. 319— 329. 
15* 
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Meſſiasvorſtellung, welche die umgebende Welt ihm barbot, ver= 
gegenmwärtigt, aber diefelbe troß des Verlodenden, was darin lag, 
entſchieden von fich gewiefen und fi) ganz dem Wirken in gött- 
lihem Sinn zugeiwendet. Diejen innern Vorgang hätte er dann 
den Süngern mitoetbeilt in der anichaulicheren Form einer äußer- 
lichen, objectiv und perfönlich vermittelten VBerjudhung unter Hin= 
zufügung der Motive, die ihn dabei geleitet, und in dieſer Ge— 
ftalt wäre die Mittheilung ein Beftandtheil der evangelifchen 
Berfündigung bon Jeſus als dem Meſſias geworden *). 

Für diefe Auffaflung könnten, wenn aud) nicht völlig gleich- 
artige, jo doch Ähnliche ſymboliſche, objectivirende Darjtellungen 
in der Schrift angeführt und darauf verwiefen werden, mie es 
überall und zu allen Zeiten vorfomme, daß innere Erlebnijje in 
finnbildliher Geitalt ald äußere Thatſachen dargeftellt werben. 
Auch wird man einräumen müfjen, daß diefe Deutung ein menig- 
ſtens relativ höheres Maaß von wirklicher Verſuchung anerkennt, 
ala die vorher genannten. Über doc leidet auch fie an unver- 
fennbaren Mängeln und kann dem gegebenen Anhalt des Textes 
gegenüber nicht als befriedigend angelehen werden. Die Be- 
ſchränkung auf bloße Meſſiasprüfung genügt nit. Wir müſſen, 
fol eine wahre Verfuhung heraus fommen, durchaus die allge- 
mein menſchliche Seite in Jeſu hinzunehmen. Dann aber fünnen 
wir, ohne das ganze evangeliiche Bild Jeſu zu zerjtören, nicht 
einräumen, daß ihm das Verſuchende nur aus der eigenen Seele 
emporgeftiegen jei. Es mußte durch eine reale, von außen ein— 
wirkende Macht an ihn gebracht werden. Sp wenigftens Tann 
allein der Sinn der evangelifchen Darftellung aufgefaßt werben: 
denn dieje würde das, was aus der Seele Jeſu felbit gefommen 
wäre, nimmermehr ald Satan ſymboliſirt haben; und diefem 
Sinne der Evangeliften müſſen wir auch in der Erflärung des 
Ganzen gerecht werben. 

Nehmen wir die Darftelluug der Evangeliften unverfünftelt, 
wie fie ift, jo unterliegt e8 feinem Zweifel: wir haben e3 mit 
einer äußerlich verlaufenden Thatfache zu thun, in deren Natur 
e3 jedoch liegt, daß auch das Gemüth Jeſu davon ftarf in Anſpruch 
genommen werden mußte; ja nod) mehr: die Meinung der Evan— 
geliften geht ganz entichieden auf einen perfünlichen Verſucher, 
der objectiv auf Jeſum einwirkt, um ihn von der Bahn des 
Gottgefälligen, insbefondere des gottgewollten Meffiasthums ab— 
zulenfen. Dies anerfennend, aber zugleich den Gedanken ſcheuend, 
daß der Teufel diefer Verfucher jei, haben mande an einen 


. — 


*) Vergl. Hocheiſen in der Tübinger Zeitſchrift 1833, 2. ©. 124. 
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menfhliden Verſucher gebadht*), einen einzelnen oder einen 
collectiven, und ſich einen Priefter, einen Pharifäer, eine Depu- 
tation des Synedriums vorgeftellt, welche Jelu verlodende Vorſchläge 
gemadt hätten**). Aber auch diefen Ausweg verichließt das 
einfache Wort und der Inhalt des Tertes. Das Wort diadning 
ohne Artikel könnte einen Verſucher überhaupt, auch einen menſch— 
lichen, bezeichnen ; mit dem Artifel jedody Tann e8 nur vom Übers 
haupt der böjen Geifter verjtanden werden, und das nämliche 
gilt von srerealcov mit dem Artikel. Auch wären die Verſuchungen 
im Munde eines Menfchen munderlich, abenteuerlich, unftattbaft, 
zumal die Zumuthung der Anbetung und die daran gefnüpfte 
Berheißung der Weltherrſchaft. Ueberhaupt aber iſt dieje Erflä- 
rung ſo menig im Styl des Alterthums und im Geifte der Schrift 
gedacht, daß fie als fremdartiges Erzeugniß moderner Denkweiſe 
gar nicht mehr gehört werden jollte. 

Es bleibt nichts übrig, als unter dem Berfucher im Sinne 
der Schrift den Satan zu denken. Dann aber jtellt fich die 


— —— — — 


*) Sehr ausführlich vertheidigt tjt diefe Meinung noch in der oben 
angef. Abhandlung der Tübinger Duartalfchrift. 

**) Eine eigenthümliche Gombination hat Yang e in feinem fo vieles 
Geiftvolle enthaltenden veben Jeſu (Th. 1. B. 2. Abſchn. 7. S. 205— 
230) verfucht. Er ftimmt einerfeits überein nit der Borftellung von einer 
innerlichen Verſuchung Jeſu durch Einwirkung des herrichenden Volks— 
und Weltgeiftes, vornehmlich durch Vergegenwärtigung des faljchen 
Meffiasbildes der Zeit; will aber zugleich, daß dieje Einwirkung durch 
beftimmte äußere DVerjuchungen vermittelt gemwejen jei. Einen An— 
fnüpfungspunft glaubt er zu finden in der Teputation des Shnedriums 
an Sohannes den Täufer, um diejen zur Erklärung über feinen Cha- 
racter aufzufordern, Joh. 1, 24. Dieſe Teputation, von Johannes auf- 
merkſam gemacht, habe Jeſum in der Wüfte aufgefucht und die Probe 
gemacht, ob er für ihre hierarchiſchen Zivede zu gewinnen märe; dabei 
bildeten aber die verfuchenden Hierarchen nur die biftorifche Spite des 
ganzen Vorgangs und die Organe einer Berjuchung, die wir im tiefften 
(Grunde und Zujammenhange als eine jatanijche zu betrachten haben.’ 
S. 219 in der Anmerk.) Tieje Eombination madt mit Recht geltend, 
dag wir den Borgang nicht lediglich als äußeren denfen dürfen, meil 
zur Verjuchung aud ein Eindringen der verlodenden Gedanken in das 
Innere Jeju gehörte. Aber dies märe dann, wenn wir eine objectiv 
verjuchende Potenz ftatuiren, die jubjective Geite des Verſuchtwerdens 
zu nennen, nicht als innere Berjuchung von der äußeren zu unterfchei- 
den. Tab aber das Aeußere, was Lange vorausjegt, jich gerade an 
die pharijäiiche Teputation an Johannes angefnüpft haben jollte, dafür 
fehlt e8 an reellem Grund: denn fir finden in diefer Beziehung nicht 
nur nicht die mindefte Hindeutung, jondern es wäre auch ein derartiger 
Berkehr der Hierardhen mit Jeſu weit wichtiger gemejen, als der mit 
Johannes, und daher in der evangeliſchen Ueberlieferung ſchwerlich uner— 
mwähnt geblieben. Am wenigſten legt die Faſſung der Verſuchungsge— 
ſchichte ſelbſt dieſen Gedanken nahe; namentiich paßt zur Annahme einer 
Mehrheit von Lerfuchenden nicht die Darſtellung derjelben unter ber 
Einzelperfon des Satans. 
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Alternative: entweder unter Verwerfung ber gefchichtlihen Glaubs 
würbdigfeit der evangelijchen Erzählung das Ganze ale Mythus zu 
- betrachten, oder unter Anerkennung jener Glaubwürdigfeit ſich 
die Sache jo, wie fie gegeben ift, verftändlich zu machen. Wir 
ftehben in Erwägung des Gefammtcdaracters der Evangelien und 
ihres Inhaltes, fowie im Hinblil auf das, was wir anderwärts 
auch unmittelbar aug dem Munde Jeſu vernehmen, nicht an, uns 
für das Lebtere zu enticheiden, und wollen in diefem Sinn, ohne 
Anſpruch auf erichöpfende Begründung, noch einige Andeutungen 
über den Gegenitand geben *). | 
Gegen das perfönliche Auftreten des Satans ald Verſuchers 
Jeſu hat man, abgejehen von den allgemeinen Einwendungen gegen 
deſſen Exiſtenz, wiewohl unverfennbar unter dem Einfluß dieſes 
Zweifels, beſonders folgendes geltend gemacht. Das Törperliche 
oder irgendwie finnliche Erfcheinen und Sprechen des Teufels iſt 
fonft ohne Beifpiel im neuen Teftament. Die perfönliche Erjcheis 
nung beflelben, auch wenn fie, wofür jedoch der Text eine An— 
deutung gibt, nur eine verftellte menfchliche war, würde der Ver— 
fuhung allen Reiz genommen haben, da der Sohn Gottes ihn 
auf den erften Blick erfennen mußte **. Auch drängen fi, die 
Erzählung ftreng buchitäblich genommen, noch manche andre ſchwer 
zu befeitigende Bedenken auf. Folgte Jeſus dem Teufel (nad 
- der inne des Tempel und dem Berg) gutmwillig, fo bejtummte 
ihn der Wille des Teufels; folgte er wiberftrebend, jo war er in 
einer Weife, die wir uns nicht wohl denken können, in defjen 
Macht gegeben. Eind nidyt die Verfuchungen zu plump für den 
Iiftigften der Geifter? Und wie ift das Zeigen aller Reiche der 
Melt zu verftehen? Hier müßte man doch jedenfall3 vom Buch- 
ftaben abgehen; und wenn bier, wo tft dann die Gränze? 
Aehnliche Fragen könnten noch in guter Zahl aufgeworfen 





*) Die Auffaffung des Ganzen als Berfuhung durch die Perſon 
des Satans ift vertheidigt von Olshauſen bibl. Comment. Th. 1. ©. 
168— 179. Doc kann feine Erklärung nicht ala ftreng buchftähbliche be— 
trachtet werden, da er nur an innerliche Einwirkung des Teufels, und 
zwar nur auf die Piyche Chrifti denkt, während dag PBneuma davon un- 
berührt geblieben ſei. Wermerflich, weil willfürlich und gegen Matth. 4, 1, 
ift hierbei die Annahme, daß Jeſus bei dem Acte vom göttlichen Geifte 
verlaffen geweſen fei. Ein meiterer Bertreter der mwörtlichen Erklärung, 
freiu⸗ in etwas wunderlicher Weiſe, iſt Dr. Paulus Ewald (Pfarrer 
n Franken): die Verſuchung Chriſti, Bayreuth 1835, gegen welchen 
Theile im theol. Lit. Blatt, Febr. 1541. Nr. 20. Endlich ift noch zu 
nennen Ebrard in der mwifjenjchaftl. Kritik ©. 2098, wo ohne nähere 
Erflärung die fichtbare Erfcheinung ded Satans feftgehalten wird, und 
Niggenbach Leben Jeſu ©. 275 ff., mo jedoch gerade auch über diefen 
Punkt eingehender gehandelt wird. 

*##) de Wette, exeget. Handbuch I, 37. 
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werben und kaum werben auch alle fo zu beantworten fein, daß 
Dadurch alles. und jedes Bedenken gehoben würde. Wir dürfen 
nicht vergeflen, daß mir es mit einer Sade zu thun haben, die 
vermöge ihrer inneren Beichaffenheit immer etwas Geheimniß- 
volles behalten wird. Im Allgemeinen aber ift unire Antwort 
dieſe. Wir müflen — abgejehen von den nicht fo. leicht wiegen- 
den inneren Gründen, deren Erörterung bier zu meit führen 
würde — bei unbefangener Betrachtung jedenfall anerkennen: 
der Glaube an ein Reich böfer Geijter und ein Oberhaupt ber= 
Selben, fo wie an die Einwirkung von beiden auf die Menſchen⸗ 
welt ift als Beitandtheil des Glaubens Jeſu und der Apoftel 
ihatfächlidh vorhanden, und zwar in zu beftimmter Geftalt vor⸗ 
handen, als daß wir der Meinung Raum geben fönnten, es be= 
ruhe dies blos auf einem Eingehen in die Anſchauungs⸗ und 
Ausdrucksweiſe der Zeitgenofien, auf irgend einer Art von Accom> 
modation. Wem nun der religiöfe Glaube nicht blos der Apoftel, 
fondern vor allem Jeſu ſelbſt maaßgebend ift, der muß aud) diefen 
Theil defielben fih aneignen. Wird aber überhaupt die Erijtenz 
des Satans und die Möglichkeit feines Einflufjes auf die Men— 
fchenwelt anerfannt, dann kann auch feine verfuchende Einwirkung 
auf Jeſum jo unüberfteiglihe Schwierigkeiten nicht darbieten. 
Bielmehr wird anzuerkennen fein, daß darin eine eigenthümliche 
Bedeutung liegt. Es liegt darin nicht blos der ſchon früher an= 
gebeutete Sinn, daß Jeſus, den Satan befiegend, das Princip 
und die Macht des Böfen überhaupt befiegt, fondern auch noch 
das Weitere, mas der Verſuchung erft die volle Bedeutung gibt, 
daß „es zugleih ein perſönlicher Wille ift, den Jeſus zus 
rüdmweift und überwindet*).” Zwar gibt es auch VBerfuchungen, 
die nur von Sachen oder von Perjonen ohne deren bewußtvollen 
Willen ausgehn; allein wo, wie in unferm Fall, von Verſuchung 
im eminenten Sinn die Rebe ift, da werden mir nicht an ſolche 
bemwußtlos verlodende Einwirkung, fondern an beftimmte Verfüh— 
rungs abſicht, an das Wollen eines Berfuchenden zu denken ha⸗ 
ben, und darauf ift auch in der evangeliſchen Darftellung deutlid) 
hingewieſen. 

Erkennen wir dies auf der einen Seite an, ſo werden wir 
andrerſeits zugleich die Sache ſo zu faſſen haben, wie die Natur 
der Darſtellung es an die Hand gibt. Wenn wir nämlich auch 
feſthalten an dem thatſächlichen Grundcharacter der Erzählung, fo 
unterfcheiden wir doch mwieber fehr beftimmt zwiſchen Buch ſt ä b— 
lichke it der Auffaffung und Anerkennung des weſenhaften 
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*) Martenfen chriſtl. Dogm. 8. 105. ©. 225. 
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Gehaltes. Sn ftrictefter Buchftäblichfeit Tann die Erzählung 
nicht genommen werben, wie jchon ber eine Umſtand bemeift, daß 
e3 Teinen Berg gibt, von dem aus alle Reiche der Welt gejehen 
werden fünnen. Unverfennbar tft etwas Symbolifches in ber 
Form der Darftellung*), es werden der Anſchauung Bilber dar— 
geboten und zwar ſtarke, prägnante Bilder, um ihr den darin 
niedergelegten Inhalt möglichft faßlich und energiſch einzuprägen. 
Dephalb Tünnen die Verſuchungen dem modern verfeinerten Ge= 
ſchmack derb erfcheinen, aber daß fie dennoch in ihrem Kern einen 
tiefen Sinn haben und ber Situation volllommen entſprechen, 
bat, fo boffen wir, unſre frühere Auseinanderſetzung gezeigt. 
Die Art des Auftretens des Satans aber und die verjchiedenen 
Lagen, in denen Jeſus ihm gegenüber in ben einzelnen Ver— 
juhungsmomenten erjcheint, Tann theilweife auch zur Symbolit 
der Daritellung gehören. Wenigſtens läßt ſich ohne Schwierigfeit 
und ohne irgend melde Beeinträchtigung des mejentlichen In— 
baltes denfen,. daß die Einwirkung eine mehr geiftig vermit— 
telte war, als fie nach dem Budhitaben der Erzählüng ſich dar— 
ftelt, daß jedoch dieſe geiftigen Vorgänge, die fich einer ganz 
adäquaten Reproduction durch das Wort entzogen, fo veranfchaus 
licht find, mie fie allein auf allgemein veritänbliche Art verans 
Ihaulicht werden konnten, in mehr anbeutenden als ausgeführten, 
aber dabei Fräftigen, plaftiichen Lebensbildern. 





*) Vergl. Neander, Leben Sefu, 5. Aufl., ©. 113 u. 122. 
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Als ich im Jahre 1849 das Vorwort zur dritten Auflage 
dieſes Buches niederſchrieb, war ich von Zuſtänden umgeben, die 
in Beziehung auf Chriſtenthum und Kirche ſo viel Beklagens⸗ 
werthes hatten und für die Zukunft ſo verhängnißvoll ſchienen, 
daß ich, im Begriff eine Erörterung über das Weſen des Chriſten⸗ 
thums in die Oeffentlichkeit einzuführen, nicht umhin konnte, dar⸗ 
auf Rückſicht zu nehmen. Seitdem iſt vieles anders und, wir 
dürfen es mit Dank gegen Gott ſagen, im Ganzen auch beſſer 
geworden. Zwar haben wir uns bei ſolcher Anerkennung vor 
Täruſchung zu hüten. Wir find noch weit entfernt von der gründ⸗ 
lichen und durchgreifenden Ummanblung, melde man vermöge 
der erfchütternden Erfahrungen, die wir gemacht haben, hätte er⸗ 
Warten follen; und bei nur Allzuvielen ift mit dem unmittelbaren 
Eindrud der zerjtörenden und bebrohlichen Erfcheinungen jener 
Jahre auch der dadurch hervorgerufene tiefere Lebensernſt wieder 
weit zurückgetreten. Allein manches von dem, was damals die 
Zukunft unſeres Volkes ſchwer zu gefährden drohte, hat doch 
alUlerdings ſeine Bedeutung dergeſtalt verloren, daß es gegenwär⸗ 
tig wicht mehr erforderlich ſcheint, dagegen anzukämpfen. Solcher 

Art iſt die Stellung, welche der Staat durch die feierliche Erklärung 
es Princips ber religiöſen Gleichgültigkeit gegen Chriſtenthum 
nd Kirche einzunehmen fi anſchickte. Da nun aber vorzugs⸗ 
weiſe auf dieſes Phänomen die Vorrede zur dritten Auflage ſich 
dog, fo glaube ich mich der Wiederholung des dort Geſagten 
legt überheben zu follen und wende mich fofort zur Beſprechung 
miger anderer Punkte, die fih in mehr unmittelbarer Weife auf 
Bier wiederum dargebotene Schrift beziehen. 
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Dieſe Schrift hat, wie die wiederholten Auflagen zeigen, 
im Allgemeinen geneigte Aufnahme gefunden und der Verfaſſer 
kann für die, weit über ſeine Erwartung gehende, Theilnahme 
nur freudig dankbar ſein. Aber von verſchiedenen Seiten iſt ſie 
auch mit lebhaften Angriffen und — ich darf es wohl fo be⸗ 
zeichnen — mit ungerechten Aburtheilungen bedacht worden. Ich 
will gerne annehmen, daß hierbei Mißverftändniffe mit im Spiel 
waren und darum bon meiner Seite nichts unverjudt lafjen, was 
etiva dazu dienen kann, dieſelben, wo fie vorhanden jein jollten, 
zu heben. 


Man hat annehmen zu dürfen geglaubt, die Schrift folle, 
weil fie „Weſen des Chriſtenthums“ betitelt ift, eine Darlegung 
der weſentlichen Glaubensartikel des Chriftenthums enthalten und 
entiweder eine Dogmatif im Tleinen, ober ein Befenntniß im großen 
Maßſtabe fein; man hat ihr auch, unter der Vorausfegung na- 
türlich, daß dieß ſchon an und für fich eine Anklage von ſchwerer, 
faſt Schimpflicher Art fei, den Vorwurf gemacht, fie habe es auf 
Dermittelung der verjchievenen, zur Zeit ihrer Erfcheinung vor= 
handenen theologischen Denfarten angelegt. Und allerdings, wenn 
man einmal von folden VBorausjegungen ausging, Tonnte man 
das Buch wohl ungenügend finden und es war nicht allzuſchwer, 
eine jcheinbar fiegreiche Polemik gegen daffelbe zu eröffnen. Allein 
ich darf wohl fragen: wer gab denn irgend jemandem das Recht, 
ſolche Unterftellungen zur Grundlage feines Urtheils zu maden? 
Ich meinerſeits bin mir nicht bewußt, dazu gegründete Veran- 
laſſung gegeben zu haben. Vielmehr verhält fih die Sade in 
Wirklichkeit folgendermaßen: 

Es weiß wohl jedermann, daß es etwas gibt, eine gewiſſe 
Summe von religiöſen Beſtimmungen, welche die nähere oder ent⸗ 
ferntere Grundlage unſeres geſammten kirchlichen, ſtaatlichen, 
ſocialen und individuellen Lebens bilden, und daß man dieſes, 
unſer ganzes Daſein als geiſtige Atmoſphäre umgebende Etwas 
„Chriſtenthum“ nennt, weil es mit der Perſon Jeſu von Nazaret 
als des Chriſtus im Zuſammenhang ſteht und in ihm feine letzte — 
Duelle hat. Aber wenn man nun bei den einzelnen Chriften 
insbeſondere bei denen, die man gewöhnlich Gebilvete nennt uns 
die ſich felbit gern als Gebilvete betrachten, Umfrage halter 
wollte, was fie denn eigentlich unter biefem von allen im Mund — 
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geführten Chriftenthbum verftehen, fo würde man ohne Zweifel 
bei jehr vielen auf Elägliche Gebanfenlofigfeit, bei nicht wenigen 
auf geradezu verkehrte oder höchſt dürftige Vorftellungen, im 
Allgemeinen aber auf eine Mafje der verfchiedenartigften, zum 
Theil entgegengefegten Meinungen ftoßen. Es iſt leider nicht zu 
leugnen, daß fich zu unferer Zeit in nur zu Weiten Kreifen jeder 
kin eigenes Chriftentbum madt, und daß eben dadurch das 
Chriſtenthum ſelbſt vielfah in Unmwahrheit und Lüge verfehrt 
wird. 

Doch aber ift das Chriftenthum gewiß nicht dag, was jedem 
daraus zu machen beliebt, ſondern in Wahrheit fann es nur das 
lein, was es felbft fein will. Es will aber nicht etwas nur ganz 
Allgemeines und Unbeftimmtes, fondern etwas Concretes und 
Beſtimmtes fein, eine Klar erfennbare religiöfe Lebensgeftalt. 
Diefes Conerete und Beltimmte, was das Chriftenthum ift und 
wodurch -e3 ſich von allen andern religiöjen Lebensgeftaltungen 
als ein eigenthümliches Ganzes unterfcheibet, muß aud erfannt 
und in Morten ausgedrüdt werden fünnen. Dazu find ung in 
ben Urkunden des Chriftenthums, in dem gefammten Inbegriff 
feiner geichichtlichen Entwidelung, in feinem thatſächlich nachweis— 
baren Berhältniß zu andern Religionen die reichlichften Mittel ges 
geben. Die Aufgabe wird nur die fein, aus dem, was hier vor= 
legt, die entfcheivenden Momente herauszufinden und diefe in 
einem Gefammtbegriff zufammenzufaffen. Natürlich muß diefer 
Sefammtbegriff jo bejchaffen fein, daß im Bereich vefjelben bie 
einzelnen Beftimmungen des Chriftentbums in Betreff der ihm ans 
gehörigen Thatfachen, Lehren, Lebensordnungen ihre entfprechenbe 
tele finden können. ber es kommt dabei zunächſt nicht auf 

diefe Einzelbeftimmungen an, jondern auf ein Ganzes, auf dag, 
was pas Chriftenthum in feiner Totalität zu der eigenthümlichen 
eligion macht, die es wirklich it. Darum kann von eingehender 
Handlung einzelner Lehren, oder auch von befenntnißartiger 
Arftellung aller wejentlichen Lehren, fo unentbehrlich dieſe Dinge 
Auch fein mögen, bier nicht die Rede fein, fonvern dieß gehört, 
Die jeder Verftändige weiß, an einen andern Drt. 
Gleichwohl hat aud die Zufammenfafjung bes Chriftlichen in 
Einen Gefammtbegriff eine hohe Wichtigkeit. Es Tann nur ver— 
Möge folcher Zufammenfafjung das Chriſtenthum als ein in ih ge⸗ 
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gliedertes, von einem Mittelpunct aus bejeeltes Lebensgebil 
erfannt werden; es fällt von da aus das bedeutſamſte Licht a 
alles Einzelne; e3 liegt darin auch an und für ſich ſchon ei 
Rechtfertigung des Chriftenthbums als der Religion, welche bi 
höchften Anforderungen des religiöfen Lebens allein wahrhaft en 
Spricht. Jedenfalls aber geziemt es nicht blos dem Theologe 
Sondern jedem denfenden Chriften, fich ar zu machen, was er i 
Unterfchied von andern Religionen unter Chriftenthbum verfteh 
und mit diefem Worte einen wirklichen, dem Chriftenthum ſelb 
entiprechenden Gedankeninhalt zu verbinden. 

Um bierzu einen Beitrag zu liefern, habe ich im erften Hefi 
der Studien und Kritiken von 1845 einen Auffa „über de 
unterſcheidenden Charakter des Chriſtenthums“ niedergelegt. Diele 
anſpruchloſe Aufſatz, der ſchlechterdings nichts anderes wollte, al 
was jeine Weberjchrift befagte, ift der Keim, aus welchem bai 
hier wieder vorliegende Buch herausgewachſen ift. Das Bud 
felbft aber, obwohl es allmählig umfangreicher geworben, mad 
auch feine weiteren Anſprüche, als jener einfache Aufjat fie madjte 
Nach jeinem Urfprung und feiner ganzen Anlage kann dafjelb: 
weber eine kurze -Glaubenslehre, noch ein langes Bekenntniß feir 
wollen; ſondern es will lediglich ein Verfuch fein, das Grund: 
wejen, den unterfcheidenden Charakter des Chriſtenthums in feine 
Totalität zu beftimmen. Auch bat es dabei nicht die Abſicht 
verſchiedene, vielleicht entgegengefehte Denkweiſen, die in der Zei 
liegen, bialectifch zu vermitteln. Vielmehr ging die alleinige Ab 
ficht des Verfafjers, der fich nicht rühmen kann Dialektiker zu fein, 
dahin, mit Beziehung auf neuere Auffaffungsweifen von Freunden 
und Gegnern das Wejen des Chriftenthums jo darzuftellen, wi 
es jeiner beften Meberzeugung zufolge nad) Schrift und Geſchicht 
wirklich if. Hat er hierbei das Richtige getroffen, jo wird freilid 
feine Darftelung ganz von felbft auch eine im guten Sinne ver 
mittelnde Wirkung üben; aber dieß wird fie nicht dadurch thum, 
daß fie Nichtzufammengehöriges Fünftlich zufammenzubringen ſucht, 
ſondern allein dadurch, daß fie Diejenigen, welche für das Wahre 
empfänglich find, auf dem Grunde der einleuchtend bargeftellten 
Wahrheit zur inneren Einigung führt: eine Wirkung, deren fid 
ja wohl niemand, wenn er fie mit Gottes Gnade erzielt, m 
ſchämen braudt. Hat fi) dagegen, bei allem aufrichtigen Streben 
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nach Wahrheit, Falſches in feine Auffaflung eingemifcht, jo wird 
e3 niemanden erwünſchter fein, als ihm jelbit, wenn er gründlich 
wiberlegt wird; diefe gründliche Widerlegung aber wird er in 
Zeiftung des Beflern, nicht in bloßem Aburtheilen finden. Das 
iſt die Kritik, die er jederzeit nicht nur anerkennen, jondern dank⸗ 
bar ſich zu Nutze maden wird. Eine Kritik dagegen, die nur 
von jelbft gemachten Unterftellungen aus meiftert, vermag er nicht 
zu veipectiren. - 


Als ich vor Jahresfriſt von dem befreundeten Berleger zur 
Beforgung diefer neuen Auflage aufgefordert murbe, war es mir 
zugleich befchieden, in ein neues Amt einzutreten, welches mich 
auf die vielfeitigfte Weife in Anfpruh nahm. Bei diefer Lage 
der Dinge hätte es ſich als das einfachlte Ausfunftsmittel dar- 
geboten, die vorangehende Auflage einfach zu erneuertem Abdrud 
zu bringen und nur etwa die nothiwendigften VBerbefjerungen vor⸗ 
zunehmen. Dazu konnte ich mich jeboch nicht entichließen. Ich 
fühlte das unabweisbare Bedürfniß, auf durchgreifende Umgeftal- 
tungen einzugeben. Dieß ift geichehen: es ift überall nicht nur 
im Einzelnen nachgebeflert, jondern es find wichtigere Partien 
völlig umgenrbeitet worden und mehrere ganz neue Abfchnitte 
hinzugekommen; auch habe ich unter der Ueberſchrift: „Chriſten⸗ 
thum und Myſtik“ eine zweite Beilage angefügt, welche in ab= 
gelürzter Geftalt' einen in den Studien erjchienenen Aufſatz ent- 
hält, der den Zweck hatte, mehrere Hauptpuncte meiner Erörtes 
tung in ein Flareres Licht zu ſetzen und gegen unbegründete An— 
griffe zu vertheidigen. 


Zu der ganzen Arbeit Tonnte ich nur unter vielfadher Unter- 
brechung in längern Zwilchenräumen einzelne Mußeftunden erübri- 
gen. Hierburch ift die Vollendung dieſer Ausgabe länger ver- 
dögert worden, als es in des Verleger und meinen eigenen 
Wünſchen Ing; es war mir aber eben dadurch auch die Möglich 
teit benommen, mic) mit fo ftetiger Sammlung des Geiftes dem 
einen Gegenftanbe zu wibmen, wie e8 eigentlich für jede ernftere 
geiſtige Herborbringung erforberlih if. Die hiervon zu Tage 
tretenden Wirkungen bitte ich diejenigen Lefer, die überhaugt zu 


X Vorrede. 


einem billigen Urtheil geneigt ſind, freundlich entſchuldigen zu 
wollen. 


Indem ich hiermit meine Schrift der Obhut Deſſen befehle, 
von dem allein der Segen kommt, erlaube ich mir, zum Schluß 
noch zwei Stellen hinzuzufügen, die jeder ohne Unterſchied be— 
herzigen mag, deren Beherzigung aber vornehmlich denen heilfam 
fein Tann, die da glauben, das Chriftenthum habe bei feiner Ver- 
wirklichung auf Erden in einer beftimmten Cinzelform bereits den 
legten Zielpunct und die höchſte allein wahre Gejtalt erreicht, 
oder gar vermeinen, fie ſelbſt feien mit ihrem Chriftentbum zum 
Ichlechthin genügenden Abſchluß gelangt und es fomme lediglich 
Darauf an, daß alle andern gerade da werden, was fie, viels 
Leicht ſelbſt erſt feit Fürzefter Zeit, zu fein fo glücklich find. 

Die eine Stelle, ein Wort des feinfinnigen chriſtlichen Denfers 
Vinet, befagt Folgendes: „Es fehlt fehr viel daran, daß bas 
Chriſtenthum in diefer Zeit, welche uns jo weit borgerüdt jcheint, 
im Gewiſſen und im Leben der Menſchheit alle feine möglichen 
Anwendungen gezeigt, feinen ganzen Gedanfengehalt ausgedrüdt, 
fein letztes Wort gefprocdhen habe. Sin einem Sinne hat es Alles 
gefagt vom Anfange an, in einem andern hat es noch viel zu 
fagen, und die Welt wird nicht eher aufhören, ala biS das 
Chriftentbum Alles gejagt haben wird.‘ 

Das andere ift der tieffinnige Ausſpruch unſers herrlichen 
Luther, welchen mein theurer Freund J. Müller feinem vor- 
trefflichen Werke über evangelifche Union ala Motto porangeftellt 
bat und lautet aljo: „Gott verleihe uns Gnade, daß wir fromme 
Sünder werden. Denn der Chriſt ift nicht im Worbenfein, fon- 
dern im Werben. - Darum wer ein Chrift ift, ift Fein Chriſt.“ 


Carlsruhe, den 1. October 1854. 


Ullmann. 
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I. 
Bezeichnung der Aufgabe. 


‚ Bei der Erörterung über das Weſen des Chriftenthums, die 
wir beabjichtigen, handelt es fih nit um einzelne Lehren, 
ſondern um Unterfheidungsmerfmale im Ganzen und Großen. 

Allerdings wird fi) das Eigenthümliche einer Religion, wenn 
fie eine wirklich felbftändige Lebensgeftaltung ift, bis ins Kleinſte 
binein in allen Beftandtheilen ausbrüden; auch verfteht es fich, 
daß Ergründung und Feftftellung dieſes Einzelnen jederzeit von 
höchſter Wichtigkeit if. Dabei bleibt es jedoch eine Aufgabe von 
nicht minderem Belang. die Grundmerkmale, welche eine Reli 
gion gerabe zu diefer beftimmten, von jeder andern unterfchiedenen 
Machen, aud in einen Gefammtbegriff zufammen zu faflen 
und dafür den richtigen Ausdrud zu finden. Denn diefe Bufam- 
Menfaflung, wie fie nur vermöge lebendiger Betrachtung des Ein- 
zelnen zu Stande kommt, iſt zugleich für deſſen erſchöpfende Wür⸗ 
digung die nothwendige Vorausſetzung und Grundlage; fe iſt 
nicht nur Ergebniß des volleren Verſtändniſſes einer Religion, 
fe Bildet auch für den, der in dieſes Verftändniß eingeführt wer⸗ 

r soll, den entiprechenden Eingang. Es muß aber das Ge= 
Wehe folcher Erörterung beſonders dann anerkannt werden, 
bern fie ſich auf den Glauben bezieht, zu dem mir felbft ung 
befennen, wenn aljo von deren genügender Durchführung zugleich 

€ volle Klarheit über die eigene religiöfe Stellung, die volle 
Zuverſicht auf die innere Berechtigung derſelben abhängt. 

Die eingehende Betrachtung über dieſe Frage, ſoweit ſie das 
C Hriftenthum betrifft, gehört vorzugsweiſe der neueren Zeit 
M. Die ältere -Beit lebte mehr im Chriftenthum und war be= 
friedig in ber Unmittelbarkeit dieſes Lebens; mahte Ne doer doß 
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Chriſtenthum zum Gegenftande des Denkens, jo waren es mehr 
die einzelnen Sätze des Glaubens und deren Zufammenfügung zu 
einem Syſtem, was fie im Auge hatte, als die Yeltitellung des 
unterfcheibenden Grundcharakters des Chriftenthums in feiner To= 
talität. Erſt die neuere Beit hat darüber, was chriſtlich fei und 
wie das Chriftliche im Ganzen von dem Außerchriſtlichen ſich un- 
terfcheibe, beftimmter zu reflectiren begonnen. Freilich waren bie 
hierauf gerichteten Bemühungen nicht jederzeit von glüdlichem 
Erfolge gekrönt; fie find, meil der maaßgebenden Lebensgrundlage 
ermangelnd, vielfach vom rechten Ziele abgeirrt. Im Allgemeinen 
jedoch ift man der Wahrheit immer näher getreten und e3 läßt 
fich in der Beantwortung unferer Frage ein Fortſchritt nachweifen, 
der unverfennbar nach und nad; zu einer ſowohl tieferen als ums 
faflenderen Erkenntniß geführt hat. 

Suchen wir uns zunächſt in Betreff der Behandlung unſeres 
Gegenſtandes durch einen geſchichtlichen Ueberblick zu orientiren. 

Inſofern das, was das Chriſtenthum ausmacht, aus dem 
Leben erhellt, alſo praktiſch anſchaulich gemacht wird, leuchtet 
das chriſtliche Alterthum den nachfolgenden Zeiten &l3 Muſter 
voran. Von theoretiſcher Seite dagegen finden wir in den 
erſten Jahrhunderten nur Anſätze zur Beſtimmung des ſpecifiſch 
Chriſtlichen. Es wird zunächſt nicht ſowohl ein Geſammtbegriff 
des Chriſtenthums als neuer Religion aufgeſtellt, als vielmehr 
das hervorgehoben, was das Chriſtenthum als wahre Religion 
kennzeichne oder was ihm unveräußerlich verbleihen müſſe, wenn 
es ſeinen urſprünglichen, apoſtoliſchen Charakter behaupten ſolle. 
Anlaß hierzu gaben die Angriffe auf das Chriſtenthum von außen, 
noch mehr die im Innern der Kirche auftauchenden Miſchungen 
des Chriſtlichen mit Jüdiſchem und Heidniſchem durch ‚die Häre— 
tiker. Die Apologeten des zweiten Jahrhunderts, indem ſie 
das Chriſtenthum vornehmlich nach außen als wahre Gottesver⸗ 
ehrung bertheibigen und das Entgegenftehende, zumal den heib- 
niſchen Polytheismus befämpfen, entwideln zugleich die erjten Keime 
hriftlicher Theologie und bringen die Grundprincipien des Chri 
flenthbums in der Lehre von Gott, vom göttlichen Logos, vor 
heiligen Geifte, von Erlöfung und Heiligung, Auferjtehung un 
Gericht fehr beftimmt zu Tage; aud) weifen fie auf die Wirkung: 
bes Glaubens in dem von allem Bisherigen fundamental verfch 
denen Lehren der Chriſten, auf den weltentjagenden himmlifd 
Sinn, die Nüchternheit, Keufchheit, Brubderliebe, Aufopferun 
fähigfeit und Todesfreudigkeit derjelben mit aller Kraft der Wo 
beit bin. Bon anderer Seite treten die ihnen unmittelbar no 
folgenden Theologen vornehmlich den Häretifern entgı 
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und machen im Gegenſatz gegen die jüdiſche Vermifchung, welche 
in Ehrifto nur einen das Gefeg vollendenden Propheten erblidte, 
den wahrhaft göttlichen Charalter feiner Perfon, die weſentlich 
übergefetliche, innerliche, univerjale Beftimmung feiner Stiftung ; 
im Gegenfat gegen bie heibnifche Vermifchung, welche das Chri⸗ 
ſtenthum in eine gejchichtälofe, ja geſchichtswidrige Speculation 
verwandelte, den wahrhaft geichichtlihen, menſchlichen und fitt- 
lihen, den fpecififch veligiöfen Heilscharafter der chriſtlichen Oeko⸗ 
nomie geltend. In dem Allem betonen die Väter der erften 
Jahrhunderte Grundzüge des Chriftenthbums von eiwiger Geltung. 
Uber während fie dies thun, Tommt es ihnen, fo ſehr fie dazu 
beranlaßt fchienen, doch nicht in den Sinn, das Eigenthümliche 
des Chriſtenthums unter einen Gefichtspunct zu bringen und 
dafielbe in dieſer Einheit ebenfo dem Judenthum und Heiben- 
tum, wie allem Häretifchen gegenüber zu ftellen. 

Vom vierten Jahrhundert an richtet fich die Geiftes- 
arbeit der Kirche auf Firirung des Dogma's im Einzelnen. Die 
beitgreifenden Streitigfeiten, in denen diefe Entwidlung verläuft, 
bejiehen fich wiederum auf mwefentliche Beftandtheile des Chriſt⸗ 
lichen: in dem vorwiegend theoretifirenden Morgenlande auf die 
Lehre von der Dreieinigfeit und gottmenſchlichen Perſon Chrifti; 
in dem mehr praftifchen Abendlande auf die Lehre von Sünde 
und Gnade, von der Nothmwendigfeit und Verwirklichung des gött- 
lichen Heiles. Aber ganz in dieſe befonderen Lehrobjecte verfentt, 
machen die Theologen es fich nicht zur Aufgabe, das Chriftliche 
mit dem Nichtchriftlichen zu vergleichen und das Erftere in feinem 
Geſammtcharakter zu bezeichnen. Gelegentlich zwar kommt bier 
ber Gehöriges vor: es wird z. B. die vollfommene Offenbarung 
Gottes in Chrifto den frühern unvollfommenen DOffenbarungs- 
Rufen entgegen gehalten, oder es wird bei der Trinitätslehre ge» 
zeigt, wie fie einerfeits das Mangelhafte nicht nur der häretifchen 

bauptungen, fondern auch der heibnifchen und jüdiſchen Gottes- 
lehre ausfchließe, andererſeits das Wahre derſelben in ſich aufs 
nehme. Dies find jedoch immer nur einzelne Vergleichungs- 
puncte; bon Unterfcheidvung nach einem burchgreifenden Grund: 
gedanken ift nicht Die Rede. Und wäre eine foldhe verfucht wor» 
en, fie hätte gerade diefer Zeit, die vermöge ber bereit3 herr- 
ſchend gewordenen dogmatiſirenden Richtung ganz daran gewöhnt 
bar, das Chriſtenthum nur als Lehre zu faſſen, nicht wohl ge 

gen mögen. 

Auch das Mittelalter war hierzu nicht angethan. Nadh= 
dem die Theologie in den erften Jahrhunderten die allgemeinen 
Grundprincipien des Chriftenthbums dem Feindjeligen oder Frewd⸗ 

% 
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artigen gegenüber dargelegt, feit dem vierten Jahrhundert Die 
Hauptdogmen zur Begründung der Kircheneinheit nach innen feft- 
geftellt: fiel der Scholaftif der mittleren Zeit die Aufgabe zu, das 
zur kirchlichen Anerkennung Gebrachte bialektifch burchzuarbeiten 
und ſyſtematiſch zu gliedern. Hierbei wurbe das Chriftentbum in 
der Geftalt, welche e8 in feiner vollftändigen kirchlichen Ausprä- 
gung bereit3 erhalten, bon vorneherein als fchlechthin maaßge⸗ 
bende Wahrheit gejebt; auf diefem Standpuncte aber, obwohl er 
eine innere, jpeculative Begründung der dhriftlichen Lehren, für 
fih betrachtet, zuließ, konnte doch ein Verlangen, das Chriften- 
thum mit anderen Religionen zujammen zu halten und dadurch 
feine Eigenthümlichkeit und Größe anjchaulid zu machen, nicht 
empfunden werden. Und zwar machte fich dieſes Verlangen um 
fo weniger geltend, je mehr dem Mittelalter zugleich Intereſſe 
und Fähigkeit für eigentlich gejchichtliche Betrachtung abging und 
der Kampf des Chriftentbums mit andern Religionen, wenigſtens 
als ein geiftiger, in den Hintergrund getreten war. Auch kam 
hierzu das, mas wir ald Gejammtftandpunct diefer Zeit für die 
Behandlung des Chriſtenthums fpäter noch näher charakterifiren 
werden. Während nämlich auf der einen Seite die überwiegend 
theoretifche Richtung, welche ſchon früher das Chriftenthbum mefent- 
lich als Dogma gefaßt Hatte, in der Scholaftif fi) fortſetzte, 
erhob fich auf der andern Seite die Tendenz, das Chriftenthum 
als gejeglich-bisciplinarifche Macht, als meltbeherrfchende Satzung 
auszubilden ; und wenn ſchon jede diefer Richtungen für fich einer 
Erfenntniß des Chriftenthbums in feinem wahren, innerften Weſen 
entgegenftand, jo mußten beibe in ihrer Vereinigung zu einem 
Hindernig werden, deſſen UWeberwindung nur unter fchweren 
Kämpfen möglich mar. 

Diefe Kämpfe wurden in der Reformation durihgefochten. 
Die Reformatoren führten zu den innern Lebendquellen des Chri« 
ſtenthums zurüd. Durch ihre Wort und Vorbilb wurde es Mar, 
daß das Chriſtenthum urſprünglich nicht Satzung für richtiges 
Erfennen oder gejittetes Wohlverhalten, fondern vor allem Evan 
gelium fei, frohe Kunde vom göttlichen Erlöfungsheil, Kraft 
Gottes felig zu machen alle, die daran glauben. Hiermit richtete 
fich alles auf das Innere, auf die Stellung des Menſchen zu Gott 
im Mittelpuncte feiner PBerfönlichkeit, auf den Glauben, die Er 
fahrung, das Erleben. Während aber fo das Streben ver Refors 
matoren ſich mit höchſter Energie dieſem innerften Lebensmittel- 
puncte, überhaupt dem Lebendigen, Concreten zumenbete, waren 
auch jie nicht veranlaßt, über Geift und Wefen des Ghriftenthums 
in Allgemeinen zu veflectiven und für teilen Eigenthümlichkeit 
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im Verhältniß zu andern Glaubensweiſen eine begriffliche Feſt⸗ 
ſtellung zu verſuchen. 

So verhält es ſich mit der Behandlung der uns vorliegenden 
Frage bis auf die Zeiten der Reformation herab. Es treten uns 
verſchiedene Ausprägungen des Chriſtenthums in Praxis und Le= 
ben entgegen, aber feine bemerkenswerthen Verſuche, das Weſen 
bes Chriſtenthums im Ganzen theoretisch feftzuftelen. Exit in der 
Periode der firengeren Lehrausbildung des evangelifchen Glaubens 
im fiebzehnten Jahrhundert tauchen ſolche Verſuche auf. 
Sie laufen im Allgemeinen darauf hinaus, daß das Chrijtenthbum 
beftimmt wird ald die Art und Weife wahrer Gottesverehrung, 
welche durch Chriftum zu Stande gelommen und in der heiligen 
Schrift vorgezeichnet, fi) vornehmlich auf die Wiedervereinigung 
des Sünderd mit Gott richtet. Hiermit war ein Anfang ge 
macht, aber ein noch ungenügender: das Chriftentbum wurde da= 
bei nur für ſich betrachtet, außer Beziehung zu andern Religionen, 
in diefer Sonderftellung aber mehr formell beichrieben, als feiner 
zealen Beichaffenheit nach erſchöpfend charakteriſirt. 

Auf Lebteres ging das wiflenichaftliche Streben recht eigent- 
lich erft in neuerer Zeit ein. Es mar dieß die Folge der fort- 
gefchrittenen biftorifchen und philofophiichen Bildung, beſonders 
der jo ſehr erweiterten veligionsgejchichtlichen Studien. Man ſah, 
daß das Chriſtenthum, fo entjchieden man ihm auch Selbitänbig- 
keit und Originalität, ja unmittelbar göttlichen Urjprung zuer- 
kennen mochte, doch zugleich in einem großen, für feine wahre 
Bedeutung nicht zu überjehenden geſchichtlichen Zufammenhange 
ftebe ; daß es nicht ein fchlechthin vom Himmel Gefallenes, ſon⸗ 
dern zugleich ein Gewordenes ſei; daß es einen Ring bilde, den 
alles baltenden Schlußring freilich, aber doch immer einen in Die 
übrigen Glieder eingreifenden Ring in der Gejammtentwidelung 
der religidjen Anſchauungen und Lebensgeftaltungen; man mollte 
alſo das Chriftentbum in feinem Verhältniſſe zu anderen Religio- 
nen, in feiner weltgefchichtlichen, menjchheitlihen Stellung be= 
greifen, man wollte e3 zum Theil dadurch auch rechtfertigen. 

Sn diefem Sinne find feit ungefähr einem halben Sahrhuns 
dert zahlreiche Abhandlungen über Geift und Weſen des Chriftens 
thums gejchrieben worden. Sie bewegen fi in fehr verſchieden⸗ 
artiger Tendenz und Spiegeln die verfchiedenen Phaſen der Theo 
logie und allgemeinen Bildung in charakteriftiicher Weife ab. So 
bat, um nur Einiges zu nennen, der würdige Storr feiner Beit 
das Webernatürliche, Wunderbare, Pofitive ala das Unterſcheidende 
des Chriftentbums hervorgehoben; Herder hat feinen allgemein 
humanen Charakter geltend gemacht; Johannes Müller dot 


6 Bezeichenng ber Auigebe 


aufgeraßt einerieits als Mittelvund und Schlüfiel ver Weltge⸗ 
fchichte, antrerietts al3 einzig genũgende Zöiung für die Räthfel 
des Einzellebens durch Berbürgung der yeriönlichen dortdauer ; 
Chateaubriand endlih bat die Schönbeit, die es im Bereich 
des Katholicismus entwidelt, in3 Licht geitellt, um daran fernen 
Genius zu veranidauliden. Jede Zeit, jede reide Periönlid- 
fett bat dem unerichöpfliden Gegenitande eine beiontere Seite 
abgeivonnen. 

Bernebmlih aber haben die dhrüitologiihen Kämpfe der 
neuetten Zeit neben anderem Geirinne den gebradt, daß fie 
das Specifiſche des Chriſtenthums ſchãrfer berausgeftell, den in⸗ 
neriten lern feines Weſens mebr an den Tag gebradt baben. 
Penn man früber meift ron eimteitigen Geſichtspuncten ausge⸗ 
gangen ift, vom jogenannten urchrüitlihen oder firdliden, vom 
Intholrihen ober proteitantiihen, vom rarionaliftiien, jupranatu= 
raliftiihen oder fritiihen, wenn man dabei oft nur ein abge- 
gränztes Entwidelungsftabium oder nur einzelne Momente abge- 
Iöft vom Totalerganismus bervergebeken bat, das Göttliche oder 
das Menichliche, die dogmariſche, Die etbüüch-tociale oder die äftbe- 
tiſche Seite: je bat man jegt obne Zweifel einen böberen und 
umfaftenderen Standpunct geivonnen, auf weldem tem Cbriften- 
thum ala einem Ganzen, nad ſeinem geichichtlichen und idealen, 
nach jeinem göttlihen und menſchlichen Charakter, in jeinem Ur- 
fprung und feiner Fortentwickelung, in ter Wabrbeit, Heiligkeit 
und Schönbeit jeines Weſens, das gebübrente Recht widerfährt; 
auch ift man viel entichievener zu tem perlönlidhen Lebensmittel⸗ 
puncte vorgedrungen, von welchem tie Schöpfung des Cbriften- 
thums zuerft auögegangen ift und fortwäbrend ausgebt, von wel- 
dem aus auch alle Theile verielben fich allein naturgemäß gliedern 
und zugleich mit dem Ganzen verſtändlich werden. 

Sn folder Weiſe wollen die folgenden Blätter den unterfchei= 
benven Charafter des Chriſtenthums bebanteln, d. b. veranſchau⸗ 
Iihen, was das Chriftentbum im Unterſchiede von jeder andern 
Religion zu dem madt, was es ift, und ihm fein beſonderes Ge= 
präge gibt. Es ift diejes das Eigentbümlide und Speci— 
fiſche ober aud das Wefen des Chriftentbums zu nennen. 
Denn wir fönnen beides in feiner Weife trennen; vielmehr beruht 
das Weſen des Chriftentbums auf dem ibm Eigenthümlicdhen, und 
was wir das Eigenthümliche defjelben nennen, ift nur die concrete, 
lebendige Geftalt, die Wirklichkeit feines Weſens. 

Allerdings will man auch zwiſchen Eigenthümlichem und 
Bejentlidem des Chriftentbums untericheiven. Jenes, jagt 

‚iR bas, wodurch das Chritenttum belionbere Religion if, 
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das hiſtoriſch Gegebene, eben damit Aeußerliche, Vorübergebende 
und Wechlelnde ; dieſes die dee, die innere Wahrheit, das im 
Wechſel Beharrende. Sp wäre das mejenhaft Bleibende im Chris 
ftentbume nur das, daß überhaupt Chriftus den Mittelpunct 
chriſtlicher Frömmigkeit bildet, vielleiht nur, daß die von ihm 
ftammenden religiöfen und fittlichen Grundanfchauungen die Bafıs 
des gemeinfamen höheren Leben? ausmachen; dagegen das Wie 
der Beziehung Chrifti zu der von ihm ausgegangenen religiöfen 
Gemeinihaft: ob er etwa bloß als DVeranlafjer oder als eigent- 
licher Stifter, ob als Lehrer, Vorbild, Gefchgeber, Verſöhner 
aufgefaßt werde, dieſes Individuelle würde ber freien Beftim- 
mung der Chriften anheimgeftellt und damit etwas Wandelbares 
fein. Dieſe Auffaflung der Sache ermangelt jedoch alles fichern 
rundes. 

Zuerft nämlich ift ſchon die Stellung, die man bierbei der 
Perſon Chrifti gibt, meit entfernt, die richtige zu fein. Diele 
Stellung ift in Wahrheit weder eine bloß acciventelle, nod eine 
don uns willlürlich zu beftimmende; fie ift vielmehr eine funda- 
mental wejentliche, mit der Sache felbit gegebene. Gewiß finden 
fich innerhalb der Sphäre des Chriftenthums auch Beftimmungen, 
Die wir mit Grund ala minder weſentlich, d. h. als ſolche betrach⸗ 
ten können, mit denen nicht der Beſtand des Chriftentbums über- 
haupt fteht und fällt. Aber wer auch nur oberflächlich mit dem 
Shriftenthum befannt ift, weiß, daß die Frage: was dünket eudy 
von Chrifto? — von Anfang an die Grundfrage des chriftlichen 
Glaubens gewejen und immer wieder als folche hervorgetreten ift. 
Wohl können wir uns, allgemein genommen, auch ein ſolches Vers 
bältniß des Neligionsftifters zu der durch ihn vermittelten Religion 
denken, vermöge deflen feine Perſon nicht unabtrennbar in dieſe 
Religion verflodten if. Dieß ift der Fall da, mo die Religion 
weſentlich Gefeggebung oder Gultusorbnung iſt, wie 5. B. die 
mofaifche, welche füglich auch durch eine andere Perſon, als die 
des Moſes, hätte eingeführt werben fünnen. So aber verhält e3 
fh im ChriftenthHum nicht. Diefes tft Schon in feiner Stiftung in 
unauflöslicher Weife gerade an dieſe beftimmte Berfönlichkeit ge= 
knüpft und wird feiner Wurzel beraubt, wenn man e3 davon abs 
löſt. Die Stellung der ftiftenden Perfönlichkeit gehört bier zum 
Grundlegenden, alſo Wejentlichen der Religion. Und die Bes 
Tchaffenheit diefer Stellung unterliegt auch nicht der Willfür un 
ferer Entſcheidung; vielmehr ift diefelbe von vorneherein eine ſehr 
beftimmte: eine folche, welche der Stifter des Chriftenthums fich 
ſelbſt und welche die erften Träger des chriftlichen Glaubens ihm 
unverrüdlich gegeben. Es mag zuläffig fein, die Wohrhök er 
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Etellung zu beftreiten; nicht zuläffig ift es, den Begriff derſelben 
willfürlih zu ändern, ja aud nit, nur ganz allgemein irgenb 
eine Beziehung des Chriftenthbums zu Chrifto anzueriennen, über 
die Hauptſache aber, das Wie derielben, wegzuſehen: denn ges 
rade in diefem Wie liegt der eigentlihe Gehalt, das Ichöpferiiche 
Princip der Sache jelbft. 

Sodann ift es überhaupt ungehörig, im Chriftentyum die be= 
zeichnete Trennung zwiſchen Eigenthümlihem und Weſentlichem 
zu machen. Allerdings zwar fann man zwiſchen Weſen als All⸗ 
gemeinem und Eigenthümlichkeit als Belonderem unterfcheiben. 
Unfer Weſen befteht darin, daß wir Menfchen find, unfre Eigen- 
thümlichfeit darin, daß jeder dieſer bejondere Menſch if. So 
gefaßt würde das Weſen des Chriftentbums darauf beruhen, daß 
e3 Religion, feine Eigenthümlichleit darauf, daß es dieje befon- 
dere Religion iſt. Allein beides läßt fi eben bier nicht aus 
einander reißen, fondern ift fchlehtbin in und mit einander. 
Denn wäre das Cigenthümliche nicht mit dem Weſen zufammen- 
gewachſen, jo könnte man es wie etwas Aeußerliches davon aus— 
fcheiven und es bliebe dann nur das Allgemeine, Religion ge= 
nannt, übrig. Solche Ausfcheidung hat man aud verjudt: man 
bat aus dem ChriftenthHum allgemeine religiöfe Begriffe abgezogen 
und dieſe ald das Weſentliche des Chriftenthums hingeftellt. Aber 
hiermit bat man nur Kategorien ohne Lebensgehalt, ohne Realität 
und gejchichtliches Gepräge gewonnen; e3 ift in jolchem Falle mit 
dem Eigenthümlichen immer auch das Weſen des Chriſtenthums 
verloren gegangen. Kein: Denlender wird heute glauben, man 
könne aus dem Chriſtenthum die abftraften Gebanfen: Goti, 
Freiheit und Unfterblichleit herausnehmen, das Uebrige aber dahinten 
lafjen, und habe dann noch wirkliches Chriſtenthum. Das Chri- 
ftentbum iſt ein Organismus, in welchem alles mit dem belebenden 
Mittelpuncte, der Perfon Chrifti, aufs genauefte zufammenhängt. 
Der Gott, welchen das Chriſtenthum lehrt, der Heilige und Le 
bendige, ift nicht zu denken ohne feine Offenbarung in Chrifto; 
die Freiheit, zu der das Chriftenthum führt, die auf Erlöfung 
von der Sünde beruhende, kommt nicht zu Stande ohne die Ein- 
wirkung deſſen, der die frei machende Wahrheit ift; die Unfterb- 
lichkeit, welde das Chriftenthum verheißt, die Wieberherftelung 
der ganzen Perjönlicyleit in himmliſcher Verklärung, hat Tein 
Zundament ohne den, der in feiner Auferftehung der Erſtling der 
Entihlafenen geworden. Ausfcheidungen, die auf ſolchen Buncten 
Ehriſtum befeitigen wollen, laufen auf nichts anderes hinaus, als 
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Das GChriftentbum ift entweder dieje beftimmte, von eigens 
thümlichftem Geiſte durchwirkte Religion oder e3 ift gar nicht; es 
ift eine Abftraction, aber feine Wirklichleit. Denn nicht ift das 
Chriftentbum zuerft Religion und dann kommt noch etwas Hinzu, 
woburd es Chriftentbum wird; fondern, indem es Religion ift, 
ift es aud in feinem innerften Grund und Weſen dieje beiondere 
Religion, eine abgejchloffene religiöfe Lebensgeſtalt, die, weil von 
einem andern Princip aus gebildet und von einer andern Seele 
durchhaucht, in allen ihren Gliedern und Lebenzäußerungen bon 
jeder andern Religion ſich unterjcheivet. Und zugleich, indem es 
individuelle, von allen übrigen ſpecifiſch verjchiedene Religion ift, 
macht e3 den Anſpruch, das Weſen der Religion ganz und wahrs 
haft, gleichjam in letter Inftanz zur Erfcheinung zu bringen, nicht 
eine bon ben vielen Religionen, fondern die Religion, bie allge= 
meine, volllommene, die Religion der Menfchheit zu fein. 

Nur hierauf beruht auch die eigenthümliche ſchöpferiſche 
Macht des Chriſtenthums. Diefe liegt nicht darin, daß es über- 
haupt Religion, jondern darin, daß es dieſe befondere, in ihrem 
erften Duellpuncte mit fpecifiihen Lebensfräften ausgeftattete Ne= 
ligion ift, und daß dieje Lebenskräfte, vornehmlich weil fie ſich 
an eine ebenfo allgemein verftänbliche alö den ganzen Menfchen 
erfafiende gefhichtliche Verwirklichung des höchſten Heiles knü⸗ 
pfen, eine Beichaffenheit haben, vermöge deren fie nicht nur dem 
Einzelnen volllommen genügen können, fondern auch die gefammte 
Menfchheit zum Ziele der Vollendung in Gott zu führen geeignet 
find. Auch hierin vereinigt das Chriſtenthum das Individuellſte 
der Heilöwirfung mit der unierjellften Beitimmung zur Welt- 
religion. 

Sp gehen in diefem Fall nah allen Beziehungen Eigen» 
thümliches und Wejentliches in einander auf und find nicht von 
einander zu trennen. 


I. 


Urfprüngliche Einheit des Chriſtenthums. Später hervor- 
tretende Verfchiedenheiten und Gegenſätze. 


Wir haben gezeigt, wie erft die neuere Zeit zur bewußtvollen 
Reflexion über das Wejen des Chriftenthbums fortgefchritten tft. 
Hierdurch wird nicht ausgeichlofien, daß dieſes Weſen ſelbſt zu 
verſchiedenen Beiten in verſchiedener Weile ih außarntkak Yoke. 
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Im Gegentheil, wir finden bier deutlich genug eine Stuf 
folge von Geftaltungen, durch welche die großen Peri 
der thriftlichen Lebensentwicklung fi charakteriftiich unterfche 
Auch Tann nachgewielen werden, daß durch dieſelben Sta 
welche nachher die Reflerion über das Chriftentbum durchle 
bat, vorher das Chriftentbum jelbft in feinen Hauptzeitaltern 
durchgegangen ift. 

Indem wir dieß anſchaulich machen wollen, beſeitigen 
zuerſt ein mögliches Mißverſtändniß. Man möge nicht glar 
wir wüßten von keinem andern Chriſtenthum, als einem ze 
ſich verändernden, ſtets nur im Fluſſe des Werdens begriff 
Wir beharren vielmehr bei dem Wort des Herrnd): „E 
vollbracht!” fowie bei dem Zeugnifje des Apofteld 2): „, 
ſtus geftern und heute, verfelbe auch in Ewigkeit.” Wir Te 
gar wohl ein prophetifch und gefchichtlich feſt bezeugtes, ein 
Zundliche8, in feiner Urkundlichkeit fich gleich bleibendes, 
verlangenden Menſchenherzen immer ala dieſelbe Heilstraft 
bewährendes Chriſtenthum. Wir willen auch: dieſes Chri 
thum wird jederzeit vom Fall und der Sünde der Menfı 
ausgeben, um zur Verſöhnung durch das Kreuzesopfer des So 
Gottes und zur Erneuerung durch den von ihm gejenbeten | 
zu führen; es wird jederzeit den Heilsweg der Buße und 
Glaubens vorzeichnen; es wird dabei ſtets als eine wunde 
Schöpferthat des lebendigen Gottes fich darftellen. Aber wäh 
wir dieß wohl mwifjen, können wir doch das Auge nicht verjchli 
für das, was in der Geſchichte des Chriftenthums ſich zugetre 
und von dieſer Seite her bietet ſich uns zugleich eine andere 
trachtung dar. 

Das Chriſtenthum iſt vollendet in der Perſon ſeines V 
bers und hat in ſich ſelbſt ſeinen Abſchluß als göttliche H 
ſtiftung. Daran iſt nichts zu ändern: denn unterläge das ( 
ſtenthum in diejer Beziehung einer Veränderung oder gar ı 
Dervolllommnung, jo würde es eben damit aufhören, das zu 
was es fein will; e3 würde, ftatt als höchſte Bildungsmacht i 
der Menfchbeit zu ftehen, felbft zu einem Menjchengebilde 
den. Aber Perfon und Stiftung Chrifti find nicht in der 9 
nur um überhaupt da zu fein und abgeichlofien in ihrer | 
endung zu ruben. Vielmehr bat das Heil Chrifti, gerade 
vollkommenes Gottesheil, die Beſtimmung, in das perjönliche 2 
der Menſchen einzugeben und von innen heraus einen n 
Weltzuftand zu erzeugen. Die Neufcaffung des Einzelnen 


1) Job. 19, 30, 2) Hebr. 13, 8 
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der Menfchheit durch das Chriftentbum aber erfolgt nicht fo, daß 
nur etwas ſchlechthin Fertiges anzunehmen und mit diefer An⸗ 
nahme unmittelbar ein fchledthin fertiger Zuftand bergeftellt 
wäre, fondern die Sache verläuft bei dem Einzelnen wie bei der 
Gejammtheit in einem Proceffe, in beflen Fortgang der anzu 
eignende Gegenftand ſelbſt gewifle Veränderungen erfährt und 
damit in verſchiedene Geftaltungen eingeht. 

Dieß verhält fich näher fo. Wenn das Chriftenthum in ges 
ſchloſſener Schrifturfunde niebergelegt ift und jebt als durchgebil⸗ 
detes Lehrſyſtem vor uns tritt, jo wird doch fein Verftändiger 
fagen: es ſelbſt ſei urfprünglich nicht anders als Schrifturfunde 
oder Lehrſyſtem und habe nur eine Geſchichte gehabt, wie Bücher 
und Lehrformeln fie haben. Das Chriſtenthum ift Verwirklichung 
des Gottesreiches, und zwar nicht plößlich eintretende, fondern 
dur die ganze frühere Führung der Menfchheit vorbereitete. 
Schon in diefer Beziehung erfcheint es als eine in dem großartig- 
ften Zufammenhange der Menjchheitentwidelung ftehende ge= 
ſchichtliche Lebensmacht. Zugleich bezweckt e3 Erneuerung 
aller menſchlichen Berfonen und Zuftände und hat hiermit die Be- 
ftimmung zur Ausbreitung über die ganze Menfchheit. Auch die 
kann nicht plößlich erfolgen, fondern nur auf dem Wege gefchicht- 
licher Allmäbligfeit. Der Herr felbft vergleicht das Gottes— 
reich mit einem Senflorn, welches nur in längerem Beitverlauf 
zu dem Baume wird, in deſſen Zweigen die Vögel des Himmels 
wohnen !); mit einem Sauerteige, der nur nad) und nad die 
Maſſe, in die er gelegt wird, gährend und belebend durchdringt 2). 
Er bezeichnet alfo das Gottegreich, das Chriftenthum als eine trei= 
bende Kraft, ald ein Wachſendes und deutet ein Wachsthum 
nicht nur nach außen, fondern auch nad innen an. 

Als geichichtlihe Macht aber Tann das Chriftentbum nur 
wachſen, indem e3 an Vorhandenes anfnüpft, Widerftrebendes 
überwindet, Gleichartiges durch Affımilation in feinen Kreis aufs 
nimmt. €3 will das durch Gefchichte und Natur Gegebene nicht 
zerftören, fondern, demfelben fich anfchließend, es reinigen, heili- 
gen und verflären. Daher geht es in die Verfchiedenheiten fo= 
wohl der Individualität als der Nationalität ein und nimmt jchon 
deßhalb verfchiedene Erfcheinungsformen an. Insbeſondere aber 
fett e8 fich als Gemeinſchaftsſache in beftimmte Beziehung zu den 
Zuftänden des Völkerlebens in Staat und Sitte, in Kunft und 
Wiſſenſchaft, überhaupt zu allem, mas in einem beftimmten Zeit⸗ 
alter einem Theile der Menjchheit innerlih und äußerlich fein 


1) Matth. 13, 31—32. 1) Matth. 13, 33. 
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eigenthümliches Sein und Weſen gibt. Da nun im Völkerl 
immer neue Entwidelungen und Bedürfniffe herbortreten, fı 
bie natürliche. Folge davon, daß dem gegenüber auch das Chri 
thum in jedem Zeitalter, je nach deſſen Gefammtzuftand und 
bürfnig, eine neue Seite feines Weſens und feiner Macht o 
bart und eben damit ſelbſt eine neue Geftalt gewinnt. Wir fi 
nicht, daß es hierdurch nach innen ein anderes werde; abe 
fommt von feinem innewohnenden Weſen ein bisher verbi 
Beitandtbeil zum Vorſchein; es werden Kräfte, die bisher rul 
in lebendige Bewegung geſetzt; der Sauerteig des Gottesre 
alfimilirt fid) neue Elemente, der Baum des Ehriftenthums t 
friſche Aeſte und Zweige; und fo ftellt fi der ganze Bei 
des chriſtlichen Gemeinſchaftslebens in einer Geftalt dar, wi 
bisher noch nicht da gemefen. 

In diefem Sinne ift das Chrijtentbum, obwohl ein in 
Bolllommenes, doch nicht ein in feiner Verwirflihung Fert 
fondern ſteht als lebendig treibende, geichichtlich wirkende $ 
zugleich unter dem Geſetze der Entwidelung. Hierbei ! 
nachgewiejen werden, daß im Laufe der Zeiten das innere W 
des Chriftenthbums immer tiefer erfaßt und vollftändiger her: 
gearbeitet worden tft, daß in der Stufenfolge der Geftaltu 
ein innerlich begründeter Fortſchritt ftattfindet. Aber menr 
dieſer Entwidelung auch Geſetzmäßigkeit anzuerlennen ift, fo 
nicht reine Geſetzmäßigkeit. Nicht wie das Leben des Herr 
ungetrübter Reinheit fich vollendet, entfaltet fich in gleich 
maler Weiſe das Leben feiner Kirche, fondern da deren Vert 
lihung durch beſchränkte und ſündhafte Individuen und k 
Völker erfolgt, in denen das dem Chriftentbum Frembartige 
Widerftrebende nur allmählig befiegt und ausgeſchieden v 
treten unvermeidlich auch Störungen und Entſtellungen ein, 
nur durch Fall und Wiederauferſtehen, durch Corruption und 
formation, durch Gegenſätze und deren Ueberwindung ſchreitet 
Chriſtenthum als Kirche ſeiner Vollendung entgegen. 

Dieß haben wir zunächſt in beſtimmterer Weiſe anſcha 
zu machen. 

Zuerſt iſt das Chriſtenthum aufgetreten als volle ungeth 
Einheit; nicht als Einheit nur eines Princips, eines Ge 
lens oder Grundjages, fondern als Einheit des Lebens und; 
des perjönlichen Lebens. Die heilige Perſon des © 
ters, des Gottes» und Menfchenfohns, war es, die das ı 
Leben aus und in Gott, welches durch ihn in der Menjchheit 
ſchaffen werben follte, ebenfo in urbildlicher Vollkommenheit, 

in thatjächlicher Wirklichkeit in fich ſchloß. In dieſer Perſön 
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keit lag, wie in einem Samenkorn von unermeßlicher Triebkraft, 
das ganze Gewächſe des Chriſtenthums beſchloſſen; in ihr waren 
alle Kräfte des Gottesreiches enthalten und alle Geftaltungen 
deffelben vorgebilbet, aus ihr follten alle gefunden Entwidelungen 
berborgeben. Hier war, wie ber ganze Eindrud ber Lebend- 
erſcheinung Chrifti dem offenen Auge bezeugt, nur innere Harmo- 
nie, vollftändige Uebereinftimmung mit fich jelbft, gleichmäßige 
Kundgebung des einen und felben Geiftes in Wort und That, im 
Handeln und Leiden. 

Nicht die gleiche Einheit finden wir bei den erften Trägern 
des neuen Lebens, den Apoſteln und den Gliedern der apofto- 
liſchen Gemeinde. Auch dürfen wir das nicht erwarten. Denn 
Chriſtus wäre nicht das vollendete Urbild der Menfchheit, hätte 
ſich die allumfafende Hoheit und Fülle des ihm einwohnenden 
göttlichen Lebens auf völlig gleiche Weife in einem feiner Jünger 
ausprägen Tönnen. Offenbar lebt au in allen Apoſteln, troß 
der Gewißheit innigfter Gemeinſchaft mit Chrifto!), das tiefe Ge 
fühl des Abitandes von ihm, das durchdringende Betwußtfein, daß 
nit nur der Einzelne, fondern die Gefammtheit der Gläubigen 
erſt hinan wachſen folle zur Volllommenheit Chrifti, ala das voll« 
fommene Leben noch nicht ergriffen babe 2). Wo nun die Lebens- 
vollkommenheit Chrifti nicht vorhanden war, da dürfen wir auch 
nicht diefelbe Volllommenheit des fchauenden Erkennens voraus⸗ 
feten, welche dem ſündlos heiligen Gottesfohn als ſolchem eigen 
war. Es ift deßhalb die Erfenntnig der Apoftel nicht als falfche, 
bon Beftanbtheilen bes Irrthums burchzogene zu betrachten; wohl 
aber war fie eine bedingte, an die Schranken der Individualität 
gelmüpfte, den Gegenftand nur theilmeife erfaflende, in diefem 
Sinne als unvollftändige, wie dieß auch von dem erfenntnißfräf- 
tigſften unten den Apofteln ftarf genug ausgeſprochen wird ?). 
Bird aber nur theilweife erfannt, fo macht ſich nothiwendig, wenn 
Mehrere ihre erfennende Thätigfeit auf einen Gegenftand von un= 
ergründlicher NReichhaltigkeit richten, eine VBerfchiedenheit der 
Auffaffung geltend. 

Und ſolche Verfchiedenheit Liegt auch in den apoftolifchen Dar- 
ſtellungen der chriſtlichen Wahrheit Har zu Tage. Es muß ſich 
jebem, der die Schrift ala Ganzes betrachtet, aufbrängen, wie e8 

drei erften Evangeliften vor allem darum zu thun ift, daß 
Jeſus als der verheißene unb wirklich erfchienene Gefalbte des 





1) Sal. 2, 20. 
2) Phil, 3, 12 und Epheſ. 4, 13. 
31 Eor. 13, 9—12, befonderd 3. 12. 
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Herrn erkannt werde; wie Paulus im Gedenſat gegen alles 
Geſetzesthum vornehmlich auf den durch Chriſtum als Verſöhner 
gebahnten neuen Heilsweg der Rechtfertigung durch den 
Glauben hinweiſt; wie hinwiederum Jacobus auf die Bethä— 
tigung des Glaubens durch Werke dringt; wie endlich Johannes 
alles bisher geltend Gemachte in der Idee des Le bens zuſammen⸗ 
faßt, der durch den Gottesſohn hergeſtellten perſönlichen Lebens⸗ 
gemeinſchaft des Sünders mit Gott. Wir finden alſo das Chriften- 
thum ausgeprägt ala Offenbarung Gottes, als Berföhnung 
mit Gott, als gottgefällige Ordnung fittliher Bethäti— 
gung, ald Leben aus und in Gott. Dieß find feine Wiber- 
ſprüche. Es zeigt ſich darin nur die Hervorhebung verfchiedener 
Seiten des einen unendlich reichen Gegenftandes und diejenige 
Iebensvolle Mannicfaltigfeit, melde ſich nothwendig erzeugen. 
mußte, wenn das Chriftenthbum in der bezeichneten Weife als ge— 
ſchichtliche Lebensmacht an gejchichtlich gegebene Zuftände fih ans 
Tchließen und in den menjchlichen Individualitäten, nach dem Maaße 
einer jeglichen, Geftalt gewinnen jollte. 

Die Mannichfaltigfeit innerhalb des apoitolifchen Kreifes 
ſchloß weſentliche Einheit des Geiſtes und Glaubens nicht. 
aus. Die Apoftel waren, was jeder Empfängliche ihren Schriften 
abfühlen muß, vom heiligen Geift durchdrungene und getragene 
Perſönlichkeiten, in denen ſich die frifhe, alles überwältigende 
Scöpferkraft des Chriftenthbums dergeftalt mächtig erwies, daß 
-fie auch bei naturgemäßer Fortiwirfung des Individuellen und 
Gefchichtlihen doch an dem gemeinfamen Grunde der Heilslehre 
unverrüdt fefthielten. In der Folge dagegen, da die fchöpferifchen 
Wirkungen des Geiftes mehr zurüdtraten und ein Entwidlungs- 
gang nad) den allgemein geltenden Gejeten begann, machte fich 
das menſchlich individuelle und, bei meiterer Ausbreitung des 
Chriftenthbums, auch dag Nationale in weit ftärferem Maaße gel- 
tend. Und nicht nur dieß, fondern e8 drangen in den Bildungs 
proceß des chriftlichen Lebens auch fremdartige Einflüffe, Elemente 
des Irrthums und der Sünde ein. Es ergab fih Mißbildung 
und Verderbniß. Hierdurch wurde das urjprünglide Band der 
Einheit gelodert, die Verſchiedenheit fteigerte fib auf manchen 
Puncten zum Widerfprud, und die Entwidelung des Chriften- 
thums ging nun dur Gegenſätze hindurch, melde theilweiſe 
noch durch höhere Einheit zuſammengehalten, theilweiſe auch von 
ausſchließender Art waren. 

Während ſolchergeſtalt das Leben und Denken der Chriſten- 
heit nach verſchiedenen Richtungen ſich zerſpaltete, blieb freilich 
Die»Öeiftess und Olaubenzeinheit immer das zu erftrebende höchſte 
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Biel; aber die Einheit, aus der die chriftliche Welt einmal her: 
ausgefallen, Tonnte nun nicht wieder unmittelbar ergriffen, fon 
bern nur durch Ueberwindung der Gegenjäte, aljo in geiftigem 
Kampfe errungen werden. 

Sm diefem, feiner Natur nad fehr umfafienden Kampfe 
wurde unter dem Einfluß der Factoren, die wir oben ange- 
deutet, der urjprünglich gegebene Inhalt des Chriftenthbums, der 
Inbegriff feiner Beitimmungen nad) und nad zum Bewußtſein 
gebradit, in Lehre und Leben heraus geſetzt. Es geſchah dieß 
fo, daß vermöge der verſchiedenen Zeitbedingungen in jedem 
Zeitalter immer vorzugsweife eine Seite des Chriftentbums zur 
Ausprägung gelangte. Unverfennbar jpiegeln fi) in den ver- 
fchiedenen Geftaltungen, die das Chriftentbum hierbei annahm, 
die Grundtypen der Auffafiung ab, die wir im apoftoli= 
chen Kreife finden. Aber es ift dabei ein wichtiger Unterjchieb 
nicht zu überjehen. Während bei den Apofteln alles durch die 
Einheit ded Glaubensgrundes zufammengehalten war, Tommen 
nun auch von diefem Grunde fidh ablöjende, wirkliche Einfeitig» 
Teiten zum Borfchein. Zwar gehen auch dieſe Einfeitigfeiten von 
einem vorhandenen Bebürfnig, von einem in leßter Inſtanz 
Wahren aus, aber fie verlieren fich doch zugleich in wirkliche De— 
felte und Entftelungen. Es liegt aljo darin etwas zu Ueber— 
windendesö; und die Ueberwindung ift nur dadurch zu erzielen, 
Daß das, was die verjchiedenen Zeitalter als Weſensmerkmal des 
Shriftentbums ans Licht gejtellt haben, von der Einfeitigfeit zeit- 
licher Auffaffung frei gemacht, zugleich aber in feinem unvergäng« 
lichen Wahrheitöferne erfannt und mit dem Gentrum des Chriften» 
thums, mit deſſen Geſammtweſen in bie rechte organilche Verbin- 
dung gebracht wird. 

Die ift die Aufgabe, die wir ung gejegt haben. Wir mer- 
den deren Löſung verſuchen, nachdem wir zuvor einen Ueberblid 
über die Hauptitufen in der Ausprägung und Auffafiung des 
Chriftenthums gegeben haben. 
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II. 


Die Entwielungsitufen in der thatfächlichen Ausprägung 
decs Chriſtenthums. 


Als der Entwickelungsgang des Chriſtenthums in der nach— 
apoſtoliſchen Zeit begann, war es naturgemäß zuerſt die Lehre, 
welche zur Durchbildung kam: anfänglich mehr im Ganzen als 
Feſtſtellung des chriſtlichen Princips, dann vom vierten Jahrhun⸗ 
dert bis ins ſechſte hinein als Formulirung der Grunddogmen 
im Einzelnen. Das Chriſtenthum mußte im Gegenſatz gegen die 
Religionen, mit denen es kämpfte, im Gegenſatz vornehmlich gegen 
die heidniſchen Irrthümer, feinem Wahrheits gehalte nach voll⸗ 
Ständig zum Bewußtſein gebracht, in feſten Gedanken und Lehr— 
formeln ausgeprägt werden. Es wurde daher objektiv vorzugs⸗ 
weiſe die Offenbarung ſ ſeite des Chriſtenthums, das Ergebniß 
ber prophetiſchen Thätigfeit, des Lehramtes Chriſti, ins 
Auge gefaßt, ſubjektiv auf die richtige Erfenntniß, die Recht⸗ 
gläubigfeit das höchſte Gewicht gelegt. Zur Erfüllung dieſer Mif- 
fion aber waren gerade die Völker am meiften geeignet, welche 
‚die erjten Träger des Chriftenthums waren, die morgenlän-= 
diſchen, näher die griechisch gebilveten, welche theild vermöge 
ihrer Naturanlage eine Borliebe für das Metaphufifche und Spe— 
eulative herzubrachten, theild vermöge ber unter ihnen heimifchen 
wiſſenſchaftlichen, namentlich philofophifchen Durchbildung das er- 
forberlihe Gelchil für die feinere Behandlung des Dogma's be= 
fapen. Sie haben fi der ihnen gewordenen Aufgabe unter 
ſchweren Kämpfen und, tie die ung noch vorliegenden dogmatiſchen 
Werke und Firchlichen Lehrfeftfegungen bezeugen, mit bedeutendem, 
bis heute fortwirfendem Erfolge entlebigt. Aber wie bebeutfam 
das von ihnen Geleiftete auch fein mag: es lag doch zugleich im 
der Gejammtheit ihres Strebens eine Vorneigung für das Theo— 
retilche, welche, weil dadurch andere mejentliche Seiten des Chri— 
ſtenthums, namentlih die praftifchen Lebenselemente zurüc ge⸗ 
drängt wurden, etwas Fehlerhaftes hatte. 

Mit dem Hinſinten der alten Welt und ihrer Bildung, mit 
dem Fortgange zu den friſchen abendländiſchen Nationen 
erhielt das Chriſtenthum eine andere Aufgabe. War es bis dahin 
überwiegend als Dogma ausgebildet worden, ſo ſollte es nun, 
nachdem es dem Lehrinhalte nach vorläufig zum Abſchluß ge— 
Zommen, als erziehende Macht auf die noch rohen Völker wir— 
Ten. Es trat daher nun die \irtlice Seite des Chriſtenthums 
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mit aller Energie hervor; es wurde vornehmlich das geltend gemacht, 
was als Ausfluß der gefeggebenden und rihterliden Thä= 
tigfeit, des Töniglihen Amtes Chrifti angefehen werben 
fonnte; es wurde, was hieraus von felbit folgte, der Gehorſam 
an die Spite aller chriftlichen Tugend geſtellt. Diefe Richtung 
prägte fih am ftärkften in der aus dem Römerthume hervorge— 
mwachfenen, wejentlih romaniſchen Kirche aus: in ber Kirche, 
welche von ihrem römischen Urfprunge ber zugleich die unver- 
ãußerliche Tendenz zur Geſetzgebung und Herrichaft, zur Verſchmel⸗ 
zung ber Völfer in ein Univerfalreih in fih trug. Unter ihren 
Händen wurde das Chriftenthbum zur Völferpädagogif, zur großen 
Schule der europäifchen Menfchheit; es entfaltete zumeift feine 
Fähigkeit, den trogigen Willen zu brechen und das Individuum, 
auch das widerſtrebende, in den Dienft eines höheren Ganzen zu 
bringen. Aber wenn fchon in der vorigen Periode die vorherrſchende 
Ausbildung bes Lehrhaften als Einfeitigfeit erfcheint, jo tritt jett 
nicht nur ein ähnlicher Fall ein in Betreff tes Praktifchen, fondern 
e3 kommt zugleich eine Verkehrung gerade in den fittlichen Prin- 
eipien des Chriſtenthums hinzu. Wohl iſt das Chriſtenthum fitt⸗ 
liche Macht, aber eine ſittliche Macht, die frei von innen heraus 
Durch die Kräfte des Glaubens und der Liebe wirkt; wohl will es 
die Völfer unter den Gehorfam beugen, aber unter den Gehorjam 
Chriſti und des Glaubens; wohl ſtrebt es die Welt zu beherrfchen, 
aber die herrichende Macht fol dabei nur Chriftus, der König der 
Wahrheit, das eivige, göttliche Haupt der Gemeinde in ungetheilter 
Hoheit fein. Dieß wurde in ber mittelalterlichen Kirche verfannt. 
Sie faßte das Sittliche äußerlich und verwandelte das Chriſtenthum 
wieder in ein von außen gebietenves Geſetz; fie jeßte den Ge— 
horfam Chrifti um in Gehorſam gegen die Kirche, den Glau— 
benzgehorfam in Geborfamzglauben ; fie verdrängte Die wahre geift- 
liche Chriftofratie, die göttliche Souveränität Chrifti, durch die 
menfchliche, weltförmig wirkende Bapftberrfhaft. Indeß wenn 
wir aud in allem dem eine weſentliche Entftellung des Chriften- 
thums finden, immerhin werden wir doch einräumen müfjen, daß 
e3 auch in diejer Form Außerorbentliches geleitet und namentlich 
auf die Sittigung der abenbländifchen Völker den mächtigften 
Einfluß geübt hat; immerhin werden wir die Kirche des Mittel- 
alter? als eine auf allen Gebieten des Leben? großartig ge= 
ftaltende Macht anzueriennen haben. 

Aber wie einft das Gefe der Erzieher auf Chriftum ge= 
weſen, jo bereitete auch jet das wieder zum Geſetz geivordene 
Chriſtenthum gleichſam nur ſich ſelbſt vor, um ſich aufs neue als 
Evangelium in friſcher Lebensfülle aus ber Verwupbung u 
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erheben. Zum Evangelium nad feinem innerliden und freien 
Weſen waren die germanifchen Völker vorherbeftimmt: dieſe 
Völker der Innerlichfeit und des Seelenlebens, der Gemüthstiefe 
und des fittlihen Ernſtes. Als die Zeit erfüllet war, machten fie 
ſich, als mündig gewordene, im Namen Chrifti, von dem Firchlichen 


Zuchtmeiſter und feiner Herrfchaft los und enttwidelten in ihrer 


Mitte eine Geftalt des Chriſtenthums, wie fie in folcher Lebendig- 
feit und Tiefe vorher nicht dDagewwefen. Es war der unüberhörbare 
Auf des Gewiſſens und das durch alle Firchlichen Mittel nicht 
befriedigte Heilsverlangen des innerfteen Gemüthes, was 
wieder zu den eigentlichen Lebensquellen des Chriſtenthums hin— 
trieb. Zum Gefeh geworden, konnte auch das Chriftenthbum nur 
Erfenntniß der Sünde, nit Erlöfung von derfelben wirken. 
Ernftere Seelen empfanden im Angefichte des Heiligen die Unzu— 
länglichfeit alles menſchlichen Thuns, die Nichtigkeit alles menfch- 
lichen Berbdienftes; die Sünde mwurbe wieder in ihrer ganzen Ges 
walt und Gottwibdrigfeit erfannt; der Ruf zur Buße erſcholl, wie 
beim erſten Kommen des Gottesreiches; und die erfehütterten Ge— 
wiſſen ergriffen auf3 neue die Gewißheit der freien Gnade 
Gottes, bes.in Chrifto Verſöhnten, al3 allein ficheren 
Grund des Friedens, als alleinigen Troft im Leben und Sterben. 
So trat das Chriftentbum noch einmal als Evangelium in die 
Melt, als füße Botfchaft des Heil für jeden, der feine Unmür- 
digfeit und Schuld vor Gott fühlt, ala Heilsweg der Rechtfer— 
tigung des Sünders vor Gott durch das allgenugfame Berbienft 
des einigen Mittlers, deſſen der Menſch fich nicht erit durch fein 
Thun würdig zu machen, dag er vielmehr nur im bingebendven 
Vertrauen feines ganzen Gemüthes, im Glauben anzunehmen 
hat. Nun war die Perjon Chrifti wieder auf den Leuchter der 
Kirche erhoben; e8 war die priefterliche Thätigfeit, dag Mitt- 
leramt Chrifti als Ziel- und Mittelpunct feines Werkes erfaßt; 
es war das unmittelbare Berhältniß des Erlöften zu feinem 
Erlöfer, des Oottesfindes zu feinem Vater hergejtellt; e8 war an 
die Stelle der Rechtgläubigfeit der rechte Glaube; an die Stelle 
ber Unterwerfung unter das Geſetz der freie Gehorfam der Liebe 
gejegt und damit dem Chriftenthum fein inneres Lebensgebiet, das 
Gebiet des Gemüthes aufs neue erobert. Durch Alles dieß 
wurde eine neue Geſtaltung des Chriſtenthums hervorgerufen, in 
welcher jich dasjelbe weſentlich darftellte: objectiv als Religion ber 
Berfühnung und Erlöfung, fubjectiv als Religion des Slau= 
bens und ber Liebe, als gottverliehenes, göttlich geordnetes 
Freiheitsprincip. 
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Die .weltgefchichtliche That der Reformation bat und behält 
ihren unſchätzbaren Werth: fie fchließt die Wiederherftellung des 
Grundes, die Wieberaufdelung der Lebensquelle des Chris 
ſtenthums in fih. Dennoch wird nicht zu leugnen fein, daß auch 
unfere Reformatoren, indem ihr Streben ſtets auf das Innerlichſte, 
auf den eigentlichen Lebensnerv gerichtet war, noch nicht alles 
thaten, um das Wefen des Chriftentbums im ganzen Umfange 
feiner Beitimmungen und Forderungen zur Ausprägung zu brin= 
gen. Es war doch immer von Seiten Chrifti die Mittlerthätigteit, 
von Seiten des Menfchen der Glaube, morauf fie alles Gewicht 
legten, und wie ſehr fie hierzu auch der römischen Geſetzeskirche 
gegenüber Urfache hatten, fo war doch damit noch nicht die volle 
Idee des Chriſtenthums erreicht. Gerade mit dem, was die Stärke 
ber Reformatoren ausmacht, mit der energifchen Richtung auf das 
Innerliche, verknüpfte fich auch etwas Mangelhaftes. Sie beach— 
teten nicht in dem Maaße, mie e3 hätte fein follen, den Beruf 
des Chriftentbums zur Geftaltung des ganzen Lebens, fie 
behandelten es nicht genugfam als ſchöpferiſches Lebensprincip, 
“ welches, indem es fich in der Kirche feinen eigenen, vollftändig 
gegliederten Leib bildet, zugleich die Beftimmung hat, alle 
Sphären des Dafeins von innen heraus zu durchdringen und in 
freier Weife zu beherrfchen. Und dieß hing eben damit zuſam— 
men, daß fie in ber Gefammtauffafjung des Chriftenthums allzu 
. ausfchließlih den Grund im Auge hatten, nicht ebenfo auch bag, 
was aus biefem Grunde nach allen Seiten herausgewirkt wer— 
ven ſoll. 

Es gibt aber, wenn das Weſen des Chriftenthums in feiner 
Totalität ausgebrüdt merben fol, offenbar einen noch erſchö— 
pfenderen Begriff als den ber Erlöfung und des Glaubens: das 
ift der Begriff des Lebens, ober, um es beftimmter zu bezeichnen, 
des Lebens in Gott, der perfünlihen Lebensgemeinſchaft 
mit Gott, der das ganze Dafein umfaflenden Berflärung 
des Einzelnen und der Menſchheit durch ſolches göttliche Leben. 
Dieſer Begriff weiſt auf das Innerlichſte hin, ebenſo aber auch auf 
ben ganzen Umfang des Daſeins nad) außen, auf die «ebenggeftaltung 
und Lebensordnung; in ihm find alle die Momente enthalten, die 
in früheren ‘Perioden als Weſensbeſtandtheile des Chriſtenthums 
geltend gemacht wurden, ja durch ihn habe. fie erft ihren lebens 
bigen Bufammenhang und ihre richtige Stellung. Zunächſt gilt 
dieß von dem, was bie veformator’ ge Zeit vor allem hervor⸗ 
gehoben hat: von ber erlöfen? .„ Verföhnung und vom 
Glauben. Denn Lebensgemeir „ſchaft mit Gott dem Heiligen iſt 
innerhalb einer fündigen und " durch ihren Tündhetten AHord α 
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GSelbiterzeugung gottgefälligen Lebens unfähigen Menfchheit nur zu 
bewirfen durch eine Perfünlichkeit, welche, indem fie felbft auf ur- 
fprüngliche Weife in voller Einheit mit Gott fteht, verſöhnend 
und erlöfend auf die Sünderwelt einwirft, und für diefe Ein- 
wirkung gibt es auf Seiten des erlöfungsbebürftigen Menfchen fein 
andre Organ, als den Glauben. Dann aber find mit jenem 
Begriff auch die Beitimmungen gegeben, welche die altchriftliche 
und mittelalterliche Audprägung des Chriſtenthums vorzugs- 
weiſe berborgeftellt hat: das Moment der Offenbarung, der 
Mittheilung göttlicher Wahrheit, welchem auf Seiten des Menfchen 
die Erfenntniß, und das Moment der göttlich vorgezeichneten 
Lebensordnung, welchem auf menfchlicher Seite lebendig fidh 
bethätigender Gehor ſam entjpridt. Denn das urfprünglich gött: 
liche Leben muß ja nothiwendig, um in ber fündigen Welt ein 
verwandtes Leben hervorzurufen, vor allen Dingen ſich ſelbſt dar- 
ftellen, das Wejen Gottes und die rechte Stellung zu ihm burdh 
Wort und That offenbar maden, und biefe Offenbarung muß 
wirklich erfannt, auf dem Wege des Begreifenz, alfo durch Lehre 
bem geiftigen Leben angeeignet werden. Zugleich aber Tann das, 
was in der erlöfenden Offenbarung der Menfchheit zu Theil wer- 
den foll, nur als göttlich Georbnetes, als wahre Lebensord— 
nung fi) fundgeben, und in dieſe kann der zur Gemeinschaft mit 
Gott berufene Menſch nur im Gehorfam des Glaubens, in freier 
Sebensbethätigung eintreten. 
Solcherweiſe find Yin der Idee bes Lebens alle unveräußer- 
lichen Beitimmungen des Chriſtenthums organisch begriffen, und 
da dieje Idee, welche vornehmlich dur die johanneiſche Auf- 
faflung des Chriftenthums an die Hand gegeben wird, in der big- 
herigen Lebens⸗ und Lehrausprägung bes Chriftentbums noch nicht 
zu ihrem vollen Rechte gefommen ift, fo Tünnen wir fagen: Wie 
Johannes am, Schluffe der apoftoliichen Zeit das Wefentliche 
bon dem, was bie Synoptifer gegeben zur Beranfchaulichung der 
Dffenbarung in Chrifto, Paulus zur Darftellung der Erlöfung durch 
Chriftum, Jacobus zur Einihärfung der Lebensordnung Chrifti, 
zufammen gefaßt hat in der Idee des durch Chriftum den menſch⸗ 
gewordenen Sohn Gottes bergeftellten göttlichen Lebens: fo bleibt 
eö der Zufunft vorbehalten, kraft berfelben Idee die ächten Grund- 
beftanbtheile der frühern Entwidelungsperioben lebensvoll zu ver- 
knüpfen und dadurch eine Geftaltung der chrftlichen Gemeinschaft 
anzubahnen,, in welcher Chriftus vollfommen gleihmäßig und ein- 
heitlich nach feiner prophetifchen, priefterlichen und könig— 
lichen Thätigkeit, das Chriſtenthum ſelbſt aber nach der ganzen 
ungetbeilten Fülle feines Weſens zur Ausprägung fommt, - 
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‚Siernad gehört die griechifche Kirche, die Bildnerin und 

bes Dogma's, die orthodoxe, vorzugsweiſe dem chriſt⸗ 

lichen Alterthum an; die römiſche Kirche, die Erzieherin und 
Beherrſcherin der Völker durch das Chriſtenthum als geſetzlich⸗ 
disciplinariſche Macht, die katholiſche, entfaltet die Fülle ihrer 
Kräfte am erfolgreichſten im Mittelalter; die unter den ger— 
manifchen Bölfern berborgetretene, auf die inneren Lebensmächte 
- des Chriftentbums fi) gründende Kirche, die evangelifche, ift 
wejentlich die Vertreterin und Vorlämpferin ber neueren Seit; 
als Kirche der Zukunft aber hätten mir diejenige zu erwarten, 
welde wir glauben die evangelifch - fatholifche nennen zu 
bürfen, weil fie das Wahre und Unvergängliche der biöherigen Ent» 
widelung zu einem Ganzen verjchmelzen, die mefentliche Einheit 
in lebendiger Mannichfaltigleit auf freie Weife darftellen und da, 
was jetzt nach zwei Seiten vertheilt ift, ven Geift des Evangeliums 
und den Leib der Kirche, zur vollen organischen Durchbringung ' 
bringen wird. 


IV. 


Wiederholung diefer Entwidelungsftufen in der begrifflichen 
Auffaſſung des Chriſtenthums. 


Daſſelbe, was wir in dieſem vielhundertjährigen geſchichtlichen 
Verlauf in der Wirklichkeit des Lebens finden, hat ſich, in einen 
kurzen Zeitraum zuſammengedrängt, freilich auch mit unverkenn⸗ 
baren Modificationen, in der neueren Wiſſenſchaft, auf dem 
Gebiete ver Reflexion über das Weſen des Chriſtenthums wieder⸗ 
bot. Es ift zuerft vorwiegend behandelt worden ala Lehre — 
dann als fittliches Gefeg — weiter als Religion der Erlöfung — 
endlich, wiewohl in werfchiedener Weife, als der Glaube, welcher 
‚die Einheit des Menfchen mit Gott zu feinem Grund- und Mittel- 
puncte hat. Unbedenklich können wir jagen, daß auch hierbei ein 
fiufenweifer Fortſchritt vom Aeußerlichen zum Snnerlichen ftatt- 
gefunden bat. Zuerſt, befonder3 wenn man erwägt, wie an Jeden 
das Chriftenthum durch Belehrung und Predigt gelangt, wie e3 im 

nben niedergelegt und ala Syſtem ausgebildet ift, erfcheint 
e3 ber vom Nächſten ausgehenden Betrachtung ala Doctrin. Pro 
zeigt fih, wie es dieſer Lehre eigenthümliches Weſen ift, 

Sittiche Zwecke zu Teen, alles Natürliche dem Ethifchen under 
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ordnen; jo ftellt ſich das Chriſtenthum als etwas Praktiſches, als 
wefentlich ethifche, auf Heiligung abzweckende, Religion dar. Dann 
muß Har werben, wie das höchſte Sittlihe im Chriftenthum 
nothivendig vermittelt ift durch Verſöhnung und Erlöfung und 
darum feinen Duellpunct findet in der Perfon des Erlöferd, in 
dem Stifter der erlöfenden Religion, der bier, wie fonft nirgends, 
ſelbſt mit zur Religion gehört. Und zulegt kann die Einſicht 
nicht fehlen, tie dieſe Perfönlichkeit des Stifterd nur dadurch 
zur berfühnenden und erlöfenden wird, daß zu allererft in ihr ſelbſt 
auf urfprüngliche und vollftändige Weife Gott und Menfch zur 
Verſöhnung und Einigung gelommen, und wie eben darin, in biefer 
mit Gott vollfommnen einigen Perfünlichkeit die Kraft nicht nur 
zur Berfühnung und Erlöfung, fondern aud zur Verklärung der 
Menſchheit und zur Herftellung einer göttlichen Lebensordnung in 
ihrer Mitte liegt. 

Zugleich ift nicht zu verfenner, daß dieſe Beftimmungen par- 
allel geben mit der verfchiebenen Faflung des Religionsbe- 
griffs., Denn fobald man im Chriftenibum die volllommene Reli- 
gion anerkennt, muß man in ihm natürlich auch für das Wefent- 
Iihe das halten, was man in der Neligion überhaupt als das 
Mefentliche betrachtet. Es ift aber die Religion in neuerer Zeit 
befanntlid) ſehr verſchieden aufgefaßt worden: entiweber als Er- 
fennen der göttlichen Dinge — oder als Wollen und Han-= 
deln nad göttlicher Ordnung — ober als Beftimmtjein bes 
Gefühls, des unmittelbaren Selbftbetwußtfeind durch das Gött⸗ 
liche — oder endlih ald Lebensgemeinſchaft mit Gott, die 
vom Mittelpunct der Perſönlichkeit aus das ganze Dafein bes 
herrſcht. Diefe verfchiedenen Auffaffungen drüden fi ganz ent 
fprechend auch in der Art aus, wie man den Grundcharakter des 
Chriftenthbums begriffen bat. Die Auffaflung veflelben als Lehre 
fügt fi auf den Begriff von Religion als Art und Weife der 
Gotteserkenntniß, der ſich in der vorkantiſchen Periode, befonders 
bei der Orthodoxie herrfchenb zeigt; die Behandlung deſſelben 
als fittlichen Gefehes beruht auf der Ableitung der Religion aus 
etbifhen Forderungen und auf Identificirung des Neligiöfen mit dem 
Moralifchen, wie fie durch die Fantifche Lehre zur Geltung kam; 
die Charakterifirung des Chriſtenthums als des Zuftandes der Er- 
löſung gründet ſich auf die, vornehmlich von Schleiermader 
aufgeftellte Definition der Frömmigkeit als Beſtimmtheit des Ge- 
fühle oder des unmittelbaren Selbftbewußtjeins; die Erkenntniß 
endlih, daß das Chriftentbum weſentlich Religion der Lebens⸗ 
gemeinfchaft mit Gott fei, einer ſolchen Lebensgemeinſchaft nämlich, 
bie auf ber vollen Offenbarung Gottes, auf Berfühnung mit Bott 
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und auf göttlich begründeter Lebensordnung ruht, ſteht im ge— 
naueſten Zuſammenhang mit der in der Theologie der Gegen— 
wart herrſchenden Behandlung des Religiöſen, welche in der Stel⸗ 
lung des Menſchen zu Gott gleicherweife den Mittelpunct der Per⸗ 
fönlichkeit, das Herz oder Gemüth, wie die Bethätigung des Le- 
ben in feiner Geſammtheit, nad allen feinen Beziehungen ins 
Auge faßt. 

Die drei zuerft bezeichneten Auffafjungsweifen enthalten, was 
wir nicht in Abrede ftellen, eine Wahrheit; die volle Wahrheit 
aber geben fieınur in lebendiger Zuſammenfaſſung unter den lebten 
und höchſten Punct. Dieß werben wir im Folgenden zu zeigen 
fuhen. Dabei wird fich jedoch. unfre Darftelung ſcharf unter- 
Scheiden von derjenigen modernen Denlart, welche den Grundcha⸗— 
takterzug des Chriſtenthums nicht ſowohl in der Gemeinſchaft, als 
vielmehr in der Einheit des Menjchen mit Gott findet, zugleich 
aber mit diefer Formel ganz andere Begriffe verbindet, als welche 
das urkundliche Chriftentbum an die Hand gibt. Wir memen bie 
pantheiftifche Denkart, die, weil fie weder von einem perfün- 
lichen Gott noch von wahrer Perjönlichleit des Menfchen weiß, 
auh im Chriſtenthum nicht eine gefchichtliche Realität und eine 
Dffenbarungsihat des lebendigen Gottes, fondern nur Entwidelungs 
. momente des menfhlichen Bewußtſeins und ſymboliſch oder mythiſch 
eingehürllte Logik erblidt. Dieje Lehre, indem fie die legten Grunde 

Iagen des Chriſtenthums verfennt, vermag defien Weſen auch nicht 
wirklich zu erflären: ja fie fann, wenn fie es dennoch thun will, nur 
ein Zerrbild bervorbringen, aus welchem trotz der vorgehaltenen 
chriſtlichen Formen ein völlig frembartiges Angeſicht bervorichaut. 
Wir werden daher die von diefem Standpunct ausgehende Beftim- 
mung über das Weſen des Chriſtenthums nicht nur abzulehnen, 
fondern als etwas die Wahrheit deſſelben fundamental Entftel- 
lendes zu beftreiten haben und dieſer Beftreitung wird ein Theil 
unfrer Schrift gewidmet ein. 

Wir gehen nunmehr dazu fort, das, was biöher mehr als 
Behauptung ausgejprochen worden, näher nadyuweifen. 
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y. 
Das Chriſtenthum als Lehre. Supranaturalismus und 
Naturalismus; beide Doctrinalismus. 


Das erſte im Bereiche der Theologie, die wir die neuere nen⸗ 
nen, war, daß man das Chriſtenthum weſentlich als Lehre be— 
trachtete, als Inbegriff von Erkenntnißbeſtimmungen über Gott 
and fein Verhältniß zur Welt. Ä | 

Die 'gefhah wieder in zwiefacher Weile. Entweder 
hielt man dabei den pofitiven, den Dffenbarungscharafter der chrift- 
lichen Lehre feit, forderte für fie Anerkennung um ihres Urſprungs 
willen, vermöge der göttlichen Beglaubigung beflen, von dem fie 
ausgegangen, und Schloß dann natürlich in den Kreis diefer Lehre 
auch alles das ein, mas die Schrift als infpirirter Dffenbarungs« 
oder an gefchichtlichen, pofitiven, übernatürlichen Elementen in 
fih faßt. Dder man ließ den gefchichtlichen Charakter bes Chri- 
ftentbums fallen, ſah in demfelben nur die erfte Manifeitation 
einer religiös = fittlihen Vernunftlehre und fand die Aufgabe ber 
Theologie darin, den anfänglich noch eingehüllten Kern der ewigen 
Vernunftwahrheit aus feiner zeitlich vergänglichen Hülle heraus- 
zufchälen und in feiner Reinheit binzuftellen. Jenes war der Weg 
bes Supranaturalismus, dieß des Naturalismus. Sie 
fommen, fo fcharf fie ſich befämpften, darin überein, daß fie das 
Chriſtenthum weſentlich als Lehre behanbeln, daß fie religiöfer 
Doctrinalismus find. Dabei Tiegt jevoch auch der Unter 
fchied auf der’ Hand. Der Supranaturalismus nimmt mit anbe- 
ren pofitiven Elementen auch das auf, was die Schrift über die 
Perſon des Erlöfers ausfagt, wiewohl fo, daß es mehr ala Dogma 
neben andern Dogmen, denn als Lebensmittelpunct bes ganzen 
ChriftenthHums erfcheint. Für den Naturalismus dagegen, der von 
Haus aus allem Lebendigen und Gefchichtlichen widerſtrebt, ver⸗ 
liert die Perfon Chrifti jegliche Bedeutung find er trägt Teine 
Scheu, den Wunſch auszufprechen: „es möge der Urheber ber 
wohlthätigen Religion, die von ihm den Namen hat, der chrift- 
lichen Welt immer unbefannt geblieben fein, damit fie nur der 

Wohlthaten feiner Wahrheit genofien, nicht den Mißbrauch feiner 
Perfon empfunden hätte.‘ | 

Daß auf dem legteren Wege, der alles Eigenthümliche des 
Chriſtenthums auszutilgen ftrebte, das Weſen befielben nicht be= 
griffen werben konnto, verfteht ſich von felbft, und es Tann heute 
eine ſolche Behandlung gefchichtlicher Dinge nur noch ala Curio⸗ 
ftät in Erinnerung gebracht werben. Denn fo wenig ift, wie bie 
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ganze weitere Darftellung zeigen wird, ein Chriftentfum je zu 
denken ohne Chriftus, daß vielmehr nur das Entgegengefette 
wahr ift, und wir jagen dürfen: in Chrifto ift eigentlich ſchon das 
ganze Wefen bes Chriftenthums befaßt; Er ift das noch nicht entfal« 
‚tete Chriftentbum, das Chriſtenthum aber der in der Menfchheit zur 
Entfaltung gelommene Chriftus. Aber auch der andere Weg, 
obtwohl den Inhalt des Chriftentbums mehr bewahrend, war 
doch formell zur Beftimmung feines unterfcheidenden Weſens nicht 
befier. Denn es ift an ſich falich, das Chriſtenthum urfprünglich 
oder gar ausſchließlich ala Lehre zu betrachten; und es beruht dieje 
Betrachtungsiveife ebenfo auf einem unvithtigen Begriffe von Res 
ligion, als auf gefchichtwibriger Anficht vom Chriftenthbum in 
feiner Entftehung und Entwidelung. 

Die Religion fließt freilich, und zwar in einem mit ihrer 
inneren Bollendung fteigenden Maaße, auch ein Moment ber 
Erfenntniß und damit der Lehre in fi, aber wer fie nur intel- 
lectualiſtiſch auffaßt, als Borftellung oder Denken, verfennt ihren 
wahren Lebenspunct. Ihr innerſtes Weſen iſt ehrfurchtsvolle 
Scheu und Liebe, durchdringendes Bewußtſein der Abhängigkeit 
von Gott, Hingabe des Lebens an das Göttliche. Wäre die 
Religion weſentlich Lehre, ſo könnte ſie, wie Logik, Mathematik 
und ähnliches, auf dem Wege der begrifflichen Demonſtration 
vollſtändig mitgetheilt werden. Nun bedarf zwar allerdings die 
Religion zu ihrer Fortpflanzung der Ueberlieferung durch das 
"Wort, aber die eigentlich ſchöpferiſche Kraft ihres Urſprungs liegt 
nicht in den hierdurch mitgetheilten Begriffen, jonbern in dem, 
woher dieſe jelbft wieder ftammen, in dem urfprünglich vorhandenen 
Gefammtleben der Frömmigkeit und dem Einbrude beflelben auf 
das empfängliche Gemüth. So beim Einzelnen; fo bei der Menjch= 
‚heit. Nur durch Lebenseindrüde wirkten Eltern und Erzieher auf 
biefem Gebiete das Beite und Höchſte; und die großen religiöfen 
Bildner ber Menſchheit, die Propheten und Religionsſtifter, voll⸗ 
ziehen ihr Werk, ein je höheres es iſt, deſto mehr, vorzugsweiſe 
durch Darftelung und fehöpferifche Erregung des religiöfen Lebens 
im Ganzen. Der Begriff der Lehre erichöpft bei weitem nicht 
bie reiche, tiefe, vielgegliederte Fülle deflen, was wir in den Aus= 
drud Religion zufammen zu fafjen pflegen, ſobald wir denſelben 
concret nehmen und dabei an jenes Durchbrungenfein aller Lebens⸗ 
momente von dem Bemwußtfein des Göttlichen, an jenes das ganze 
Dafein umfaflende Eingehen in die göttliche Willensorbnung 
denken, wodurch alle wirkliche Religiofität von höherer Art fich 
Iennzeichnet. Vollends aber eine Religion, die man nur als 
Lehre betrachtet, für die abfolute erklären, ift ein innerer Üiher- 
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fpruch, denn eine folche würde ein vollfräftiges Leben der Frömmig⸗ 
Teit weder in ſich darftellen, noch nah außen zu erzeugen im 
Stande fein. 

Das Chriſtenthum jelbft aber ift auch weit entfernt, ſich 
nur als Lehre zu geben, oder vorzugsweife dur Das, was 
Lehre an ihm ift, feine Wirkungen herborzubringen. Dieß 
läßt fich überzeugend darthun. Doc find die verſchiedenen Mo- 
mente, die dabei in Betracht kommen, wohl auseinander zu halten. 

Zuvörderft haben wir anzuerfennen, daß das Chriftentbum 
allerdings auch Lehre iſt. E3 könnte nicht volllommene Dffen- 
barung fein, hätte es nicht ein tieferes Verſtändniß göttlicher 
Dinge auch lehrend aufgefchloffen. Schon die Religion des alten - 
Bundes erhebt fich über die durch Symbole und Mythen vor- 
wiegend auf Gefühl und Phantafie wirkenden heidniſchen Reli- 
gionen auch dadurch, daß fie mehr Lehrhaftes für wahre Erkenntniß 
Gottes enthält. Hinwiederum fteht die neue Bundesreligion über 
der alten durch eine noch reichere und tiefere Entfaltung bes didak⸗ 
tiſchen Elemented. Der Stifter des Chriftentbums felbft bat 
gelehrt und behandelt das Lehren als weſentlichen Beſtandtheil 
feiner Sendung H, jo daß mit Recht von einem prophetiſchen oder 
Lehramte Chrifti die Rede ift?). Der Apoftel Paulus hebt nad- 
drücklich hervor, wie der Glaube duch Hören, alfo durch Lehr: 
verfündigung entftehe?). Die fpäter nothiwendig werdende Zu⸗ 
fammenordnung und begrifflicde Durcharbeitung des geſammten 
Inhalts der chriitlichen Religion war vollends nur möglih in ' 
Form der Lehre. Die Lehre zeigt fih mithin als unentbehrliches - 
Medium fon für die Stiftung des Chriftenthums, noch mehr 
für defien Ausbreitung, am meiften für die ſyſtematiſche Durch— 
bildung feines Inhaltes. 

Aber, indem das Chriftenthum Lehre ift, weiſet e3 auf etwas 
zurück, was nicht Lehre iſt, ja ſeiner Natur nach nicht bloße 
Lehre ſein kann, und gerade dieſes nicht als Lehre ſich Darſtellende 
iſt es, was das Chriſtenthum urſprünglich conſtituirt und welchem 
gegenüber die Lehre nur als Abgeleitetes erſcheint. Das 
Chriſtenthum will — daran iſt nicht zu zweifeln — eine nene 
und als neue zugleih die wahre, die alles vollendende 
Religion fein. Liegt nun das Neue und Vollendete des Chriften- 
thums urfprünglich und tefentlich darin, daß etwas Neues und 
Wahres gelehrt worden ift? Gewiß nicht! Es Liegt vielmehr, wie 
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jeder Unbefangene eingeftehen muß, darin, daß etwas Neues, etwas 
ſchlechthin und für alle Heilbringendes geihehen ift. 

Dieß tritt und in den erften Urkunden bes Chriftenthums 
Schlagend entgegen. Die apoftoliihen Briefe allerdings find vor⸗ 
zugsweiſe Lehrichriften. Aber fie dienen ja nicht ber erſten Grün⸗ 
dung der Gemeinde, fonbern dem Aus- und Fortbau; fie fegen 
offenbar ein rüheres, Urfprünglicheres voraus, wodurch das 
Chriſtenthum felbft erft entftanden und die Gemeinde gefammelt 
worden ift. Diefes Urfprüngliche fafjen die Evangelien in fich, 
deren Inhalt das eigentlich Fundamentale und damit Wefenhafte 
Des Chriftentbums vor Augen ftellt. Die Subftanz ber Evan» 
gelien aber, ift die etwa nur ala Lehre zu bezeichnen? Wer das 
behaupten wollte, müßte gerabezu feine Augen verjchliegen. Die 
Evangeliften thun überhaupt nicht das, was man im engern Sinn 
lehren nennt, fondern fie erzählen und berichten. Und was 
berichten fie? Die Summe davon ift dieſe: „Als fih die Zeit 
erfüllet hatte, warb in der Stadt Davids unter wunderbaren 
Umftänden ein Kind geboren, welches ſtill heranwuchs und Gnabe 
gewann bei Gott und Menſchen. Es war Jeſus von Nazareth, 
in welchem bie Berheigungen der Propheten zur Wahrheit werben 
follten. Nachdem fein Kommen durch den Vorgänger Johannes 
vorbereitet war, trat er im breißigiten Jahre als Stifter bes 
Gottesreiches unter das Boll. In der Taufe durch Johannes 
empfing er als der geliebte Sohn Gottes die Weihe zu feinem 
Beruf, beitand fofort fiegreih und ohne Sünde die Verſuchungen 
des Böſen und bewährte ſich dann in breijährigem Wirken durch 
heiliges Leben, hülfreiche Wunderthaten und gewaltige Predigt 
als den Geſalbten und Heiland Gottes, ala den mit dem Vater 
einigen Sohn des Allerhöchſten. Sein ganzes Leben galt dem 
Kampfe mit der Sünde und zulegt vergoß er in bolllommenem 
Gehorfam fein Blut am Kreuze zur Vergebung der Sünden und 
zur Erlöfung der Menfchheit. Am dritten Tage ftand er von 
den Tobten auf und wurde zur Rechten ded Vaters erhöht, wo 
ihm alle Gewalt im Himmel und auf Erben gegeben tft und von 
wannen er wiederzukommen verheißen bat zum Gericht über 
Lebende und Tobte, zur Bollendung feined Reiches auf Erben. 
SE nun das, was wir ‚hier in den allgemeinften Umriſſen anges 
deutet, nichts anderes als Lehre? Es wäre geradezu gar nicht, 
en loſes Gedankengebilde, wenn es blos Lehre wäre; etwas Re⸗ 
elles und Wirkfames kann es nur fein, wenn es ein Gefdhe- 
henes ift. Hat alfo das Chriſtenthum in Wahrheit einen Grund, 

o Ian es nur ein thatſächlicher fein, und wir müflen fagen: 
nicht zuerſt durch Lehrbeſtimmungen, ſondern auf geihiätlihem 
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Wege, durch einen Inbegriff von Thatſachen, deren Centrum bie 
Perſon Chrifti ift, hat das Chriftenthbum das religiöfe Bewußtſein 
der Menschheit erweitert und dem religiöfen Gejammtleben ein 
neues Fundament gegeben. 

Nur von diefem Stanbpuncte aus gewinnen wir auch zur 
Würdigung befien, was im Chriſtenthum wirklich Lehre ift, den 
richtigen Geſichtspunct. 

Wenn Chriſtus allerdings auch Iehrt, jo tft diefe Lehre in 
feiner Weife ein für ſich beſtehendes Theorem, abgelöft von feiner 
Perſon und von dem durch ihn geftifteten Gottesreiche, ſondern 
hängt mit beidem untrennbar zufammen. Gie ift zunächſt Selbft= 
dbarftellung Sefu, Verkündigung feiner als des wirklich erjchie- 
nenen Chriftus; ſodann nähere Vorzeichnung der Orbnungen und 
Lebenöbebingungen des Gottesreiches als eines folden, das 
auch nicht erſt werden follte, jondern in ihm dem Haupt und 
König ſchon da war. In beiden Beziehungen aljo geht Hierbei 
die Lehre auf thatfächlich Vorhandenes, Lebenswirkliches zurüd 
und bat ihren rechten Sinn nur dann, wenn fie als ein Aufichluß 
hierüber angeſehen wird, der zum vollen Verftänbniß zivar noth- 
wendig war, aber doch die Sache nicht felbit in fich faßte, ſondern 
nur erklärend begleitete. 

Wenn ferner der Apoftel Paulus ben Glauben vom 
Hören ableitet und durch Prebigt bebingt fein läßt, jo haben 
wir wohl zu unterſcheiden zwiſchen ber im Laufe der weiteren 
Ausbreitung des Chriftentbums eintretenden Entftehung des Glau⸗ 
benz im Einzelnen und dem Urfprung bes Chriftentbums an 
ſich in feinen primitiven Anfängen. Für das Erftere — und 
eben dieſes bat Paulus im Auge — ift allerdings die Darftellung 
des Glaubensobjectes ' bie belehrende WMittheilung über den 
Glaubensinhalt und ein offenes Ohr dafür unentbehrlich. Aber 
wo in der Schrift vom Lebteren die Rede ift, vom Anfang des 
Chriſtenthums ſelbſt in ſeinem urſprünglichen Beginn, da werden 
wir nicht auf die Vermittelung durch Hören, ſondern auf etwas 
Unmittelbares, auf das Sehen und Selbfterfabren hinge⸗ 
wieſen. In dieſem Sinne fordert der Herr ſelbſt diejenigen, welche 
in nähere Gemeinſchaft mit ihm treten ſollten, auf, zu kommen 
und zu ſehen?) und verweiſt bie, welche erforſchen wollten, ob 
ee wirklich der Verheißene fei, zumeift auf Dinge, die mit Augen 
wahrgenommen werben Ionnten?). In demjelben Sinne ſpricht 
der Lieblingsjünger des Herrn von dem Worte des Lebens, bas 
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die Apoftel „mit Augen gefeben, gejchauet und mit Händen 
betaftet haben!),” und faßt Entftehung und Weſen bes chrifts 
Küchen Glaubens in die tieffinnigen Worte zufammen 2): „Wir 
ſahen feine Herrlichkeit, ‚eine Herrlichkeit als des eingeborenen 
Sohnes vom Bater voller Gnade und Wahrheit.” Gegenftandb 
bes Sehens ober Schauens war nicht die Lehre Ehrifti, fondern 
feine Berfon und fein Leben, und aus dem Gefammteinvrud 
feiner Perfönlichleit und Lebensbethätigung ift aud zu allererft 
der chriftliche Glaube entjprungen, der eben deßhalb nicht theore= 
tiſche Ueberzeugung war, wie fie durch Annahme einer Lehre 
gewonnen wird, fondern auf Erfahrung berubende, unmittelbare 
Lebensgewißheit und gerade dadurch mit der über allen 
Widerſpruch erhabenen Zuverficht ausgeftattet, welche dem Selbft- 
erlebten einwohnt. 

Wenn endli in der Folge das Chriftentbum immer voll= 
Rändiger ala Dogma und Lehrfyftem ausgebildet wurde, jo ergab 
ih dieß aus einem unabweisbaren Bebürfniß und hat, ſoweit nur 
wicht anderes Weſentliche dadurch beeinträchtigt ward, fein volles 
Hecht. Aber es ift dabei zweierlei nicht zu überjehen. Vorerſt 
bat überhaupt alle chriftliche Lehrbilbung bi auf diefen Tag nur 
dann ein Fundament und eine Wahrheit, wenn ihr etwas zu 
Grunde- liegt, was nicht felbft wieder ein nur Gelehrtes, 
fondern ein Geſchehenes if. Ohne die Baſis thatfächlicher 
Realität löſt fich der ganze Inhalt des Chriſtenthums in Begriffe 
auf, die nicht einmal wahre Begriffe find, ſondern Einbildungen. 
Sodann aber müfjen wir von dem, was im engeren Sinn Lehre 
genannt wird, ftet3 eine noch urfprünglichere und entjchieden auf 
das geichichtliche Fundament zurückweiſende Art der Mittheilung 
anterfcheiden. Die erfte und nächite Meberlieferung des chriftlichen 
Glaubensinhaltes nämlich, die wirklich Glauben pflanzende, welche 
auch Paulus im Auge bat, wenn er vom Glauben aus bem 
Hören fpricht, ift nicht die eigentlich didaktiſche, die begrifflich 
vermittelnde und beweifende, fonbern die lebensfräftig bezeu= 
gende; fie iſt Botfhaft und Verkündigung; fie befteht 
barin, daß Chriftus der Gefreuzigte in feiner ganzen Lebens 
eriheinung vor Augen geftellt 3), daß das in ihm verwirklichte 
Heil als freie Gottesgabe dargeboten wird; fie geht aljo immer 
von einer Geſchichte aus, aber freilih von einer ide, 
welche himmlifche Gaben von emwiger Art in fich ſchließt. Erſt 
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3) Sal. 3,1. 
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wenn die Lehre als Botihaft und Predigt Chrifti gewirkt hat, 
tritt die mehr begrifflich vermittelte, wiſſenſchaftbildende Lehre 
ein und dann ift diefe auch ganz an ihrer Stelle. 

Sp werden wir von allen Seiten gerabe durch das, was 
Lehre im Chriftenthum iſt, auf deſſen thatjächlichen Grund geführt 
. and nur in diefem können wir das Schöpferifche und Weſenhafte 
des Chriftenthbums fuchen. Das Gefagte hat dieß mohl fchon 
genugfam anſchaulich gemacht. Indeß ergeben ſich noch meitere 
Beweile aus dem Verhältnißedes Chriftentbums zu den 
früheren Religionen, fowie aus ber Geſammtheit ſeiner 
Wirkungen, und darauf wollen wir noch in der Kütze für 
unſern Zweck einen Blick werfen. 

Unſtreitig tritt das Chriſtenthum allen früheren Reli— 
gionen gegenüber mit dem Bewußtſein, das Verhältniß der 
Menſchheit zu Gott in abſchließender Weiſe feſtzuſtellen. Chriſtus 
erſcheint in der Fülle der Zeiten !), in ihm find alle Gottesver— 
beifungen Ja und Amen 2), er faßt alles zuvor Getrennfe und 
Berfplitterte in fi als dem Haupte zufammen?). Vor feiner 
Ericheinung befteht die große Scheidung in Heidenthum und Juden⸗ 
thum. Auf Seiten des erfteren ift Unwiſſenheit und Berfinfterung, 
- auf Seiten des letteren wenigſtens nur Vorbereitung und Hoffe 
nung. Weberhaupt ift e8 nur Elementariſches, e3 find nur bürftige 
Anfangsgründe, in denen bas religiöfe Leben der Menfchheit vor 
Ehrifto ſich bewegt“). Der Heidenwelt wird Empfänglichleit und 
göttliche Leitung im Allgemeinen zugeitanden, das Judenthum als 
befondere Erziehungsanftalt auf Chriftum anerfannt, die Fülle 
der Wahrheit jeboch fchreibt das Chriftentbum nur äh ſelbſt zu. 
ragen mir aber, worin das liege, was ebenſowohl den Zufammen- 
bang des Chriftenthums mit Früherem, als den durchgreifenden 
Unterfchieb begründe, fo wird kein Kundiger fagen, es fei weſentlich 
die Lehre, Dieß zeigt fich Schon dem Heidenthum gegenüber. 
Das Licht des Chriftenthums für die Heidenmwelt beſtand nicht in 
einer vollkommnern Speculation, ſondern darin, daß ein Höheres, 
als was auch die tiefſinnigſten Weiſen des Alterthums durch 
Denken erreicht, in thatſächlicher Wirklichkeit ſich darſtellte; und 
die geſammte Welt des Polytheismus wurde nicht überwunden 
durch Belehrungen über Einheit und Geiſtigkeit Gottes, ſondern 
dadurch, daß ber heilige Gott, der feiner Natur nach nur der 


1) Sal. 4, 4. 

2) 2. Cor. 1, 20. 

3) Epheſ. 1, 10. 

4) Gal. 4, 9. Col. 2, 20. 
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Eine fein Tann, als Geift und Leben in der Erſcheinung Chrifti 
fih verklärte und mit fiegreicher Kraft offenbarte. Noch deutlicher 
it die Sadje gegenüber dem Judenthum. Hier kann, obwohl 
im Berbältniß des alten und neuen Bundes auch die Lehre 
in Betracht kommt, doch weder das Verlnüpfende noch das Unter= 
ſcheidende mwefentlich auf Lehrfäge zurüdgeführt werden. Das auf! - 
das Chriſtenthum Erziehende im Judenthum ift etwas viel Realeres 
ala Lehre: es iſt Geſetz, Vorbild, prophetifche Verheißung, es ift 
. die ganze hierauf zielende theokratiſche Führung des erwählten 
Bolles, gegründet auf einen vorbereitenden Bund zwifchen Gott 
und den Menſchen. Mithin muß auch das über das Judenthum 
Sinausgebende im Chriftenthbum etwas viel Nealeres fein: es ift 
erlöfende Befreiung vom Geſetz, Verwirklichung des Vorgebilbeten, 
Erfüllung der PVerheißung, vollendende Gründung bes Gottes- 
reiches für die ganze Menjchheit, ewiger Bund Gottes mit dem 
Nenſchen; alfo nah allen Beziehungen ein Gefchichtliches: bie 
wirkliche Lebensfrucht defien, was im alten Bunde geblüht hatte, 
die thatlächliche Weberwindung deſſen, was darin elementarijch 
und befchränfend geweſen. Bon diejer Seite zeigt fih das 
Chriſtenthum ganz als Abjchluß einer Heilsgeſchichte, welche 
in einer Reihe von Dffenbarungsthaten durch Jahrtauſende her- 
anwächft, bis fie in Chrifto, ala dem von Anbeginn angelegten 
Bielpuncte gipfelt. 

Ganz ebenjo bewährt ſich das Chriftenthum ala gejchichtliche 
Macht in jeinen Wirfungen. Borbereitet wie Feine andere 
Religion durch einen zwedvollen Entwidelungsgang der merf- 
würbigften Art, hat es, in die Mitte der Zeiten hineingeitellt, 
auch Schöpfungen hervorgerufen mie Teine andere, meit binaus- 
greifend über das, was Durch bloße Lehre erzielt werden Tann. 
Denn e3 ift ja nicht etwa nur der menjchlidhe Gedankenkreis er- 
mweitert oder umgeftaltet, fondern der gefammte Lebenszuftand ift 
von Grund aus ein andrer geworden durch das Chriftenthum; 
und dieß gilt nicht bloß von dem Einzelnen im ganzen Umfange 
feiner Perfönlichkeit, ſondern in gleicher Weife von den Verhält⸗ 
niflen der Familie und des bürgerlichen Lebens, ja von ber 
Stellung der Völker zu einander im Ganzen der Menſchheit; es 
gilt auch von allen Hauptgebieten des gemeinfamen Lebens, bon 
Kunft, Wiffenfchaft und allen focialen Beziehungen, in denen das 
Renichliche feine Verwirklichung findet. Ueberall ift eine neue 
Bafis gegeben und ein neuer Raum gewonnen, e3 find neue 
Senle aufgeftelt und neue Kräfte in Bewegung gelegt; und 
ſelbſt da, wo das Chriſtenthum nicht in der vollen Beſtimmtheit 
ſeines Inhaltes zur Ausprägung gekommen, iſt doch unter dem 
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Einfluß defjelben eine geiftige und fittliche Atmojphäre entitanden, 
welche von dem, was wir ala Gejammtrichtung des Lebens in 
ber außerdhriftlichen Welt finden, von Grund aus verfchieden ift. 
Eine fo fundamentale und allumfaffende Neugeftaltung gebt nicht 
von bloßer Lehre aus, denn diefe, mie vortrefflich fie auch fet, 
wirkt doch immer vorzugsweife auf die Erfenntniß-Sphäre. Zur 
Wirkung auf die Gefammtheit des Lebens gehört eine Lebens- 
totalität, eine vom Innerſten heraus geftaltende Lebensmacht, ein 
fchöpferifches Lebensprincip, ausgehend von einem perjönlichen 
Lebensmittelpund. Als Lebensmacht von folder Beichaffenheit 
haben wir das Chriftentbum ſchon für fih in feinem Urfprung 
erfannt; als ſolche ftellt es fi) auch jedem bar, der mit offenem 
Blick dem Strome feiner Wirkungen in der Menjchheit bis zur 
” Duelle nachgeht. 


Bei dem Bisherigen haben wir. auf den Gegenfab der 
fupranaturaliftifhen und naturaliftifhen Denkweiſe 
und die in beiden liegende Einfeitigfeit noch Feine Rüdficht ges 
nommen. Aber auch bieraus ergibt ſich die Unhaltbarkeit des 
ganzen Standpunctes. 

Der Supranaturalismus jhöpft die Religion aus ber 
beionderen gefchichtlichen Offenbarung und hält fih, von ver 
Bernunft einen mefentlih nur formellen Gebrauch machend, ganz 
an da3 göttliche Gegebenfein, an die Poſitivität dieſer Dffen- 
barung. Der Naturalismus fhöpft die Religion aus dem 
menſchlichen Bewußtfein, dem fittlihen Bebürfnig, der Natur 

betrachtung, und verhält ſich entweder gegen alles, was als gejchicht- 
liche Offenbarung auftritt, ablehnend und vermwerfend, oder, wenn 
er, wie in feiner Fortbildung zu einem befonnenern Ratio⸗— 
nalismus, vom Geſchichtlichen Gebrauch madt, fo ift doch 
diefer Gebrauch auch nur ein formeller: das Geſchichtliche dient 
ihm als Erläuterung und Veranſchaulichung, als Anknüpfung und | 
Folie, aber er findet darin nicht die Duelle und erzeugende Kraft 
ber Religion. Jenem ift die Religion ein ausſchließlich Gött⸗ 
liches ohne menfchlich gefihichtliche Vermittelung, dieſem ein 
ausſchließlich Menſchliches ohne unmittelbar göttliche Wirkung 
und Stiftung. 

Bon beiden Standpuncten aus kann ſchon überhaupt bie ' 
Religion, insbefondere aber das Chriftenthum nit richtig erkannt 
werden: denn jeder bon beiden hat nur einen Theil von bem, 
was die lebendige Religion, zumal die chriftliche, als organisches 
Ganze gibt. Alle wahre Religion ift zugleich göttlich und 

& menſchlich, das Chriftenthum insbeſondere aber bat in eminenter 
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Beile einen gottmenſchlichen Charattr. Das göttliche 
Weien — darüber wird heute fein Streit fein — ift nicht ein 
son der Welt getrenntes, ſchlechthin jenfeitiges, fandern es ift, 
wenn audy nicht in der Welt aufgehend, fo doch der Welt in allen 
Pomenten des Dafeind gegenwärtig, in der Natur und im Geifte 
allbeſeelend wirkſam. So Tann, auch die beziehungsweile Selb⸗ 
Rändigleit der Natur und der vernünftigen Perfönlichkeit voraus» 
gefest, nichts ohne Gott geichehen. Zugleich liegt es im Wejen 
Gottes, infofern er Geift und Liebe ift, aus fi herauszutreten 
and für Andere zu fein, fi feinen Geſchöpfen mitzutheilen und 
biefelben in feine Lebensgemeinichaft aufzunehmen. Nicht vorent- 
haltend und neidiſch, wie die alte Welt theilweife wähnte, ift das 
Böttliche, fondern es ift, feinem innerjten Wefen nah, das abjolut 
Mitiheilende. Die muß vorzugsweiſe gelten, wo es fih um 
Stiftung und Vollendung der Religion handelt. Gott gibt fi 
zu erfennen und theilt fi mit, der Menſch eignet fi die gött- 
liche Kundgebung an und gebt in die göttlihde Mittheilung ein. 
Alle ächte Religion beruht darauf, daß Gott mit dem Menichen 
in Gemeinſchaft tritt, und alle wahre Fortbildung derſelben, dag 
diefe Gemeinſchaft eine innigere, lebensvollere und tiefere, daB 
Gott im Menſchen vollftändiger erlebt und erfahren wird. Co 
ift die Religion Sache göttlicher Erregung und Belebung, fie ift 
im vollen und firengen Sinne göttlihen Urſprungs. Aber 
dieß iſt nur die eine Seite, und die andre hat ebenjo entſchieden 
ihre Geltung. Das Göttlihe Tann von dem Menſchen nur 
menſchlicher Weiſe erlebt und erfahren werben; die Ztätte 
der göttlichen Kundgebung und Sfifenbarung tft der, auf ſolche 
Rittheilung angelegte, dafür empfängliche und eben vermöge diejer 
Empfänglicyleit vernünftige, menjchlide Geiſt, und zwar diejer 
Geift immer auf beftimmter Entwidelungsftufe, in beſtimmtem 
geſchichtlichem Zufammenbang. Aus der Tiefe eines menſchlichen 
Gemüthes muß das Göttliche friſch hervorbreden, wenn es die 
Gemüther lebendig erfaflen jol. Dieß wird aber auch nur dann 
erfolgen, wenn zugleih die entiprechenden Anfnüpfungspuncte 
gegeben find, wenn gerade dafür die Zeit erfüllet iſt. Dephalb 
bat alle lebendige Religion eine menſchliche Form und eine ge= 
ſchichtlich concrete Geftalt. 

Was aber jo von der Religion überhaupt gilt, das gilt in 
höchſter Weile vom Chriftenthbum. So göttlich erhaben und 
fo menſchlich Herablafiend, fo ſchöpferiſch urſprünglich und fo durch— 
greifend geſchichtlich, und beides fo unauflöslich verfnüpfend ftellt 
ſich ung Leine Religion dar, wie die chriſtliche. Das Chriftenthum 
weiß nicht bloß, wie alle andere Religion, von einem Verkehr 
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mit dem Göttlichen, fondern e3 kennt das Einswerden mit Gott; 
und dieſes Einswerden ſchwebt nicht bloß als Gedanke über der 
Menſchheit, fondern es ift durch eine beftimmte Perfünlichkeit als 
Lebenswahrheit in die Menfchheit hinein getreten, um fi von da 
aus in immer ibeiteren Kreifen zu verwirklichen. In dieſer 
Perjönlichleit, wenn irgendivo, leuchtet und göttliche Schöpferfraft 
entgegen und doch ift diefelbe vollkommen menſchlich, ja das Bild 
der wahren Menjchlichkeit. Durch fie find Dinge vollbracht, die 
fein menjchliches Denfen erfonnen haben würde, und doch Liegt 
gerade in diefen Dingen die Befriedigung des tiefiten menfch- 
lichen Bebürfnifjeg und eine Verwirklichung deflen, was wir als 
höchite Vernunft anzuerfennen haben. Mit ihr ift ein völlig 
neuer Anfang gegeben und doch ift diefer Anfang von allen 
Seiten vorbereitet und mwurzelt aufs vollftändigfte in die Gefchichte. 
ein, um von da an das treibende Princip der ganzen höheren 
Menfchheitsentwidelung zu werben. Ueberall aljo Einigung des 
Söttlihen und Menſchlichen, des Schöpferifchen und Gefchichtlichen; 
und nur aus biefer Einigung wahres Verſtändniß des Chriften- 
thums und richtige Beitimmung feines Weſens. 

Sene Syſteme aber zerftören diefe Yebendige Einheit; fie 
reißen die eine Seite, ‚die ihre volle Bedeutung nur im Zuſammen⸗ 
fein mit der andern bat, von dieſer los und gelangen fo zu einer 
nur fragmentarifchen und im Fragmentarifchen nicht einmal rich— 
tigen Erkenntniß. Dem Supranaturalismus ift das Chriſtenthum 
ausschließlich göttlich, übermenfhlih, mwunberbar; es Tommt ihm 
als ein weſentlich nur Gegebenes nicht zum lebendigen Berfländniß, 
weder zum gejchichtlichen, noch zum innerlich geiftigen; es wird 
ihm nicht unmittelbar gegenwärtige, felbjtgewifie menjchliche 
Wahrheit; er Tann felbjt das Göttlihe im Chriftenthbum nicht 
wahrbaft veritehen, weil biefes feine ganze Bedeutung nur hat 
als ein in das Menjchliche vollftändig Eingebendes. Dem Natura- 
lismus und Rationaliemus umgelehrt wird das Chriftentbum zu 
einem bloß Menſchlichen, Natürlichen, Gefchichtlichen, ohne neue 
ſchöpferiſche Kraft, ohne reellen Zufammenhang mit einer höheren 
Melt und deren göttlicher Lebensfülle; er begreift und erflärt es 
wohl in feiner Weife, aber fo, wie er es thut, löft er es innerlich 
auf, indem er es von feiner Wurzel abtrennt; ja er vermag ſogar 
das Menſchliche darin nicht entfprechend zu würdigen, weil dieſes 
Menichliche, wenn ihm der göttliche Charakter, den es fich beilegt, 
nicht ‚wirklich zufommt, aufhört ein im vollen Maaße Sittliches, 
alfo im höchſten Sinne Menfchliches zu fein. Auf beiden Seiten 
aber liegt, auch bei ganz verjchiedener Beitimmung des Lehr 
inbaltes, ber Grundfehler darin, daß das Chriftenthum über- 
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haupt wejentlih als Lehre, nicht ala Leben gefaßt wird: denn 
nur als Leben gefaßt, bat es in der Perfon feines Stifters den 
organiſchen Mittelpunct, in welchem das Göttliche und Menſch⸗ 
lie wahrhaft eins werden, in weldem Gott und Menfch fich 
wirklich durchdringen; nur jo gefaßt, kommt die unendliche Bes 
deutung Chrifti als des Lebensfürften zu ihrem ungefchmälerten 
Rechte; nur jo werden auch die jchöpferifchen Erfolge des Chriften- 
thums verftändlich, namentlich der Erfolg, daß es, wo es wirklich 
in das Gemüth eingebt, nicht bloß eine einzelne Seite bes 
Menſchen, den Veritand, das Denten ausbildet, fondern das 
ganze Daſein umbildet, und daß es in der Menjchheit, ſoweit es 
diefelbe ergriffen, nicht bloß Licht, Aufllärung, reinere Gottes⸗ 
erkenntniß verbreitet, fondern mit gleich göttlicher wie geſchicht⸗ 
licher Macht einen neuen Lebenszuftand hervorruft. 


v1. 


Das Chriftenthum als fittliches Geſetz. Kantiſche Betrach— 
tungsweife. Nationalismus, 


Inſofern nun weiter das Chriftenthbum einen durch und durch 
ethifchen Charakter hat, infofern es Heiligung des Einzelnen 
wie der Menfchheit als lebtes Ziel ſetzt und als einflußreichite 
ſittliche Macht in der Weltgefchichte erjcheint, glaubte man ber 
Sache näher zu treten, indem man das Weſen befjelben vorzugs⸗ 
weile in feinem fittlihden Geift und Gehalt fand. Dieß 
it der Standpunct Kants und des unter feinem Einfluffe gebils 
deten Nationalismus, der mit dem Naturalismus zwar die 
Verwerfung pofitiver Offenbarung und die Ableitung der Religion 
nur aus dem menjchlichen Bewußtſein gemein bat, aber von dems 
ſelben ſich dadurch unterfcheidet, daß er dabei nicht die theoretifche, 
ſondern die praftifche Vernunft zu Grunde legt, alfo von fittlichen 
Interefien ausgeht; daß er gegen das Gefchichtliche fich minder 
Polemifch verhält und in feinen befleren Repräfentanten einen 
erniſteren, gründlicheren Sinn bewährt. 

Kant gelangte dur feine Kritik des Erkenntnißvermögens 
eFanntlich zu dem Refultate, es fei von dem Weberfinnlicden auf 
em Wege des reinen Denkens feine Gewißheit zu erlangen. Die 

tH eoretiſche Vernunft für ſich allein, ſagt er, kann Gott ebenſo 
Bart leugnen, als beweiſen. Ihre bisherigen Argumente für dos 
3* 
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Dafein Gottes find unzulänglih. Soll uns Gott, das Haupt⸗ 
object der Religion, gewiß werben, fo muß e3 auf andrem Wege 
gefchehen. Und zwar fo. Die Vernunft ift auch eine praktiſche: 
als ſolche erkennt fie das Gittengefeb als unbedingt geltend an 
und ftrebt nach feiner fittlihen Volllommenheit, die ſich nicht in 
diefer finnlichen, fondern nur in einer überfinnlichen, idealen Welt 
verwirklichen Tann. Hieraus folgt die Realität des Idealen, Gött⸗ 
lichen, Ewigen. Da nämlich die Tugend, die dur dag Sitten⸗ 
geſetz fchlechthin geboten wirb, nur vereinigt mit Glüdfeligfeit das 
höchſte Gut ausmacht, die Herftellung dieſer Einheit aber nicht 
in unferer Gewalt ftebt, jo ift eine höchſte, intelligente und fitt- 
lihe Macht zu glauben, durch welche dieß bewirkt, GSittlichkeit 
und Glüdfeligfeit ausgeglichen wird; und da das Gittengefek 
unter gewiſſen Umftänden auch fordert, das Leben für die Tugend 
hinzugeben, fo weiſt dieß auf einen jenfeitigen Zuftand bin, in 
welchem der ſich opfernden Tugend ihre Vergeltung wird. Co 
haben wir die Grundideen des religidfen Lebens: Gott und Uns 
fterblichfeit, als nothiwendige Forderungen und Vorausſetzungen 
der Sittlichfeit, al8 folgend aus dem, was als das allein gewiſſe 
Wiſſen in höheren Dingen anzujeben iſt, aus dem Gewiſſen. 
Weil ich tugenbhaft fein fol, muß ein Gott fein, der die Tugend 
. belohnt, und ein ewiges Leben, in dem fie belohnt wird. 

Ganz in dbiefem Sinne, indem. man es damit ehren und 
rechtfertigen wollte, wurde auch das Chriftenthum aufgefaßt. Das 
firhlide Dogma nicht nur, fondern auch der ihm zu Grunde 

liegende Glaube, infofern er eine jelbitänbige, für ſich geltende 
Aneignung bes Ööttlichen fein will, wirb zurückgewieſen; Dagegen 
das GSittliche, Praktiſche allein hervorgehoben, und dem Gefchicht- 
lichen durch fogenannte moralifche interpretation ein für das 
fittliche Leben brauchbarer Sinn untergelegt. Im Ganzen wird 
das Chriftenthum behandelt ald Sittengefeg, zunädft aufs 
tretend in der Form göttlichen Gebotes und pofitiver Autorität, 
aber doch als eigentlichen Kern nur das enthaltend, was ber. 
Vernunft an fih als fittliche Wahrheit einwohnt und eben darin 
auch feine alleinige Bürgjchaft trägt. Chriftus ift der Vernunft 
etwas zuborgelommen; aber er hat doch nur in populärer und 
gejchichtlicher Form, auch mit einigem ber Gorrection bedürftigen 
Poſitiven verfegt, dafjelbe gelehrt, was nachmals, von dieſen 
Elementen gereinigt, als Fategorifches Gebot der Vernunft, als 
Inhalt oder nothwendiges Poſtulat des Gittengefetes erkannt 
murbe. . Er hat au, was von befonderer Wichtigkeit, dieß nicht 
bloß gelehrt, ſondern ben heiligen Urkunden zufolge felbft geübt 
. und ſich darin als Urbild der gottgefälligen Menjchheit in ber 
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Weiſe bewährt, daß von ihm die Gründung eines für Die ganze 
Menſchheit beftimmten fittlihen Gemeinweſens wirklich ausgehen 
konnte. 

Nach dieſer Auffaſſung blieb dem Stifter des Chriſtenthums 
die Ehre eines großen, ja des für das geſammte Geſchlecht größten 
ſittlichen Geſetzgebers und eines, wiewohl mehr ſymboliſch als 
hiſtoriſch gefaßten, fittlichen Ur- und Vorbildes; dem Chriſtenthum 
aber blieb die Bedeutung, den Kampf des guten und böſen 
Princips in der Menſchheit großartig veranſchaulicht und den 
Sieg des guten auf erfolgreiche Weiſe eingeleitet, auf erhebende 
Weiſe als letztes Ziel vorausverkündigt zu haben. Freilich dachte 
man in der Folge: um den Sieg des Guten zu verbürgen, bedürfe 
es nicht eines perſönlichen Gottes, ſondern nur einer moraliſchen 
Weltordnung, und der Glaube an das Gelingen des Guten könne 
ſchon für ſich dem ſittlichen Bebürfniffe genügen. Auch wurde in 
der populären Faflung der Lehre die Religion meift zur bloßen 
Rechtichaffenheit, das Chriftenthum zum nützlichſten Beförberungs«- 
mittel eines guten, vernünftigen Lebenswandels. Doch wollen 
wir dieſe Folgerungen und Ausartungen nicht dem Standpunct 
an fich zurechnen, da biefer, beſonders bei feinem Urheber, ein 
höherer und lebensvollerer mar. 

Wir verfennen den Werth diefer vorwiegend fittlichen Auf- 
faffung des Chriſtenthums Teineswegs. Sie hat den Vorzug vor 
der doctrinären infofern, als fie das innerlich Wirfungsfräftige, 
Dynamiſche des Chriftenthbums mehr hervorhebt; die Beziehung 
des Ganzen auf die höchften fittlichen Zwecke Fräftiger zum Bewußt⸗ 
fein bringt; dem Stifter wieder eine bedeutfamere Stellung im 
Mittelpunet anweiſt und das Pofttive zum Theil geiſtvoll deutet. 
Auch ift ihr, indem fie von ihrem Begründer mit tiefem Ernſt 
und. großer fittlicher Energie durchgeführt wurde, das Berbienft 
‚nicht abzufprechen, nicht nur eine wichtige Seite des Chriftenthums 
heller beleuchtet, ſondern auch eine vorzugsmeife auf das Moraliſche 
geftellte Zeit im Zuſammenhange mit demſelben erhalten zu haben. 
Ya, wir müflen noch ein Weiteres hinzufügen. Nicht mit Unrecht 
bat man den Tantifhen Rationalismus mitdem Roma⸗ 
nismus verglichen. Beide kommen, trog aller fonftigen Ber= 
Ihiebenheit, darin überein, daß fte das Chriftenthum mefentlich 
als fittliches Geſetz faſſen, daß fie hriftliher Legalismus find. 
Da nun die Anfänge bes Chriſtenthums in den einzelnen Per- 
fonen immer auf Gewiſſensactionen beruhen, da aller lebendigen 
Aneignung des Chriſtenthums eine Schärfung bes fittlichen Bemwußt- 
ſeins, ein ftrenges Selbftgericht vorangehen muß: jo wird, wo 
die fittliche Auffaflung des Chriftentbums mit einfchneibendem 
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Ernft durchgeführt wird, eben darin jederzeit auch eine Vorbereitung 
und Erziehung auf das Chriftentbum als Evangelium liegen. 
Solches Hinwirken auf Gewiflensihärfung, auf ftrengere Behand— 
Yung des Ethifchen ift der von Kant ausgegangenen Denkweiſe 
nicht abzufprechen. Und in diefem Sinne können wir fagen: wie 
überhaupt Mofes ber Vorbereiter Chrifti ift, wie insbefondere bie 
johanneifche Bußprebigt dem Gottesreiche voranging, wie endlich 
das mittelalterliche Gefegesthum zur Wiederberftellung de Evan— 
geliums durch die Reformation führte: To bat au in neurex 
Zeit dieſe vorherrſchend fittengejegliche Richtung das lebenvollex-«e 
MWiederfommen des Gottesreiches und. die Wieberervedung de 
reformatoriſch evangeliſchen Geiftes erfolgreich unter und am- 
gebahnt. | 

Hierin liegt die große Bedeutung, aber au das Unze: 
längliche diefer Auffafiung Sie bat, um dad Wort eime; 
geiftuollen Dichter zu gebrauchen, wie ein zweiter Mofes „unfxe 
Nation aus der ägyptiſchen Erſchlaffung in die freie einfawıe 
Wüſte der Speculation geführt und ihr das energifche Geſetz vom 
heiligen Berge gebracht;“ aber fie bat nicht zugleih in? Den 
heißene Land geleitet und nicht zu bem Gejehe auch die Kraft ber 
Erfüllung gegeben. 


Die Frömmigkeit — um die Sache beftimmter anfdhaulid 
zu machen — fo unabtrennbar fie im gefunden Zuftande mit 
der Sittlichleit zufammenhängt, ift doch weit entfernt, nur 
Mittel, Borausfegung ober Folge der Sittlichkeit pa 
‚ fein; fie ift vielmehr etwas Selbftändiges und hat ihr ei 
genes Lebensgebiet. Die religiöfen Ideen machen fi in 
dem wohlgeordneten Geifte mit derſelben Macht geltend, wie bie 
fittliden, und die Frömmigkeit ift, wie die ganze Geſchichte der 
Menfchheit zeigt, der zum höheren Leben gereiften PBerfönlictet 
ebenfo unveräußerlich, wie die Sittlichfeit. Es ift nicht bloß dad 
Gefühl ber eigenen inneren Würbe, jondern weit mehr noch be} 
Gefühl der Würde feines Gegenftandes, weßhalb das religiäfe 
Bewußtſein nicht gegen das fittliche zurüdtreten und fich von 
demſelben abhängig machen Tann. Dem religiöfen Bemußtjein iR 
Bott wie das Höchſte, jo auch das Gewiſſeſte. Nur aus und in 
Gott begreift es die Welt und fich ſelbſt; und menn auf bem 
einfeitig fittlichen Standpuncte gefchloffen wird: weil ich bin und 
tugenbhaft fein fol, muß auch Gott und ewiges Leben fein — 
fo ſchließt es gerade umgelehrt fo: weil ein ewiger, ſchöpferiſcher 
Urgeift, ein heiliger Gott ift, bin ich dieſes vernunftbegabte 
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geiftige Weſen und trage fein Bild an mir; weil Er heilig if, 
fol ich heilig fein; weil Er die Liebe und das Leben ift, wird 
die von ihm in mir entzünbete Liebe, das bon ihm in mich ge= 
legte Leben im. Tode nicht vergeben, ſondern ewig fein, wie Gott 
felbft. Die gefunde Frömmigkeit weiß nichts von Anſprüchen an 
Gott, von Verdienſt und Lohn; fie verfteht das ganze Daſein 
des Menſchen nur als göttlihe Gabe; fie führt alles Gute darin 
auf Gott zurüd; fie würde erftaunt fein, wollte man ihr fagen, 
daß fie für dieſes Gute, das Befriedigung genug in fich felber 
trägt, auch noch einen Lohn fordern follte, fo erjtaunt, als ber- 
jenige fein müßte, welcher ſich im Genuß eines Kunſtwerkes ober 
eines eblen menfchlichen Verhältniſſes beglüdt fühlt, zugleich aber 
die Zuſicherung empfinge, es folle ihm dafür auch noch eine Be⸗ 
Iohnung zu Theil werben. Nicht die Erwartung eines Lohnes 
für die auf Erden zu Furz gelommene Tugend verbürgt der wahren 
Frömmigfeit das ewige Leben, fondern fie fchöpft den Glauben 
daran aus der unmittelbaren Gewißheit der göttlichen Liebe und 
der wirklichen Lebensgemeinfchaft mit Gott. 

Diefer Glaube, feinem eigenen Werthe vertrauend, fträubt 
fih entjchieden gegen die Zumuthung, erſt durch fittliche Yorbe- 
zungen hervorgebracht und von ihnen dergeftalt abhängig zu fein, 
daß er, wenn biefelben auf anderm Wege, 3. B. dur den Ge⸗ 
danfen einer moraliihden Weltorbnung, ebenjo gut befriedigt 
werben Tönnten, feine Wahrheit verlöre. Er will das GSittliche 
nicht ausschließen, ſondern ift ſich bewußt, in dem inneriten Lebens⸗ 
puncte des Gewiſſens mit demfelben eins zu fein und auch nad) 
außen nur in fittlicher Bethätigung feinen vollen Ausbrud zu 
finden. Aber nie Tann er es dulden, zum bloßen Anhang und 
Mittel des Sittlichen berabgefett zu werben und fich feinen In— 
balt nach dem Maaße einer Theorie beitimmen zu lafien, welche, 
indem fie die fittlichen Intereſſen allem Andern voranftellt, doch 
das Sittliche jelbft nicht einmal in feiner ganzen Tiefe und Rein» 
beit begreift. | 

Gilt dieß Schon von dem lebendigen Gottesglauben überhaupt, 
fo gilt es insbefondere vom hriftliden. Das Chriftenthum 
bat freilich einen lebten fittlihen Zweck in der Heiligung; es iſt 
auch in allen feinen Beitandtheilen fo durch und burch fittlich, 
dag man es, im höchſten Sinne genommen, als die einzige voll- 
fommen fittliche Religion betrachten Tann. Aber es ift doch vor 
allen Dingen Glaube, tiefe in fich felbft gegründete Gewißheit 
bes Göttlihen, Hingabe an Gott, Friede in ihm und Gemein- 
fhaft mit ihm. Daraus allein erwächſt auch die Sittlichfeit als 
chriſtliche. Ihre Lebenswurzel ift die alles Gute frei erzeugende 
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Liebe zu Gott, hervorgehend aus der uranfängliden zuvorkom⸗— 
menden Liebe Gottes gegen und; und wenn Eines al3 das Erſte 
gejegt werben joll, das Religiöſe oder dag GSittliche, der Glaube _ 
oder die Liebe, jo iſt es im Chriltentbum offenbar nicht die Liebe, 
aus welcher ver Glaube, ſondern der Glaube, aus welchem die 
Liebe Tommt; aber freilich in der Weife, daß im Glauben un- 
mittelbar auch die Liebe und der fittlihe Lebensbeftandtheil mit 
gejett ift, und beides fo wenig gejchieven werben mag, „als 
Brennen und Leuchten vom Feuer”. Insbeſondere würde man 
die Erfcheinung Ehrifti wenig verfteben, wollte man feine Perſön⸗ 
lichkeit bloß als fittliche oter bloß als fromme auffallen; viel- 
mehr ift das Eigenthümliche ſeines Weſens die vollfommenfte 
Durchdringung von beidem, die Heiligleit. Aber als lebten 
Grund alles Eigenthümlihen in feiner Lebenserfcheinung haben 
wir doch immer die Stellung zu Gott, das vollfommene Einzjein 
mit dem Bater zu betrachten. Wenn aber bier, mie fonft nir- 
gende, der Stifter es tft, der feiner Religion den Stempel auf- 
drüdt, jo Fünnen wir auch das Chriftentbum nur in diefem Sinn 
richtig würdigen. 

Der chriſtliche Glaube ift Gottes gewiß, nicht weil er feiner 
für ſittliche Zwecke bedarf, fondern weil er dafür in der gott- 
erfüllen Erfcheinung des Herrn und im Zeugniſſe des Geiftes 
eine Bürgjchaft beſitzt ). Er bat die Gewißheit ewigen Lebens, 
nicht weil er dort Lohn für die verkürzte Tugend erivartet, fon- 
dern weil er das ewige Leben ſchon unmittelbar befitt 2); weil 
er aus dem Tod ind Leben hineingedrungen ift; weil, mas aus 
Gott geboren ift, auch in Gott bewahrt bleibt; weil, mer ein 
Glied Chrifti geworden, auch an der unvergänglichen Herrlichkeit 
des Hauptes Theil nimmt?). Das Chriftenthbum ‚macht auch die . 


höchſten fittlichen Forderungen und gibt die ernfteften Mahnungen. 


Dan kann es mit dem treffenden Ausdruck eines geiftpollen Mannes 
„das Gewiffen des Gewiſſens“ nennen, das für die ganze Menſch⸗ 
beit objectiv gewordene Gewiſſen in feiner vollen Reinheit und 
Strenge. Aber wenn e3 fi) darum handelt, das Charafteriftifche, 
Eigenthümlichfte des Chriftentbums zu bezeichnen, fo muß man 
nicht das hervorheben, was e8 fordert, fondern das, was es 
gewährt; nicht feine Mahnungen und Drohungen, fondern feine 


Berheikungen, Segnungen und Gnaden. Nicht dadurch ift das 


1) 1 Joh. 5, 9-11. Röm. 8, 16. 

2) 1 Cor. 15, 55. 56. Phil. 3, 20. 

3) Joh. 3, 15. 6, 40 und 54. 1 Joh. 5, 11. 12 und 20. Röm. 
0, 8. op. 17, 24. 
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Chriſtenthum groß und einzig, daß es potenzirtes Gewiſſen ift, 
fondern dadurch, daß ed, ohne die Gewiljenhaftigfeit im min 
deſten zu ſchwächen, ja vielmehr dieſelbe aufs feinſte jchärfend, 
boch zugleich das Gewiſſen ftillt; daß es durch völlige Liebe bie 
Furcht austreibt 1); daß es ung zeigt, mie Gott größer ift als 
unfer Herz 2). In feinem innerften Weſen ift das Chriftentbum 
nicht, wie das Sittengefeb, ein Soll, fondern eine Erfüllung, eine 
Befriedigung, ein Ja und Amen ?); es ift nicht Forderung im 
Namen Gottes, fondern göttliche Kraft, welche, ins Herz gelegt, 
‚aus eigner Fülle und ohne Gebot ein gottgefälliges Leben hervor⸗ 
. treibt. Der fategorifhe Imperativ verſtummt vor dem Worte‘): 
„Laſſet uns ihn lieben, denn er bat uns zuerft geliebt”. Die 
Pflicht, die auf dem moralifchen Gebiete, wie es von Kant gefaßt 
wird, alles ift, weicht dem freien Triebe des miebergebornen 
- Serzend; das Muß des Geſetzes verwandelt fi in ein Nicht- 
ainderslönnen der Liebe, die von jelbit des Geſetzes Erfüllung ift >). 
. Nur jo ift das Chriftenthbum jederzeit von feinen würbdigiten Ber- 
- *retern erfahren und erkannt worden, und fo müflen auch wir es 
Wwerftehen, wenn wir ihm feine wahre, gebührende Stellung unter 
Den Geftaltungen der Religion anweiſen wollen. 

. Offenbar tritt das Chriftenthbum, wenn wir es weſentlich als 
Fittliches Geſetz betrachten, auch nicht in feinem vollen Unterjchieb 
Yon andern Religionen, nicht als ein wahrhaft Neues auf. Bon 
den heidniſchen Religionen allerdings würde es ſich auch unter 
diefem Gefichtspuncte fpecififch unterfcheiben, mweil dieſen der durch— 
greifende fittliche Geift überhaupt abgeht, mit Ausnahme bes 
Parſismus, der jedoch wieder infofern tief unter dem Chriftenthum 
ſteht, als er überall das Ethifche mit dem Kosmiſchen identificirt. 
Alein wenn auch nad der heibnifchen Seite der Unterſchied 
iteben bliebe, fo würde er um fo mehr wegfallen nad) der Geite 
des Judenthums. Denn wo es fih um die Selbftänbigfeit 
und Neuheit einer Religion handelt, da fommt es nicht auf ein 
Mehr oder Minder, fondern auf das Grundprincip an. Möchte 
aljo gegenüber dem Judaismus das Chriftenthbum immerhin einen 
teineren fittlichen Geift athmen und eine Vervollkommnung des fitt- 
lihen Gefehes gegeben haben: e3 wäre doch, ſobald es in feiner 
Grundbefchaffenheit überhaupt Gefeb wäre, nicht im Princip ver= 
Ihieden vom Judenthum; es wäre nur geläutertes oder poten- 


1) 1 Joh. 3, 19. 4, 18. 

2) 1 ob. 3, 20. 

3) 2 Cor. 1, 20. 

4) 1 Joh. 4, 19, 

5) Röm. 13, 10. Gal. 5, 14. 
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zirtes Judenthum, nicht felbftändige Schöpfung; es wäre das 
Wort des Apofteld Johannes !) zur Unwahrbeit gemacht: „das 
Geſetz ift dur Mofes gegeben; die Gnade und Wahrheit 
ift durch Jeſum Chriftum geivorden‘. 

Als bloße Reformation des Judenthums ift bekanntlich das 
Chriſtenthum von den ſtrengeren Jubendriften ber erften Zeit 
aufgefaßt worden. Aber gerade im Kampf mit ihnen bat ber 
Apoſtel Baulus das Chriftentbum als völlig neuen, von bem 
Geſetzeswege fundamental verichiedenen Heildweg ins Licht geftellt®); 
und er bat dieß mit fo fiegreicher Wahrbeitäfraft gethan, daß 
alsbald die judaiſtiſche Gefehlichkeitsrichtung in der häretiſchen 
Geftalt des Ebionitismus von der Kirche ausſcheiden mußte. Wohl 
ift auch in der Folge die gefetliche Denkart zeitweife wieder aufs 
getaucht und den vollftändigften Ausdruck hat fie, wie wir gefehen, 
in der mittelalterlichen Kirche gefunden. Aber immer wieder bat 
darüber auch die tiefere pauliniſch-evangeliſche Auffaffung ben Eieg 
davon getragen. Und das fonnte nicht anders fein. Denn in 
der That wäre weder das urfprüngliche Bewußtſein des Chriflen 
thums, ein Neues zu fein), noch wären feine ins Innerſte ber 
Perfönlichkeit eindringenden und zugleich weltumgeftaltenden Bir 
tungen zu erflären, wäre es nicht anderes, als verbefiertes Geſeß. 


% 


VI. 


Das Chriſtenthum als Religion der Erldjung. 
Schleiermacher’fche Beſtimmung. 


Um das Neue und Driginelle, das nicht bloß gradrell, 
fondern ſpecifiſch Unterſcheidende des Chriftentbums ſchärfer Mt 
bezeichnen und auch denjenigen Grundelementen beflelben, bie wet 
unter dem Namen Evangelium zufammenfaflen, ihr volle? 
Necht widerfahren zu laſſen, hat Schleiermader, hiſtori 
als die Rationaliften, zunächſt alles im Chriftentfum auf ſeiner 
geichichtlichen Anfangspunct, auf feine legte lebendige Wurzel, bi € 
Perfon des Stifter, zurüdgeführt. Dann aber hat er as 
ben Stifter felbft tiefer und umfaflender, als der tbe 


1) 305. 1, 17. 
2) Sal. 3, 2—29. und viele andere Stellen. 
3) 2 Cor. 5, 17. 
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Supranaturalismus und der praktiſche Rationalismus, nicht 
weſentlich als Lehrer oder fittlichen Geſetzgeber, ſondern als Er- 
löſer gewürdigt und demgemäß das Chriſtenthum ſeinem Grund⸗ 
charakter nach als weltgeſchichtlich gewordene Religion der 
Erlöfung beſtimmt. 

Er wollte damit nicht leugnen, daß das Chriſtenthum auch 
Lehre ſei. Noch weniger wollte er ſeinen ethiſchen Charakter in 
Abrede ſtellen. Vielmehr bezeichnete er es gerade um des letzteren 
willen und vermöge der in ihm gegebenen Idee vom Reiche 
Gottes als teleologiſche Religion, als Religion ſittlicher Zweck— 
beziehung, alles Natürliche dem Sittlichen unterordnende Religion. 
Aber er erkannte, daß man, um das Chriſtenthum von den andern 
monotheiſtiſchen Religionsformen, die gleichfalls Lehre geben und 
fittliche Zwecke ſetzen, durchgreifend zu unterſcheiden, das hervor⸗ 
heben müfſe, was es als beſondere Religion von Anfang an con= 
ftituirt bat und in feiner ganzen Entwidelung die zuſammen⸗ 
haltende Einheit bildet. Dieß fand er in der Idee der Erlöfung, 
bornehmlid aber in der Art, wie diefe Idee in der Perſon Jeſu 
von Nazareth realifirt ifl. Denn wenn gleich die Idee der Er- 
Iöfung, d. b. ber Befreiung von der Sünde ober, wie es Schleier- 
macher bezeichnet, der Aufhebung beflen, was die Einheit des 
finnliden und frommen Selbftbewußtfeins ftört, auch in andern 
Religionen vorkommt, und wenn gleih aud in ihnen nad) der 
Berwirklihung diefer dee durch Reinigungen, Büßungen und 
Opfer geftrebt wird: fo findet doch der weſentliche Unterjchieb 
ftatt, daß Chriftus nicht bloß wie andere Religionäftifter die, noch 
dazu unzulängliden, Elemente der Erlöſung anordnet, fonbern 
dieſe Erlöfung in der Gefammtheit feiner Thätigkeit jelbft voll- 
giebt; und daß, weil in Chrifto nicht, wie in Andern, die auch 
partiell erlöfend wirken fünnen, eine Hemmung durd Sünde ftatt- 
findet, fondern die Einigung mit Gott vollftändig zu Stande ge= 
fommen, die von ihm vollzgogene Exrlöfung eine ungehemmte, 
abfolute, für die ganze Menfchheit genügende if. So ift im 
Chriſtenthum die Perfon des Stifter auf völlig andere Weife 
in das Ganze der Religion verflocdhten, als bei den übrigen uns 
befannten Stiftern monotheiftifher Religionsgemeinfchaften. Bon 
ihnen wirb ein religiöfes nftitut gegründet, das nur burd fie 
als durch göttliche Werkzeuge hindurchgeht und auch für fie gilt. 
Bon Ehrifto dagegen wird eine Religion nicht bloß gegeben, fon= 
bern fie ift ſchon in ihm als dem Iebendigen Duell enthalten, Er 
felbft ift ber weſentlichſte Beftandtheil verfelben und Er ift «8 
dadurch, daß er der Erlöfer, der volllommene, ewige Erlöfer ift 
und in biefer Eigenfchaft ald der Einzige allen Üechrigen 8 a 
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Erlöfenden gegenüberfteht. Demgemäß bezeichnet Schleiermacher 
das Chriftenthum feinem Gejfammtcharatter nad als diejenige 
teleologifche Geftaltung der Frömmigkeit, welde von 
allen andern fi) dadurch unterfcheibet, dag alles Einzelne in ihr 
auf das Bemwußtfein der Erlöfung durch die Perjon 
Jeſu von Nazareth bezogen wird. 

Vergleichen wir dieſe Auffafjung des Chriſtenthums mit der 
ihr vorangehenden weſentlich moraliſchen: ſo werden wir nicht in 
Abrede ſtellen, daß durch dieſelbe eine ähnliche Wendung auf dem 
wiſſenſchaftlichen Gebiet eingetreten iſt, wie durch die Refor— 
mation gegenüber dem mittelalterlichen Geſetzesthum auf dem 
Gebiet des Lebens. Wohl fällt die Schleiermacher'ſche Behand⸗ 
lung des chriſtlichen Glaubensinhaltes keineswegs überall mit der 
reformatorifchen zufammen, vielmehr finden zwifchen beiden, wie 
jeder Kundige weiß, ſehr bedeutſame Differenzen ſtatt. Dabei 
ift jedoch auch, gerade in der angebeuteten Beziehung, das weſen⸗ 
haft Zufammenftimmende nicht zu verfennen. Und zwar befteht 
diejes darin, daß auf beiden Seiten in epochemachender Weife — 
wenn gleih dort mehr praktiſch, bier mehr theoretiih — der 
eigentlich evangelifche Charakter des Chriftentbums mieder ing 
volle Licht geftellt, die Berfon Chrifti in ihrer allgenugfamen und 
alleinigen Heilsfräftigfeit wieder zur Anerfennung gebracht, die 
Mittlerthätigfeit Chrijti wieder als Centrum des Chriftenthbums 
erfaßt und in Folge davon Sünde und Erlöfung wieder ala Angel- 
puncte des Chriftenthbumd hervorgehoben morben. 

Jedenfalls ift durch die Schleiermacher’fche Beftimmung vom 
Grundcharakter des Chriſtenthums ein höchſt folgenreicher Schritt 
vorwärts gethban. Sie ftüßt fich, weil die Erlöſung nicht, gleich 
der Lehre, bloß das Erkennen, oder, gleich dem Sittengeſetze, bloß 
den Willen angeht, jondern von dem Mittelpuncte des Gefühls 
aus den ganzen Menſchen berührt, auf einen, wenn auch nod 
nicht ganz richtigen, fo doch volleren und tieferen Begriff bon 
Religion; fie faßt das Chriftentbum concreter auf und begreift es 
mehr von feinem wirklichen Lebendcentrum aus; fie hebt, weil 
fie es nicht nur als fittlih forbernde, fondern als mittheilende, 
wiederberftellenve, ee Macht erkennt, feinen dynamiſchen 
‚Charakter reiner und entichiedener hervor; fie ift in allem bem 
ungleich geeigneter, den durchgreifenden Unterſchied des Chriften- 
thums von andern Religionen zur Anſchauung zu bringen. 
| Darüber find wir durch den mächtigen Einfluß der fchleier- 
mader’jchen Theologie unter allen Umftänden hinaus, daß das 
Chriſtenthum bloß doctrinär oder bloß moralifch zu betrachten fei. 
„Jeder, ber nicht den alten Anſchauungsweiſen gänzlich verfallen 
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und allem Lebensvolleren unzugänglich ift, weiß nun wieder, daß 
der Glaube ſich nicht primitiv auf die Lehre, ſondern auf die 
Perfon Ehrifti bezieht; daß das Chriftentbum eine göttliche Heilge 
Iraft, eine Lebensmacht, ein fchöpferifches Princip ift, aus welchem 
von jelbft vermöge des innerften Triebes freier Nothwendigkeit 
ein neued Leben herauswächſt; er weiß auch, daß diefe neu= 
Ichaffende Wirkung von Chrifto und zwar von ihm als Erlöfer 
ausgeht, und daß dieß eine Sache ift, melde das Chriftenthum 
von jeder andern Religion vor und nad ihm von Grund aus 
unterjcheibet. 

Aber ver lebte Bunct, die vollftändig erfhöpfende Be 
ftimmung der Sache ift doch auch damit noch nicht gewonnen. 
Wir finden auch in diefem Begriffe vom Epezififchen des Chriften- 
thums das Mangelbafte einer zu vorwiegend fubjectiven, nur auf 
die inneren Seelenzuftände gerichteten Betrachtungsweife, womit 
die Schleiermacher'ſche Theologie überhaupt behaftet ift. 

Indem Schleiermadher das Chriftenthbum weſentlich als 
das Bewußtfein der Erlöfung dharakterifirt, die Erlöfung aber als 
Einigung des finnlichen und des frommen Selbſtbewußtſeins be= 
ftimmt, alfo ganz als innerlichen Zuftand faßt, gejchieht dieß in 
genauem Zufammenhang mit feinem Begriff von Religion, 
wornach diejelbe weder Erfennen noch Thun, Sondern Beftimmtheit 
des Gefühls oder des unmittelbaren Selbſtbewußtſeins fein fol. 
Schon von diefer Seite her erjcheint feine Charalterbeitimmung 
des Chriftenthbums als ungenügend. Denn wenn glei das Ges 
fühl im religiöfen Leben feine hohe, früher vielfach verfannte 
Bedeutung bat, jo befteht doch in Wahrheit die volle und geſunde 
Frömmigkeit nicht bloß in einem Berlauf von Gefühlszuftänden, 
fondern es Tommt in ihr alles das mit in Betracht, wodurd wir 
im Ganzen unferer Perſönlichkeit zu Gott in ein Lebensverhältniß 
treten; es find in ihr insbeſondere die Faktoren des Erfennens 
und be3 fittlihen Wollens mit begründend. Dadurch werben wir 
auf etwas hingewiefen, mas über das bloß Zuftändliche des Ge— 
fühls und die Innerlichkeit des Subjectes hinausliegt: auf einen 
objertiven Inhalt, in dem das religidfe Leben des Einzelnen 
wurzelt, auf eine göttliche Offenbarung und Heilsordnung, die 
fih ihm zur Aneignung darbietet. Dieß ift in eminenter Weife 
im Chriftentbum der Fall. In ihm ift ein unerfchöpflich reicher, 
feft ausgeprägter Inhalt gegeben: ein Inhalt, der offenbar nicht 
bloß das Gefühl, fondern auch das Schauen und Erfennen, das 
Wollen und Thun, das Gemüth mit allen feinen Kräften, mit 
einem Wort den ganzen lebendigen Menſchen von dem innerften 
Mittelpuncte der Perjönlichkeit aus in Anſpruch nimmt. Beltimmt 
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man dem gegenüber das Chriftentbum mefentlich ala Erlöſung 
und die Erlöfung ausſchließlich als Thatſache des Bewußtſeins, 
als Gefühlszuftand, fo zeigt fich diefe Beftimmung in zwiefacher 
Beziehung als unzulänglih: erftlich, weil fie das rveligiöfe Leben 
überhaupt, insbeſondere aber das dhriftliche auf eine Sphäre ein 
ſchränkt, auf welche e8 der Natur der Sache nach nicht eingefchränft 
werden barf; und zweitens, weil dabei der objective Beftand bes 
Chriftenthbums, in dem fich doch fein Weſen vorzugsweife barftellen 
muß, nicht gehörig in Betracht gezogen wird. 

Die Iegtere führt uns auf eine Weitere Erwägung. Das 
Chriftentbum bewährt fi allerdings weſentlich ala "Macht ber 
Erlöfung. Dem Begriff der Erlöfung fteht jedoch ein andrer zur 
Seite, der insbefondre vom Apoftel Paulus mit joldem Gewicht 
hervorgehoben wird !), daß wir an deſſen entſcheidender Bedeutung 
für die Wefensbeftimmung des Chriſtenthums nicht zweifeln können: 
wir meinen den Begriff der Verſöhnung. Pollftändige Er 
Vöfung ſetzt Verſöhnung voraus; nur der mit Gott wahrhaft Vers 
fühnte und Wiedergeeinigte vermag das volle Bewußtſein ber 
Erlöfung zu haben. Es Tann aber der Sünder durchaus nidt 
von fi aus feine Verföhnung bewirken; dazu wird vor allem 
eine von Gott ausgehende Wirkung erfordert. Es ift unumgänglid 
nothwendig, daß zuerft das Verhältnig Gottes zum Sünder ein 
anderes werde; es muß eine Vermittlung der göttlichen Gnade 
eintreten;. e8 fommt dabei weſentlich die Aufhebung der Schul, 
die Sündenvergebung, die Gerechterflärung des Sünders, bie 
Rechtfertigung deflelben vor Gott in Betracht. Durch alles dieß 
werden wir über das bloß Subjective und Gefühlsmäßige, über 
die rein innerlichen Zuftände der Erlöfungsbebürftigfeit und de 
Erlöfungsbewußtfeind hinausgeführt auf weſentlich Gegenftänd 
liches: auf Gott felbft in feiner abfoluten Heiligkeit und Liehe, 
auf feinen Onabenwillen gegen das fündige Gefchlecht, auf bie 
Thatjachen, die dazu gehören, um ben Rathſchluß ber ewigen 
göttlichen Gnade zeitlich zu offenbaren und zu vermirklicden. Es 
ift aber auch nicht zu beftreiten, daß das, was wir hiermit am 
beuten, im Organismus des Chriftenthbums feine unveräußerlie 
Stelle hat, ja daß nur in diefem Zuſammenhang auch die chriſt⸗ 
liche Erlöfung richtig verftanden wird: denn bie Erlöfung, welde 
das Chriftentbum bringt, ift das, was fie ift, wejentlich nur dw 
durch, daß ihr eine thatfächlide Gnadenzumendung und Gnaber 
offenbarung Gottes vorangeht. Soll alfo das Wefen des Chriften 
thums erſchöpfend beftimmt werden, jo dürfen wir nicht alle 


1) 2 Cor. 5, 18—20. 
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auf den Begriff der Erlöfung ftellen und diefen zugleich in einer 
ter Objectivität bes Chriſtenthums miderftreitenden Weife ibealiftifch 
verinnerlichen; vielmehr müflen wir zu jenem Begriff auch deſſen 
notbiwendige VBorausfehungen und Grundlagen binzunehmen und 
biefe in der objectiven Thatfächlichkeit fallen, wie fie das urkund⸗ 
liche Chriſtenthum für jeden Unbefangenen an die Hand gibt. 


vu. 


Zuräcführung auf die Perſon Chrifti und deren 
eigenthümliche Befchaffenheit. 


Es fteht nach dem Bisherigen nicht zu bezweifeln: das Chriften» 
tum ift, bebor e3 in den Gläubigen ein Innerliches wirb, für 
Rh ſelbſt ein Inbegriff objectiver Thatfachen: folder Thatſachen, 
die nicht allein den Zweck der Erlöfung, ſondern auch den ber 
AOffenbarung und Verſöhnung haben, die eben darum nicht bloß 
, für das Gefühl, ſondern in gleicher Weife für die Erfenntniß, das 
Gewiflen und den Willen, für die ganze Perfönlichfeit vorhanden 
ſind. Ebenfo wenig ift in Abrebe zu ftellen: dieſe Thatfachen 
concentriren fich, ba im Chriftenthum nichts bloß fachlich, fondern 
alles perſönlich vermittelt ift, in letzter Inſtanz in der Perſon 

iſti. Wollen wir alfo das Chriftenthbum verftehen, fo müſſen 
* vor allem Chriſtum verſtehen und aus Ihm deſſen Weſen 

In Chriſto tritt uns nun allerdings zunächſt das entgegen, 
was ee nad außen gethan und mitgetheilt hat, der Inbegriff 
deſſen, was wir fein Werk nennen. Aber allem perfönlichen 
un von höherer Art liegt perſönliches Sein zu Grunde und 
‚ Ibe bebeutenbe Perfönlichleit muß, bevor fie für andere etivas 
; Gigenthümliches leiftet, in ſich felbſt eine Befchaffenheit von 
‚ Sentbümlicher Art haben. Dieß gilt in vollefter Weife von 
| ifo. Alles was er wirkte, beruht auf dem, was er war. 

Vare er nicht der Einzige geweſen, als ber er ſich wirklich be- 
Währte, fo hätte er auch nicht die Wirkungen einziger Art hervor- 
bringen können, die er nachweisbar hervorgebracht hat. Wie die 
erlöiende Wirkung auf bie offenbarende und verſöhnende, fo ſtützt 

9 alles zufammen auf das eigenthümliche Sein Ehrifti. Auf 
dieſes, die Berfönlichkeit Chrifti, die etwas für ſich ift und bebeutet, 

eſehen von ihren Wirkungen, aber zugleich nothwendig in 
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Wirkungen hervortritt, ſind wir als das Letzte und Höchſte, als 
auf das über allem Subjectiven ſtehende Objective hingewieſen. 
Hier haben wir die Quelle von allem, was das Chriſtenthum iſt 
und gewirkt hat, alſo auch deſſen weſentlichſten Charakterzug und 
Unterfcheibungspunct zu juchen. 

Fragen wir aber, was ift in ver Perſönlichkeit Chrifti 
dasjenige, vermöge deſſen er offenbarend, erlöfend und verjühnend 
auf den Einzelnen und die Menfchheit einwirkt? welches ift die 
Bedingung, unter welcher allein er volllommener Mittler ſein 
fonnte? fo ergibt fi als nächte Antwort: es ift fein eigenes 
ebenfo göttliches als wahrhaft menschliches Leben, fein 
reines ungehemmted Leben in und aus Gott — ein Leben, 
welches gleich vollftändig von dem Geifte heiliger Xiebe, den wir 
als den Geift Gottes anerlennen müflen, durchdrungen ift, als 
e3 alles wahrhaft Menjchliche in lauterfter Verklärung darftellt; 
welches ebenfojehr in eigener Vollendung abgefchloffen und be= 
friedigt ruht, als es vermöge diefer Vollendung zur Ichöpferifchen 
Trieblraft einer neuen Lebensentwidelung in der Menjchheit 
wird. Diefes Leben felbit hat jedoch wieder einen innerften Kern 
und Mittelpunct und wenn wir das eigenthümliche Sein Chrifti 
ergründen wollen, müffen wir hauptſächlich auf dieſes Centrum 
bliden. Hier nun erflärt die Theologie der neueren Zeit, nicht 
etwa nur in einer ihrer Richtungen, jondern in allen den Dent- 
arten, welche wir als im Vordergrunde des theologischen Kampf⸗ 
platzes jtehend beirachten Fünnen, im mwefentlichen diejes: das was 
das -eigenthümlidhe Sein Chrifti conftituirt, ift die vollkommene 
Durhdringung des Göttlihen und Menfchlichen, die Einheit 
Gottes und des Menjhen in feiner Perſon. Darin 
wird der eigentliche Duellpunct des Chriftenthums, darin auch das, 
was demjelben in leßter Inſtanz feinen unterfcheidenden Charakter 
verleiht, übereinftimmend gefunden. 

Allein wenn aud) in diefem Sage, fo allgemein gefaßt, 
kirchlich Orthodoxe und bibliſch Dffenbarungsgläubige, Pietiften 
und Speculative, ja bis zu einem gewiſſen Grade ſelbſt Mythiker 
zufammentreffen, jo tft doch zugleich der beftimmtere Sinn, in 
dem fie ihn nehmen, und die Anwendung, die fie davon 
machen, höchſt verfchieden, zum Theil ſcharf entgegengefeßt, und 
darauf haben wir bejonders unſer Augenmerk zu richten. 

Wir fönnen bier nicht auf alle Modificationen eingehen, Dermmı 
Hauptgegenfat aber müſſen wir beleuchten. Er liegt darin, da 
der Sat von der Einheit Gottes und des Menfchen entweder 
von dem Boden des Bantheismug aus nur ald Phänomesr 
bes Bewußtſeins, al3 Moment des Denkens, als Allgemeine ; 
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ober daß er vom Boden des chriftlihen Theismus und Offen⸗ 
barungsglaubens aus als ein Reales, Thatjächliches und 
Individuelles aufgefaßt wird, woran ſich dann nach beiden Seiten 
hin eine Reihe völlig ehigegengefester Folgerungen anſchließt. 
Freilih, in weldem Sinne man die Einheit Gottes und des 
Menſchen in Chrifto denken mag, in einem ibealiftifchen oder rea⸗ 
Iftifchen, wenn man fie nur überhaupt feithält, fo wird man 
darin immer das Höcfte, alles Uebrige Bebingende, alſo aud 
den Grunddharacterzug des Chriftentbums, den weltbewegenden 
Bunct feines Einflufjes anerfennen müfjen: denn ein Höheres 
kann e3 auf dem religiöjen Gebiete überhaupt nicht geben, als 
Daß der Menſch mit Gott volllommen eins fei; und wo biefer 
Höhepunct erreicht ift, fei es, daß Gott Menfch werde, oder daß 
der Menich fich jelbit in feinem ewigen göttlichen Weſen ergreife, 
ba muß fi von diefer Mitte aus alles anders geftalten, fo daß 
die auf diefem Wege zu Stande gelommene Religion von jeder 
andern, welche dieſes Grundprincipg ermangelt, mejentlich verfchieden 
fein wird. Aber dabei trägt es doch wieder für die ganze Auf: 
faffung des Chriſtenthums unendlich viel aus, ja es hängt fo gut 
wie alles davon ab, ob wir jenen Sat nur als Begriffsmoment 
oder als reale Dffenbarungsthatfache betrachten, ob mir an eine 
allgemeine, in der menjchlichen „Gattung“ fich realifirende „Ein— 
heit des Göttlichen und Menjchlichen” denken, oder an eine folde 
„Einheit Gottes und des Menjchen,”’ melde, urjprünglich und 
vollftändig in einer beftimmten Perfönlichleit verwirklicht, nur von 
diefem concreten Puncte aus und immer nah Maaßgabe ent- 
ſprechender fittlicher Zuftände ihren umbildenden Einfluß auf die 
Menichheit übt. 

Im erfteren Falle ift das, was man Einswerben bes 
Göttlihen und Menſchlichen nennt, lediglich dad Hervortreten 
deſſen, was an fi im Menfchen liegt. Wir bleiben bier voll: 
fländig im Bereiche menfchlicher Entwidelung. Der Unterfchieb 
Liegt bloß darin, daß der Menſch, mas er ſchon an fich war, 
zum auch für fi wird. Die Religion — fo denkt man fi 
Die Sache — ſetzt das Göttliche außerhalb des Menſchen und läßt 
bie Einigung befielben mit dem Menfchlichen geſchichtlich in dem 
einen Chriftus wirklich werben. Aber dieß gehört nur der nie= 
bern Sphäre der Vorftelung an, melde eben die der Religion 
igenthümliche ift. In Wahrheit ift das hierbei fich Vollziehende 

anderes, als das Burüdgehen des menjchlichen Geiftes in 

ben Grund feines eigenen Wejens, in welchem er mit dem gött- 

lichen identiſch iſt. Dieß erkennt die Speculation. Durd fie 

die mit Yeußerlichem und Bergänglichem behafteten Bor- 
Ullmann, Werke, 2. Band. A 
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ftelungen der Religion in die reinen, ewigen Begriffe emporge- 
hoben. Kann hiernady die Religion, weil fie- nicht ber höchſten 
Sphäre, der des Denkens, angehört, überhaupt nicht als ein 
Dauerndes, fondern nur als ein zur Aufhebung in den Begriff 
Beftimmtes angejehen werben, fo muß dieß feine Anwendung ind« 
beiondere auch auf das Chriftentbum finden. Chriftus jelbft 
wird auf diefem Standpuncte in das Ganze der Menfchheit auf- 
gelöft und der gefammte Vorftellungsfreis des Chriftentbums, im 
fo mweit er nicht völlig befeitigt wird, muß es fich gefallen laſſen, 
eine Umfegung in Begriffe zu erfahren, bei welcher alles Ge- 
ſchichtliche und Perfönliche fi in ein Gedachtes und Allgemeines 
verwandelt. Sp wird das Chriftenthum allerdings von einem 
Höhepuncte aus erklärt, welcher bei richtiger Faſſung ein tieferes 
Verſtändniß hätte anbahnen fünnen. Aber die Fafjung, die man 
ihm bier gibt, führt nothiwendig zur Auflöfung des realen Chriften- 
thums und bedeutet in der That nur ben Anfang vom Enbe. 
Im andern Falle, wo es fih um das Einswerden Gottes, 
bes in fich lebendigen und perfönlichen, mit dem Menfchen han- 
delt, haben wir es nicht mit der Entfaltung nur defien zu thun, 
was bie menſchliche Natur ſchon an ſich enthält; vielmehr, da bie 
Religion hier gefaßt wird ala Verhältnig von Perſon zu Perſon, 
als Lebensband zwifchen Gott und Menſch in ihrer Unterſchieden⸗ 
beit: Tann im Zuſammenhang bamit eine höhere Entwidelmg 
vollends eine neue und vollkommene Schöpfung auf dem religiöfen 
Gebiete nicht bloß aus einem Sichfelbftergreifen des Menfchen in 
feinem Gottjein, jondern nur daraus abgeleitet werben, 
Gott feinerfeits fich zu dem Menfhen herabläßt und ſich 
ihm mittheilt. Die göttliche Mittheilung wird aber immer als 
das Erfte, alle Bedingende angefehen werden müflen; und de 
mit find wir für die Begründung der volllommenen Religion, a 
welche das Chriſtenthum fich darftellt, auf einen urfprünglicen, 
ihöpferifhen Wet göttlider Selbftmittheilung hingewieſen, 
welcher um fo mehr als ein Nothwendiges erfcheint, je ie⸗ 
dener die Herrſchaft der Sünde in der Menſchheit anerkannt tin, 
infofern diefe Herrfchaft e8 dem Menſchen an fich unmöglich macht, aus 
fich felbft Heraus zur vollen Cemeinſchaft mit Gott zu gelangen 
Auf diefem Standpuncte gewinnt das Einsfein mit Get 
einen andern Sinn. Es tft nicht bloß ein Thatfächliches, ſondem 
auch ein weſentlich Gottgewirktes. Die Grundbeftandtheile des 
Chriftenthbums aber behalten ebenfo ihre urfprüngliche natürliche 
Bedeutung, wie ihren unvergänglichen Werth; denn fie find nicht 
bloß beichränfte Vorftellungen, beziehungsweiſe fromme Fictionen, 
fondern unergründlich gehaltuolle göttliche Thatjachen, aus ben 
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der Menfch immer aufs neue zu ſchöpfen hat, was er zu feiner 
Bebenseinigung mit Gott bedarf. 

Es liegt und nun ob, diefen Gegenfag näher ins Auge zu 
faflen. Wir thun es, indem wir bie Hegelige Lehre, durch 
die er vornehmlich berborgetreten ift, zuerft in ihrer allgemeinen 
Grundlage, dann in ihren bejonberen Berzweigungen nad Maaf- 
gabe unjeres Zweckes würdigen. 


| IX. 
Die Auffaffung Hegel und feiner Schule. 


Hegel bezeichnet das Chriftenthum als die wahre, abfolute, 
offenbare Religion. Es war ihm dieß, meil e8 die Einheit bes 
Göttlihen und Menſchlichen barftellt, weil e3 die Menfchwerbung 
- Gottes zum mefentlichen Inhalte Hat. Bon diefer Grundlage 
aus unternahm er auch, Chriſtenthum und Philofophie in Ueber- 
einftimmung zu bringen, ober deren Einheit in den letten Reſul⸗ 
taten nachzumeifen. Für beide ift das Höchfte die Einheit des 
Böttlihen und Menſchlichen; nur daß die Philoſophie dafjelbe, 
was der dhriftliche Glaube vorjtelungsmäßig befigt und in ber 
concreten Geftalt des Gottmenfchen unter individueller Form ans 
fhaut, zum fpeculativen Gedanken erhebt und als allgemeine 
Wahrheit begreift. An fich betrachtet ift es die Natur des ab- 
foluten, des göttlichen Geiftes, ſich in der Menfchheit zu verwirk⸗ 
lichen; und ber menschliche Geift, ſowie er in feine eigene Tiefe 
fteigt und feine ewige Wefenheit erfaßt, muß ſich als göttlichen 
erkennen. Es it das Weſen Gottes, menfhlih, das Wefen 
bes Menichen, göttlich zu fein. Gott ift die Wahrheit des Mens 
fhen, der Menſch die Wirklichleit Gottes. Hiervon ift das Bes 
mußtjein in und mit dem Chriftenthbum aufgegangen. Die tieffte 
Eigenthümlichkeit veſſelben liegt darin, daß e8 den Menfchen feiner 
inwohnenden Gottheit erinnert, den Gegenfag des Göttlichen und 
. Menichlichen, des Jenſeits und Diesfeitö überwindet, den Himmel 
auf die Erde verpflanzt und mit Befetiigung alles Dualismus, 
alles Widerſpruchs zwifcheh Endlichem und Unendblichem, ben 
Grund zu der einheitlichen Weltanfchauung legt, deren vollftändige 
begriffliche Ausbildung der Triumph der, durch Spinoza einge- 
leiteten, neueren Philofophie ift. 

Mit diefer Beitimmung waren inbeß die fpäteren Hege— 
lianer, bie von ber Linken, Teineswegs einverftanden. Ahnen 
iſt der Friede, den Hegel zwiſchen Chriftentkum und Rulaingir 

4% 


52 Die Auffaffung Hegels und feiner Schule. 


zu Stande gebracht, nur Scheinfriede. Sie denken das Verhältniß, 
vornehmlich in Betreff des Chriftenthums, ganz anders. Und 
zwar fagen fie entweder: das Chriftenthbum, meit entfernt, die 
Religion der vollflommenen Einheit des Endlichen und Unendlichen 
zu fein, ruht vielmehr ganz auf der Vorftellung von der Außer- 
weltlichkeit Gottes und fteht fo in entfchiedenem MWiderfpruch mit 
dem fpeculativen PBrincip der Inweltlichkeit. Ober fie behaupten: 
das Chriftentbum lehrt wohl die Einheit des Göttliden und 
Menichlichen, aber nur in einem Individuum, auf einem einzelnen, 
gegen das Ganze ind Unmerfliche verfchwindenden Puncte, und 
aud) dieß nur auf dem Boden der Senfeitigfeitslehre; es bleibt 
alfo für alles übrige Menfchliche und Natürliche die Kluft, und 
der Dualismus wird doch nicht wahrhaft überwunden. Allerdings 
räumt die leßtere Anficht ein: eben jener, wenn gleich nur ver⸗ 
einzelte, Punct fei e8, dem das Chriftenthbum feine weltgeſchicht⸗ 
liche Macht verbanke, mweil von da aus ein neuer geiftiger Ent 
widlungsproceß begonnen; ja fie erklärt die chriftliche Vereinigung 
des Menfchlichen mit dem Göttlichen für eine wahrere, als fie 
in früheren Religionen zu finden geweſen. Defienungeachtet aber 
denkt fie jene Einigung in Chrifto nicht nur nicht als reale, ge⸗ 
-Schichtliche, fondern fie behauptet auch, das Chriftentbum fei, meil 
es bon der Menſchwerdung Gottes in der ganzen Gattung und 
vom allgemeinen Gottfein des Menfchen nichts wiſſe, doch eigentlich 
über den Gegenfag nicht hinausgekommen und deghalb falle auch 
für die chriftlihe Welt, fobald wir von Chrifto abjehen, alles 
fogleich wieder auseinander: Gott und Menſch, Jenſeits und Dies- 
ſeits, Himmel und Erde; die Einheit aber werde nicht geſchaut 
in unmittelbarer gotterfüllter Gegenwart, jondern nur entiveber 
als Vergangenes in Chrifto, oder als Zufünftiges in der himm⸗ 
liſchen GSeligfeit. 

So haben wir in derjelben Schule dreierlei Auffaflung® 
weiſen. Sie begegnen fich darin, daß fie in der Lehre von der 
abfoluten Inweltlichkeit Gottes, im Pantheismus und Monismus, 
die alleinige Wahrheit erbliden, aber fie unterfcheiden fich Dabei 
auf fehr prägnante Weife. Die erfte denkt bierin Chriftentäum 
und Speculation als weſentlich zufammenftimmend, die zweite als 
ſchlechthin auseinandergehend, die dritte ala divergirend im Großen 
und convergirend nur in einem einzelnen ‘Buntte, welder Bunt 
jedoch, der wichtigfte und einflußreichite im Chriſtenthum, exit vorm 
der neuern Speculation zu einem Weltſyſteme von Wahrheit er— 
meitert worden. Die erfte und legte Auffaflungsmweife erkennen — 
wenn auch in verfchiebener Art, den Sat von ter Einheit be 
Göttlichen und Menſchlichen a8 has Hödfte, Specifiſche az 
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Chriſtenthum an: jene, indem fie diefen Sat zwar auf Chriftum 
zurüdführt, aber dabei die Anficht von feiner Perfon völlig in der 
Schwebe hält; biefe, indem fie von Chrifto nur den Impuls aus- 
gehen läßt, wodurch die Gotteseinheit ind Bewußtſein getreten, 
ihn ſelbſt aber, fofern er als Gottmenſch worgeftellt wird, nur für 
ein mythiſches Gebilde, das Product bes dichtenden Berherr- 
lihungstriebes der Gemeinde erflärt. 

- Betrachten wir die Schule zunächſt ald Ganzes, jo können 
wir ihr das Verdienſt nicht abſprechen, daß fie mit Entfchieden- 
heit auf den Hauptpunct des Chriſtenthums eingegangen ift. Sie 
ertennt das Weſen des Chriftenthbums in feiner Mitte, in ber 
Ehriftologie ; fie hebt mwieklich das Höchite desfelben auch als fein 
Specififches hervor. Aber indem fie dieß thut, macht fie dieſen 
Mittelpunct des Chriftenthbums felbit zu einem Hohlen und Nich— 
tigen, und fett das, was im urlundlichen Chriftenthum höchftes 
Leben, göttliche That und fchöpferifche Wirklichkeit ift, zu einem 
unvollflommenen Momente der Speculation, zu einer den Begriff 
nur anbahnenden Fiction herab. Das nämlid), was diefe Spes 
eulation Einheit des Göttlichen und Menfhlichen nennt, ift nicht . 
das Einswerden von Gott und Menſch als Unterfchiedenen, auf 
veale und vollfommene Weife zu Stande gelommen in Chrifto 
und durch ihn in der Menfchheit fich verwirklichend; ſondern es 
ift dasjenige urfprüngliche und ewige Einzfein, vermöge befjen 
Gottheit und Menfchheit ihrem Weſen nach gar nicht verfchieden 
find, der Menſch alfo auf einer beitimmten Stufe feiner Entwide- 
lung gar nicht anders Fonnte, als zum Bewußtſein jeiner 
Wahrheit, d. h. feiner Weſenseinheit mit Gott, feine® Gottſeins 
zu fommen. Diefe Stufe wurde im Chriftenthum erreicht. Und 
dabei ift e3 dann ziemlich gleichgültig, ob ſchon im Bewußtſein 
Shrifti felbft, oder nur durch ihn veranlaßt im Bewußtſein der 
Gläubigen. Denn jedenfall3 war die Form, in der diefe Wahr: 
beit zunächſt auftrat, noch eine ganz bejchränfte und unbollfoms 
mene, injofern die Einheit, welche in Wahrheit die der Gattung 
it, in ein einzelnes Menſchheitsexemplar verlegt wurde. Die 
neuere Philoſophie erft Tprengte die Bande der religiöjen Vor—⸗ 
kellung und trieb den darin liegenden fpeculativen Keim ans 
Tageslicht. Damit aber hat die Vorftellung ſelbſt ihre eigentliche 
Bedeutung verloren und e3 blieb nur die Wahl, ſich ihrer etwa 
noch als eines einmal gegebenen Symbols zu bedienen, ober fie 
wie eine Leiter, die nach erftiegener Höhe ihren Dienft geleiftet, 
ganz binweg zu floßen. Wie man e3 nun damit auch halten 
mochte: jedenfalls lag bier eine Beltimmung vom Weſen des 
Chriſtenthums vor, welde auf die Dauer nicht beitehen Tounte, 
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weil durch fie dem Fundamentalſatz des Chriſtenthums ein Sinn 
gegeben wurde, der von dem urfprünglichen nicht nur von Grund 
aus verichieden, jondern ihm offenbar entgegengejegt war. 

Bliden wir aber auf die obenbezeichneten Auffaſſungsweiſen 
im Einzelnen, fo ift ohne weiteres verwerflih und Feiner 
Widerlegung bebürftig diejenige, meldde das Chriftenthbum als 
Religion abftracter Jenſeitigkeit betrachtet. Wer das Chriftenthum 
auch nur überflächlich fennt, muß wiſſen, daß es, obwohl Gott 
und Welt unterfcheidend, doch zugleich jehr beftimmt das Sein 
Gottes in der Welt und der Welt in Gott Iehrt, daß e3 Gott 
in der Welt zwar nicht aufgehen, wohl aber in biefelbe eingehen 
. und fich den Gefchöpfen mittheilen läßt. Beziehungsweiſe richtiger 
ift der Gedanfe, daß durch das Chriftenthum der Gegenfag des 
Göttlihen und Menjchlichen aufgehoben fei. Aber mit Recht if 
dabei erinnert worden, daß das ‚Chriftenthbum die abjolute Eini- 
gung von Gottheit und Menfchheit nur in Chrifto anerkenne, fonft 
aber einen Dualismus allerdings beftehen laſſe. Ganz richtig ift 
freilich auch diefe Bemerlung nicht in dem Sinne, in welchem fie 
gemacht wird. Denn nicht bloß in Chrifto als vereinzeltem ver 
ſchwindendem Puncte wird die Einheit gefett, ſondern von ihm 
al3 dem Haupte eines neu zu bildenden Organismus geht fie zu- 
gleich vermittelft der Erlöfung auf feine Glieder über. Nicht 
bloß -jenfeitig denkt das Chriftenthum den Himmel und zufünftig 
die Seligfeit, fondern beides auch diesfeitig, gegenwärtig, dem 
irdifchen Leben einverleibt. Aber das ift freilich nicht zu leugnen: 
alleinheitlich, moniftifh im Hegel’ichen Sinne ift das Chriften- 
thum feineswegs. Einen Dualismus läßt es unter allen Ums 
ftänden in der Menfchheit ftehen: es ift der Dualismus, der 
wohl hinweg gedacht werden kann, aber dadurch nicht auch 
binweg gebracht wird, meil er zu tief im Leben fit. Wir 
meinen den Dualismus der Sünde, für defien Vorhandenſein 
das Bewußtfein des Einzelnen und die Stimme der Völker in 
ihren gemwichtvollften Repräfentanten ein allzugewaltiges Zeugniß 
ablegt, als daß er bei gejundem fittlihem Sinn geleugnet wer⸗ 
ben könnte. 

Diefen Dualismus will die Speculation auf logiſchem 
Mege befeitigen, indem fie Gegenfäke zufammenbringt, bie auf 
ihrem Standpunct eigentlicdy gar Feine wirklichen Gegenſätze find. 
Aber mit logifher Erlöfung ift fein Gewiſſen geftillt, fein Sollen 
in Haben verwandelt, Tein Sünder zu neuem Leben geboren; bie 
Wirklichkeit des Lebens wird durch die Bewegung des Begriffe 
nicht geändert. Da freilih, wo das Intereſſe des auf abfolute 
Einheit dringenden Dentens alles Uebrige aufgezehrt bat und das 
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Leben in ein Begriffefkelett aufgegangen ift, kann au der Wahn 
entfiehen, die Sünde fei wirklich nicht mehr vorhanden, wenn 
man fi) nicht3 aus ihr macht, oder fie durch irgend welche So— 
phiftit in ein Nothwendiges und zur göttlichen Welteinheit Stim- 
mendes verwandelt. Aber wo das Gewiſſen noch rege ift und 
die Idee des Heiligen in ihrer Kraft und Reinheit befteht, wo 
die Freiheit nicht chlechthin der Nothwendigkeit geopfert wirb, da 
muß der Widerfpruch zwifchen Gut und Böfe, zwilchen Sünde 
und Heiligkeit fortwährend erfannt und empfunden, dann aber auch 
eine andere Löſung deſſelben gejucht werden, ala die bloß dialek⸗ 
tiſche: eine folche Löjung, melche, indem jie den ganzen Menfchen 
in ein anderes Verhältniß zu Gott dringt, die Schuld binweg- 
nimmt und das Gewiſſen ftillt, jich zugleih ala Erlöfung ermweift. 
Diefe erlöfende Aufhebung des Ziwiefpaltes gewährt das Chriften- 
thum. Es erkennt den Gegenfa in feiner vollen Stärle an; 
es fett wirklich und aufs fchärffte Reinheit und Sünde, den 
beiligen Gott und die Welt, die im Argen liegt, einander ent- 
gegen. Aber e3 hebt den Gegenjat auch wirklich auf, indem es 
Gott und Menfchheit nicht bloß in Begriffe einigt, fondern in 
einem perlönlichen Leben fi durchdringen läßt und darin eine 
zeale Macht der Erlöfung darbietet, die freilich nicht mit einem 
Schlage des Bewußtſeins, ſondern nur vermittelft eines einjchnei= 
denden fittlihen Proceſſes, damit aber deſto gründlidder und 
wahrer, die Menjchheit zur Einigung mit Gott zurüdführt. 

Hier haben dann zugleich die andern Momente, die bon 
früheren Syſtemen mit Recht geltend gemacht worden find, von 
der neueren Speculation aber in ihrer Sudt nad abjoluter Als 
Einheit bintangefegt werben, ihre volle Geltung: namentlich daß, 
bon der kantiſchen Lehre mit viel größerem ſittlichem Ernſte be= 
tonte, ethiſche Moment, und das von der jchleiermadher'fchen 
Theologie beſonders hervorgehobene Moment der Erlöfung. Das 
Shriftenthbum im Ganzen aber wird fo aufgefaßt, wie man es 
auffaſſen muß, wenn man nicht feinen Charakter von Grund aus 
alteriren will: als Theiſsmus von duch und durch fittlicher 
Beichaffenheit, d. b. als Religion, die Gott und Welt zwar nicht 
tsennt, aber unterfcheibet, die Gott in feiner abjoluten Heiligkeit 
anerkennt und nur durch Heiligung zur Einigung mit ihm führen 
will. 
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Chriftus als die Gott und den Menfchen einigende 
Perſönlichkeit. 


Wir blicken nun auf das Bisherige zurück, um uns von da 
aus den Weg zum Weiteren zu bahnen. 

Obwohl auch Lehre enthaltend, iſt das Chriſtenthum doch 
zunächſt und weſentlich Geſchichte. Dieſe Geſchichte hat ihren 
lebendigen Mittelpunct in der Perſon Chriſti, und aus dem Weſen 
dieſer Perſönlichkeit iſt das Weſen des Chriſtenthums ſelbſt zu be 
ſtimmen. In der perſönlichen Lebenserſcheinung Chriſti kommt 
allerdings dem Sittlichen hervorragende Bedeutung zu. Wenn 
es jedoch gilt, das Eigenthümlichſte in der Erſcheinung und dem 
Wirken Chriſti, das Schöpferiſchneue im Chriſtenthum hervorzu⸗ 


heben, ſo dürfen wir nicht im Bereich des Sittlichen ſtehen bleiben; 


vielmehr müſſen wir vor allem das Religiöſe, den innerſten Lebens⸗ 
grund des Menfchen in feiner Stellung zu Gott, ins Auge faſſen. 
Hier tritt ung die Einwirkung Chrifti auf die Menjchheit ent 
gegen, vermöge deren er die Sünde als Scheidewand zwiſchen 
Gott und dem Menſchen aufhebt, die erlöfente. Das Grund 
bewußtfein der chriftlichen Welt liegt ohne Zweifel darin, daß fr 
fih als erlöfte weiß, und aud das Sittliche, was fie auszeichnet, 
beruht in feiner Eigenthümlichfeit ganz auf dem ihm zum Funda⸗ 
mente dienenden Zuftande des Erlöſtſeins. Jedenfalls bezeichnet 
die erlöfende Wirkung, die von Chrifto ausgeht, weit mehr ald 
dad, was er unmittelbar für das fittliche Gebiet gethan, das 
Charakteriftifche des Chriftentbums. Erlöfung im vollen Sinn 
ift aber nicht denkbar, ohne daß die Schuld des Sünders dem 
heiligen Gott gegenüber getilgt, die fündenvergebende, rechtferti 
gende Gnade Gottes der Menfchheit zur vollen Gewißheit gebradt 
wird. Exlöfung fest Verfühnung und offenbarende Gnabenzufihe 
rung Gottes voraus und beides ift, mit grünblichem Erfolg mir 
möglich durch eine thatfächliche Vermittelung , welche, wenn fit 
Ganz ihrem Zweck entiprechen foll, eine fittliche, eben darum aber 
auch eine perfönliche fein muß. 

ALS die das rechte Verhältnig des Sünderd zu Gott ber 
mittelnde, als die wahrhaft und in vollkommener Weife offen 
barende, verſöhnende und erlöfende, Heil und Seligfeit bewirkende 
Perfönlichkeit kennt das Chriftentbum feine andere, als die 
Perjon Jeſu von Nazareth, infofern in ihm wirklich ber 
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Chriſtus, der Gefalbte und Heilige Gottes erfchienen ift!). Der 
gefammte Inbegriff des Wirkens Chrifti aber ftüst fi ganz und 
gar auf fein eigenthümliches Sein. Nicht irgend eine bes 
liebige Perfönlichkeit Tann den lebendigen Gott lebendig offenbaren 
und das Verhältnig zwiſchen Ihm und der Menfchheit durch Ver⸗ 
föhnung und Erlöſung vollgültig und für immer berftellen, fon 
bern nur eine Perjönlichkeit von der beftimmteften, ja von ganz 
einziger Beichaffenheit. Die Grundforderung wird fein, daß dieſe 
Verfönlichleit, indem fie das Göttliche der Menjchheit menfchlich 
nahe bringt, was fie nur als felbft wahrhaft menjchliche zu thun 
vermag, zugleih in urfprünglicher und volllommener Weife mit 
Gott. eins fei, daß ſich nichts von dem in ihr finde mas ben 
Menſchen von Gott fcheidet, Dagegen die Fülle des göttlichen Wes 
jens und Lebens ihr einwohne. Nur die felbft mit Gott fchlechthin 
geeinigte Perſönlichkeit kann die verfühnende MWiederbereinigung 
der Sünderwelt mit dem Heiligen ins Werk fegen; nur bie felbft 
bon der Sünde völlig freie vermag den Grund zu einer das in- 
nerfte Leben umwandelnden Befreiung von der Sünde zu legen; 
nur die felbft von der ganzen Fülle Gottes durchwirkte ift im 
Stande, das göttliche Weſen und Leben in erfchöpfender Lebens 
darftellung zu offenbaren. Wo eins diefer Momente mangelte, 
wären die Wirkungen nicht möglih, welche hervorzubringen das 
Chriftenthbum aufs entjchiedenfte den Anſpruch macht. 

So ift die in fündenfreier Heiligfeit ſich darftellende, das 
Einmwohnen der göttlichen Wefenzfülle in fich ſchließende Lebens⸗ 
einheit Chrifti mit Gott der Grund von allem, ver letzte 
Quellpunct des Chriftenthums. 

Daß Chriftus felbft der vollen, unbebingten Einheit mit 
Gott fich bewußt mar, zugleich aber auch auf die Empfänglichen 
den Eindruck einer Perfönlichfeit machte, in der die Fülle des 
göttlichen Weſens und Lebens wohne, unterliegt feinem Zweifel, 
Aus dem Munde Chriftt liefert uns in diefer Beziehung das 
bierte Evangelium das reichhaltigfte, von den gewichtvollſten Aus- 
ſprüchen audy in den andern Evangelien unterftüste Zeugniß 2). 
Die Apoftel vrüden die Sache allerdings in verfchiedener Form 
aus: Johannes lehrt den uranfänglichen weltſchöpferiſchen Logos, 
der bei Gott und felbft Gott war und in der Fülle der Seiten 
Fleiſch mwurbe®); Paulus erkennt in Chrifto nach feiner höheren 


1) Apoſtelgeſch. 4, 12. 10, 43. 

2) Joh. 3, 31. 35. 36. 5, 23. 8, 58. 10, 30. 14, 9 und 10. Matth. 
11, 27. 16, 17. 26, 64. 28, 18. 

8) Job. 1, 1—18. 
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Natur den, der in göttlicher Geſtalt und Gott gleich war, den 
Erſtgeborenen vor aller Greatur!), in feiner menſchlichen Erſchei⸗ 
nung aber. das vollfommene Ebenbild Gottes, denjenigen, in 
welchem die ganze Fülle des göttlichen Weſens leibhaftig wohnt 2); . 
von den übrigen Apofteln wird der Charakter Chrifti als des 
Sohnes Gottes mehr in allgemeiner Weife, jedoch immer in einem 
über alles Menfchliche ihn erhebenden Sinne geltend gemad)t. Aber 
wenn auch in der Auffaflungsform verfchieden, jo find doch alle 
im Wefentlihen, in. der Anerlennung der vollflommenen Einheit 
Ehrifti mit Gott, der Einwohnung der lebendigen Gottesfülle in 
feiner Perſon dergeftalt eins, daß mir nicht anftehen können, darin 
bie conftitstive Macht des chriftlichen Glaubens, den Duell- und 
Lebenspunct des Chriftenthums zu finden. 

Wollen wir nun von diefem Mittelpunct aus das Chriften« 
thum wirklich erflären, nicht aber unter dem Schein der Erfläs 
zung es auflöfen, fo müfjen wir die Weſens- und Lebengeinheit 
Chrifti mit Gott auch fo verftehen, mie das Chriftentbum felbft 
fie darftelt, auf Grund der Vorausfegungen, die das 
Chriftentyum urfprünglih an die Hand gibt. Diefe Voraus⸗ 


ſetzungen find nicht die pantheiſtiſchen, fondern die theifti- 


hen. Und zwar fommt hierbei vornehmlich zweierlei in Betracht: 
einerjeit3 der Glaube an den perfönlihen Gott, defien Wefen 
beilige Liebe tft, fowie an bie Perjönlichkeit des Menfchen als 
folche, die nicht fchon an fich mit Gott eins, mohl aber zur ewigen 
Lebensgemeinfchaft mit Gott bejtimmt ift: andererſeits die Aner- 
kennung der Thatjache, daß die Menfchheit durch die Sünde aus 
ber urſprünglichen Gemeinfchaft mit Gott herausgefallen, daß ber 
natürliche Menfch vermöge der Sündhaftigfeit und wirklichen Sünde 
einer Verſöhnung und Erlöfung bebürftig ift, von welcher es 
dann von jelbft einleuchtet, daß fie der Menſch nicht von fich aus 
zu bewirken vermag, weil es nicht- in der Macht des Gefchöpfes, 
zumal bes fündhaften Gefchöpfes liegen Tann, den heiligen Gott 
in cin anderes Verhältnig zu ſich zu fegen und fich felbft zu 
erlöjen. 

Geben wir von diefer Grundlage aus, fo Tann das Auftreten 
einer heiligen, in unbebingter Einheit mit Gott ftehenden Perfön- 
lichkeit durchaus nicht begriffen werben als Product der natürs 
lichen und gefchichtlichen Entwidelung der Menjchheit, fondern es 
ift nur zu erklären aus dem Hereinwirfen Gottes in den Gang 


2) Phil. 2, 6-11. Col. 1, 15—20. 
2) Eol. 2, 9. Hebr. 1,3. 9, 5. 
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fer natürlichen und gefchichtlichen Entwidelung, näher aus einer 
elbftmitthbeilung Gottes an bie Menfchheit, vermöge beren 
die Mitte des fündigen Gefchlechtes eine Perfönlichleit eintritt, 
weldyer vom Beginn ihres irdifhen Dafeins an das göttliche 
efen und Leben eine untrennbare Einheit mit dem Menſchlichen 
det und beides in gleichmäßiger Vollendung ſich verflärt!). 
sch wird nicht zu bezweifeln fein, daß das Chriftenthum feinen 
kifter unter diefem Gefichtspunct darftellt: denn es weiß nichts 
n einer nur durch menſchliche Kraft zu Stande gelömmenen 
rhebung des Menſchen zum göttlichen Sein, wohl aber weiß es 
m der Selbftentäußerung deſſen, der, obwohl er in göttlicher 
efalt war, es nicht für einen Raub achtete, Gott gleich zu fein, 
nbern Menſch wurde gleih ums); es weiß von ber Menſch⸗ 
erdung des ewigen göttlichen Wortes?), von ver Offenbarung 
ottes im Fleifche, feiner Rechtfertigung im Geifte und Wieder⸗ 
ıfnahme in die Herrlichkeit *). 

In diefem Sinne gefaßt, bezeichnet Chriftus, ſchon für fich 
trachtet, den letzten Höhepunct bes religiöfen Lebens: denn ein 
öheres ala eine Perfönlichkeit, in welcher Gott und Menſch voll: 
mmen eins geworben und das Göttliche ſich in menſchlicher 
eſtalt vollkommen verflärt, ift auf diefem Gebiete nicht denkbar. 
zir erbliden darin bie Vollendung der Menfchheit, vermöge deren 
r das alles zufammenfafiende Haupt gegeben ift?). Aber biefe 
ollendung in Ehrifto, welch' unbedingten Werth fie auch in fi 
[HR trage, ift doch nicht da, um nur überhaupt da zu fein, 
udern fie ift weſentlich zugleich da, um zu wirten, und leben- 
ges Haupt ift Ehriftus nur, indem er ala ſolches auch Glieder 
winnt. Iſt das religiöfe Leben feiner innerften Natur nad 
ittheilendb und Gemeinſchaft ftiftend, fo muß dem vollendeten 
ben in Gott dieſe Dualität im höchſten Maaße einwohnen. Nur 
iſt auch die Erſcheinung Chrifti und aus ihr das Chriftenthum 
ı verfichen. Chriftus will, daß, was in ihm tft, auf die Sei- 
gen übergehe, daß fein Leben zum Leben ber Menſchheit fid 
weitere; und gerade auch dieß wird in verfchiedenen Wendungen, 
ber in genauefter Verbindung mit dem Satze bon der Gottes⸗ 
nheit Chrifti, befonders im vierten Evangelium ausgeſprochen. 
Be in Chrifto ber Vater verflärt worden, fo will hinwiederum 


1) Job. 17, 4. u. 5. 
2) Bhil. 2, 7. 

3) Job. 1, 14. 

4) 1 Ximoth. 3, 16. 
5) Epheſ. 1, 10. 
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Er felbft in den Seinen ſich verflären!); fie follen ſein Fleiſch 
und Blut genießen, aljo ſein ganzes Leben in ſich aufnehmen ?) 

Er, der in den Tod Gegebene, verheißt, wie ein in bie Erbe 
geienktes und verweſendes Saamenkorn, in der frifchen Saat der 
Gläubigen wieder zu erftehen und viele Frucht zu bringen ?). 
Bor allem aber fpricht er e3 aus, wie er fie zum Bater ziehen 
und mit dem Dater einigen wolle: „auf daß fie alle eins feien 
gleichwie Du Vater, in mir und ich in Dir, daß aud fie in uns 
eins ſeien“ — und wiederum: „Sch in ihnen und Du in mir, 
auf daß fie vollfommen feien in eins und die Welt erfenne, daß 
Du mid gefandt haft, und liebeſt fie, gleich wie Du mid lie- 
beft %). Was Gottes ift, das ift Chrifti und mit feiner göttlichen 
Lebenzfülle will Chriftus in den Gläubigen Wohnung machen, 
ihnen Frieden, Leben und Seligfeit geben). Dafjelbe, nur in 
umgekehrter Folge, drüdt auch der Apoftel Baulus aus, wenn 
er jagt‘): „Alles ift euer, ihr aber ſeid Chriſti, Chriftus aber 


iſt Gottes.’ 


Sp haben wir als Grundbeftimmung des chriftlihen Glau⸗ 
benz das volllommene Einsſein Chrifti mit Gott, aber 
damit zugleich ebenfo urjprüngli den Satz verbunden: daß biefe 
Einigung des Menfchlichen mit Gott in Chrifto nicht etwas Iſo⸗ 
lirtes und Vorübergehendes fein und bleiben, fondern in ben 
Gläubigen ſich fortjegen, in immer erweiterten Streifen 
durch die ganze Menſchheit hindurch fich verwirklichen folle. 
Doc tft das legtere in dem Sinne zu fallen, der aus dem Ganzen 
des Chriſtenthums, zumal daraus fich ergibt, daß es in under: 
Außerliher Weile Verſöhnungs- und Erlöfungsanftalt ift, alfo 
die Herrfchaft der Sünde in der Menfchheit zur Vorausſetzung 
bat. In diefem Zufammenhang haben mir die Einheit Chrifti 
mit Gott zugleich als fpecififche anzuerkennen. Chriſtus bleibt 
nicht vereinzelt, er ift nicht bloß Einzelner, weil fein Leben 
aus Gott der Menjchheit fich mittheilen fol; aber er ift und bleibt 
einzig”), meil bie perfünliche Einheit mit Gott in ihm eine 
urjprüngliche war und feine Trübung durch die Sünde erfuhr, 
in den Gläubigen dagegen nur durch ihn, alfo in abgeleitete 
Weile zu Stande fommt, und auch dieß nur in dem Maaße, als 


1) $ob. 17, 10. 17. 

2) Joh. 6, 53 ff. 

3) Joh. 12, 24. 11, 52. 

4) 0b. 17, 20—26. 

5) Job. 14, 23 ff. 

6) 1 Cor. 3, 22 u. 23, 

7) Job. 1, 14. 18. 3, 16, 18. 1 Job. 4, 9. 
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durch feine verföhnende und erlöfende Einwirkung die Sünde in 
ihnen aufgehoben und ein neuer Menfch geboren wird. Ghriftus 
iR der Sohn Gotted und zwar der eingeborene!); die Gläu- 
bigen werden erft durch ihn das, was fie fein follen, nicht 
Söhne, fondern Kinder Gottes?) Bei ihnen fann alfo aud 
nicht im firengen Sinn von Einheit mit Gott die Rede fein, 
fondern die Einigung mit Gott ift zu verftehen als Wiederver⸗ 
einigung, als Wieberberftellung der Lebensgemeinichaft mit Gott, 
Die fih nur in einem allmähligen Verlauf verwirklicht und ftets 
ihr Maaß bat an der thatlächlichen Aufhebung der Schuld und 
Sünde. 

Auf diefem Puncte finden wir das Weſen des Chrijtenthums, 
inwiefern es Verſöhnung und Erlöjung tft, untrennbar verbunden 
mit dem Velen defjelben, inwiefern es die perjünliche Einheit des 
Menſchlichen mit Gott verwirklicht, beide Wejensbeftimmungen 
alfo in der Hauptfache zufammenfallend. Dabei werden wir je= 
doch nicht umhin Fönnen, zugleich ein zmeifaches anzuerlennen. 
Einmal: der Grund aller Wirkungen des Chriftenthbums Tiegt 
in der Perfon Ehrifti, das Schöpferifche der Perjönlichkeit Chrifti 
aber berubt darauf, daß in ihr Gott und Menſch vollflommen eins 
geworden, daß fie eine gottmenichliche if. Und fodann: das 
Ziel alles defien, was das Chriſtenthum will, ift die Herftellung 
der vollen perfönlichen Gottesgemeinichaft, Einigung des Menſchen 
mit Gott. Dem gegenüber find Berföhnung und Erlöfung, ob- 
wohl unveräußerlihe Wejensbeftandtheile des Ehriftenthums, doch 
aur einerjeitd Wirkung von einem Urjprünglicheren, andererfeits 
Bermittelungen, um einen höheren Zwechk zu erreihen; fie gehen 
bon einem Grunde aus, der felbftändig vor ihnen vorhanden if, 
und führen zu einem Ziele, das über fie hinausliegt. Wenn es 
nun aber der Natur der Sache gewiß mehr entiprechen wird, ven 
Gharalier einer Religion nad) ihrem Grund und Ziel zu beftim- 
wen, ala nad) dem, was zwifchen beiden in der Mitte liegt, fo 
ergiebt ſich nach allem Bisherigen für die Feitftellung des Weſens 
des Chriſtenthums dieje Beitimmung: das Chriftenthbum ift bie 
Religion der perfönlihen Lebensgemeinfhaft des 
Menſchen mit Gott, und zwar derjenigen, welde durch 
Ebrifkum, al3 den mit dem Bater volllommen einigen 
Gottesſohn, dur Offenbarung, Verföhnung und Erlöfung zu 
Stande gelommen ift und zur Berllärung der Menſchen buch 
göttliches Leben führen fol. 


1) S. Die unmittelbar vorher angef. Stellen und Hebr. 1. u. 2. 
2) Job. 1, 12. Röm. 8, 17. Gal 4, 6.- 
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Dieſe Beſtimmung läßt in prägnanter Weiſe das Unter⸗ 
ſcheidende des Chriſtenthums von andern Religionen erkennen; 
fie ſtellt mehr als jede andere das Chriſtenthum als Höchſtes auf 
dem religiöfen Lebensgebiet, ald die volllommene, abfolute 
Religion ins Licht; fie ift au, da fie auf dem umfafjenden 
Begriffe des Lebens, des Lebens in und aus Gott beruht, am 
meiften geeignet, das Chriftentbum fo, wie es ſich gebührt, als 
lebendigen Drganismus erfcheinen zu laſſen und den ber- 
fchiedenen Grundbeftandtheilen defjelben ihre richtige Stellung und 
Bedeutung im Zufammenhange des Ganzen zu ſichern. Dieß iſt 
ed, was wir nur noch näher zu betrachten haben. 


XI 
Bedeutung dieſes Satzes zur Beſtimmung des unter- 
ſcheidenden Charakters des Chriſtenthums. 


Daß die Religion das Band zwiſchen Gott und dem Men- 
ſchen fei, ftellt Niemand in Abrede. Dieſes Band Tann aber nicht 
bloß eine Beziehung fein, in die. ber Menſch ſich zu Gott fekt; 
vielmehr muß, fol von wirklicher Verknüpfung die Rebe fein, 
auch ein ftet3 wirkſames Verhalten Gottes zum Menſchen flatt 
finden. Sa, was in diefer Beziehung von Gott ausgeht, wird 
nothwendig als das Erfte, Urfprüngliche anerfannt werben müſſen: 
denn in ein wahrhaft lebendiges Verhältnig zu Gott tritt der 
Menih nur unter der Bedingung, daß Gott ihm eine Stellung. 
zu fih möglich macht und auch feinerfeitd eine fortwährenbe 
Lebenseinwirkung auf ihn übt. Die Religion ift nothwendig ein. 
Berhältnig der Gegenfeitigfeit, eine Wechſelwirkung und Lebens- 
bewegung, die nicht denkbar ift, ohne daß Gott ſich mittheilt,. 
dem Menjchen fein innerlichftes Nahefein und in biefem Naheſein 
eigenthümliche Lebenskräfte gewährt; der Menfch dagegen in bie- 

- göttliche Mittheilung eingeht, dem ihm nahen Gott das Herz 
Öffnet und deſſen Gaben in fein Leben aufnimmt. So haben — 
ſchon die tieferen Geifter des Alterthums die Religion verftanden — 
ein Sofrates, wenn er vom mahnenden Dämon in feinem Innern 
ſpricht; ‚ein Plato, wenn ex ben Umgang und Verkehr des Men— 

ſchen mit dem Göttlihen lehrt, vermittelt durch ben Eros, be 
Bbimmliſche Liebe. Anders können au wir fie nicht verſiehers, 
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wenn wir mit dem Gedanken der göttlichen Weltfchäpfung und 
Weltregierung Ernjt machen und insbefondere den Begriff der 
Allgegenwart Gottes gründlich vollziehen; wenn ung das Gewiſſen 
in Wahrheit eine Stimme Gottes ift; wenn wir das Gebet, den 
Lebensodem der Frömmigkeit, nicht für eitel Selbſttäuſchung und 
Thorheit erllären. 

Das Verhältniß des Menſchen zu Gott ift aber das bes 
Geihöpfes zum Schöpfer. Das Dafein und Leben des: 
Menſchen hat feinen lebten und höchſten Grund in Gott und ftebt, 
wie dem ganzen Verlauf, fo dem ganzen Umfange nad in unbe- 
dingter Abhängigkeit von Gott. Es leuchtet aljo ein, daß der 
Menſch nicht bloß rüdfichtlich gewifjer Seiten feines Weſens oder 
in gewiffen Momenten feines Daſeins Gott angehört, jondern in 
ungetheilter Gangheit und zu jeder Zeit das Eigenthum Gottes 
ft. Eigentbum Gottes ift freilich alles Gejchaffene. Aber der 
Menih als fittliches Weſen ift berufen, es in bewußter und freier 
Weiſe zu fein. Er fol ſich dem Gott, welchem er mit allem, 
was er iſt und bat, fchon von felbft angehört, auch ganz und 
für immer zu eigen geben; und eben diefe vollftändige, ununter- 
brochene Selbitbingabe an Gott ift es, mas wir von Seiten 
des Menſchen Religion nennen. So liegt es ſchon im Urfprung " 
der Religion, daß fie nicht bloß Inbegriff von Vorftellungen und 
Gedanten, von Gefühlen und Handlungen fein fann, die auf 
Gott gerichtet find, jondern nothwendig Sache der ganzen un= 
getbeilten Perjönlichfeit fein muß. Sie ift diejenige 
Lebensmacht, welche von dem Mittelpuncte der Berfünlichleit aus, 
alle Sphären des Daſeins durchdringt, und, weil fie das höchſte 
Zebensverhältnig ift, alle Actionen des Menfchen in oberiter In⸗ 
ſtanz beftimmt. Hiermit ift zugleich gegeben, daß fie, wie fie von. 
Seiten des Menjchen ein perfönliches Verhalten ift, jo auch auf 
Seiten Gottes perjünliches Leben vorausfest, daß fie Verhältniß 
von Perſon zu Perfon if. Ein weltichaffender und weltregie⸗ 
sender Gott, ein Gott, der wirklich Herr der Welt wäre, kann 
nur ein perfönlicher fein; ein perjünliches Lebensverhältniß von 
höchſter, alles beberrichender Beichaffenheit aber ift nicht denkbar 
als Beziehung auf eine Subftanz, eine Idee, ein irgendwie ges 
bachtes allgemeines Geiftwefen, ſondern nur ala Stellung zu einer 
lebendigen Perfönlichkeit.. Mit der Leugnung der Perfönlichkeit 
Gottes finkt auch die Religion als höchftes, freies und perjön- 
liches Lebensverhältnig dahin. Es Tann noch ein fehattenhaftes 
Nachbild verjelben beftehen als fig Fühlen oder Denken bes 
Menſchen in der gottgleich geachteten Welteinheit und Weltnoth- 
wendigkeit; aber nicht mehr die Religion in der Yülle ihre 
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ethiſchen Charakters, als die verſöhnende, erlöſende und heiligende 
Lebensmacht, durch welche eine neue und zwar die allein erſt 
wahre Perfönlichkeit geichaffen wird. 

Gehen mir von dieſen Grundlagen aus, jo ftellt fih uns 
die Religion als perjünliche Lebensgemeinſchaft des Menfchen 
mit Gott dar: ala eine Gemeinſchaft, an deren Innigkeit und 
Bolftändigfeit die Vollendung der Religion ſelbſt gemeſſen mwer- 
den Tann. Denn beruht die Religion weſentlich auf ſchöpferiſchem 
Mittheilen und Eingehen in das Menjchlihe von Seiten bes 
lebendigen Gottes und auf hingebender Aneignung des Göttlichen 
von Seiten des Menſchen: jo wird die Vollendung ihres Weſens 
da zu finden fein, mo, nicht zwar die PBerfönlichfeit Gottes oder 
des Menjchen, wohl aber das, was beide trennen Tann, vollftändig 
aufgehoben und an deſſen Stelle die ungehemmte Gemeinjamleit 
des Lebens getreten ift; da aljo, wo Gott die. Fülle feines WWes 
ſens, zumal feiner heiligen Liebe, die der Grund feines Weſens 
ift, vollftändig mittheilt und ganz in den Bereich der Menfchheit 
eingeht, der Menjch aber, indem er Er ſelbſt bleibt, doch zugleich 
das Göttlihe jo vollftändig und rein ın ſich faßt, daß er nur 
aus deſſen Kraft heraus Iebt, daß er fich Gott in vollfommen vers 
trauender Liebe und unbedingtem Gehorfam zu eigen gibt und 
nur aus dem Impulſe des in ihm wirkenden göttlichen Geiftes 
handelt, daß er mit einem Wort ein Leben ganz in und aus 
Gott führt. Wo dieß der Fall ift, da wird aud die Kraft ges 
geben fein, durch welche das, was in ber Menfchheit ala Hindernif 
- ber Gemeinſchaft mit Gott vorhanden ift, ausgetilgt werden Tanz; 
es wird durch die in voller Lebengeinheit mit Gott ftehenbe 
Perjönlichkeit auch die Macht der Verſöhnung und Erlöfung ix 
bie Menjchheit gepflanzt und hiermit ber nicht weiter zu über 
fchreitende Vollendungspunct des religiöfen Lebens erreicht fein. 
Daß aber dieß im Chriftenthbum eingetreten fei und baß es eben 
dadurch von den andern Religionen fidh mwejentlih unter: 
Scheide, haben wir nun näher anſchaulich zu machen. 

Lebensgemeinſchaft mit Gott, aber in unbewußter Weiſe, 
iſt zu denken im Stande der Unfhuld, in dem ſich der Menid 
bei jeinem Hervorgehen aus der Schöpferhand des Heiligen befand. 
Der Stand der Unfchuld ift jedoch, wie niemand leugnet, ber fid 
und die Menfchheit fennt, dem Stande der Sünde und baburd 
der Entzweiung mit Gott gewichen. Nun wird die Beftimmung 
ber Religion, die urfprünglid Band der Gemeinfchaft war, me 
jentlih zum Mittel der Wiederherſtellung. Mit der Sünde erhält 
bie Religion vorzugsweiſe die Aufgabe der Zurüdbringung zu 
Gott, der Verföhnung und Wiedervereinigung. Aber ik 
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I bleibt immer die Gemeinfhaft und deſſen Gipfel ‚die voll- 
amene Einheit; jest nicht mehr die Einheit bewußtlofer Un- 
ld, fondern die durch den Zwieſpalt und Kampf bindurdhge- 
ıgene der bewußtvollen männlichen Reife. 

Nach Gemeinjchaft des Menſchen mit dem Göttlichen ftrebten 
H die vordriftliden Religionen, fchon darum, weil fie 
ligionen waren: das Yudenthum, welchem die dee des Hei- 
em und ein durchdringendes Gefühl der Sünde einwohnte, auf 
n Wege der Verſöhnung; das Heidenthum, da in ihm ber 
ifche Geift wenig entwidelt war, auf dem Wege der ſymbo⸗ 
ben Erfafjung des Göttlihen und eines mehr äußerlichen 
enfted. Aber zur wahren Gemeinfchaft, geſchweige denn zur 
nbeit Gottes und der Menfchheit kam e3, wenn auch eine Ah» 
ng davon auf einzelnen Buncten auftaudhte, von beiden Seiten 
: nicht. Dieß war nad den religiöfen Grundlagen, auf denen 
identhbum und Judenthum ruhten, unmöglich). 

Das Heidenthbum, als Religion, erhob fih nicht zum 
griffe des Göttlichen als des über die Natur Erhabenen, Gei- 
jen, Heiligen, in fih Einen. Die Gottheit, pantheiftifch in die 
tur verſenkt, war völlig naturalifirt; die Natur, als Gött- 
yes verehrt, apotheofirtt. Es war eine Vermiſchung, in der 
mentlich das abſolut felbftändige Sein des Göttlichen nicht zum 
»wußtſein kam. Wo aber beide Theile nicht rein und Klar aus- 
ander gehalten werden, da fann auch von mwahrer Einigung 
ht die Rebe fein. Zwar ftellt, wie man richtig bemerkt bat, 
f den höheren Entwidelungzftufen die heidniſche Religion das 
öttlihe in der Form des Menſchlichen vor und fcheint infofern 
ottheit und Menfchheit zufammenzubringen. Aber da hierbei 
eder der Gott ein wahrer Gott, fondern mit allen Unvollkom⸗ 
enheiten des Menſchen behaftet und allen Bedingungen der 
nblicfeit unterworfen, noch der Menſch ein wahrer Menſch, 
mdern ein dem Boden des menjchlihen Lebens Entrüdtes, eine 
jenfeitige Phantafiegeftali” ift, jo kann diefe Bereinigung in 
ner Weife als wahre, der höchſten Forderung der Religion 
irllich entſprechende angeſehen werden. Dazu aber, daß die 
inigung der Gottheit und Menſchheit auf einem Acte heiliger 
iebe und gnadenvoller Herablaſſung der erſteren und auf der 
edingung der Heiligkeit von Seiten der letzteren beruhe, konnte 
D das Heidenthum nad feiner ganzen Anſchauung von gött⸗ 
’en und menschlichen Dingen vollends nicht erheben. 

Dieß war nur möglich auf dem Boden einer weſentlich ethi- 
NR und monotheiftifhen, Gott und Welt unterjcheibenden 
ligion. Eine folde war das Judenthum. Aber Hier Kit 
Ullmann, Berke, 2. Band. 5 
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fih der Mangel nad) der andern Seite hin. Während das Heibe: 
tbum Gott und Welt, Göttlihes und Menſchliches vermiſcht 
unterfhied das Judenthum nicht bloß beides, ſondern trennte e 
Dort, möchte man fagen, war die Welt vergottet, bier en: 
gottet. Doc ift die nicht vollfommen richtig. Der Begriff d 
Inweltlichkeit Gottes fehlt dem Judenthum keineswegs ganz; ab 
er kommt nur im Einzelnen und unvolllommen zur Anwendun 
Gott wirkt nad der Anſchauungsweiſe des Judenthums auch t 
Bereiche des Natürlihen und Menſchlichen, aber er wirkt mel 
von außen auf beides, als innerlichft in beivem; er wirkt mel 
auf außerorventliche, wunderbare Art, ala im ruhigen, georbnete 
Verlaufe der Dinge; fen Wirken und die Mittheilung feine 
Geiftes ift daher etivas Vorübergehendes, Momentanes, faft 6 
waltfames, nach defjen Zurücdtreten die Natur, der Menſch wiede 
fich felbft überlaflen bleibt. Da, wo es zur vollitändigen Em 
gung kommen fol, muß eine ungeſchwächte Mittheilung des göft 
Yichen Geiftes, eine permanente Einwohnung des göttlichen Weſens 
ein über das ganze Dafeim fich erftredendes Aufgenommenjein dei 
Menſchlichen in das göttliche Leben ftatt finden. Dieß finden 
wir im Bereich des alten Bundes noch nicht. Zwar iſt Gott ber 
wahre Gott und der Menjch wirklicher Menſch, aber die Einigung 
ift keine wahre; e3 fehlt ihr noch die das ganze perfönliche Leben 
durchdringende Tiefe und Vollſtändigkeit. 

Solche Einigung, beruhend auf dem vollen Eingehen Gottd 
in ein menjchliches Leben und dem vollen Aufgehen dieſes Leben 
in Gott, ift nur denkbar auf der Bafis einer Religion, meld 
Gott und Welt, Göttlihes und Mienfchliches unter fcheibet, ohpt 
es zu ſcheiden; melde die ganze Fülle der Heiligkeit Gotte, 
aber auch feine unendliche Gnade und Herablaffung kennt; meld 
den Menfchen in feiner ganzen Menjchlichkeit, aber auch in je 
Gottverwandtfchaft und in der Anlage, göttlicher Natur theilhaftig 
zu werben, auffaßt. Dieß haben wir im Chriftenthum 
nur in ihm. Der Gott, den das Chriſtenthum erkennen lehrt, f 
. der jelbftgenugfame Schöpfer und Erhalter aller Dinge; aber al⸗ 
Dinge leben, weben und find auch in ihm und er läßt ſich nk 
und nirgends unbezeugt!). Er ift der unermeßlich Erhabene, at 
auch der unendlich Nahe, der in erbarmenber Liebe ſich ganz um 
ungefchmälert Mittheilende 2). Und dieſe Mittheilung findet, ® 
genauer Verbindung mit der Verwirklichung fünblofer Heilig 
auf menſchlicher Seite, in fo vollftändiger Weife ftatt, daß hie 


1) Xct. 17, 26—28. Röm. 2, 14. 15. 
2) Jac. 4, 8. Serem. 23, 23. Joh. 14, 23. 2 Cor. 6, 16. 


unterfcheidenden Charakters bes Chriſtenthums. 67 


nicht mehr bloß von einem Ergriffenfein durch den göttlichen Geift 
in außerorbentlihen Momenten der Entzüdung und Eingebung 
Die Rede ift, fondern von dem ununterbrochenen Einwohnen be3 
göttlihen Weſens, Geiftes und Wortes in dem ruhigen, Tlaren, 
von der höchſten Befonnenheit durchbrungenen Sefammtverlaufe 
eines menfchlichen Lebens), von ber Offenbarung Gottes im 
Fleiſche, der Menſchwerdung Gottes. Hier ift Gott der wahre, 
ver als heilige Liebe fich Tund gebende; der Menſch ein wahrer, 
in der reinen Natürlichleit feines Weſens ſich darftelend und 
ber Idee der Menfchheit vollitändig entipreihend; und die Eini- 
gung eine wahre, weil in der ungetbeilten, untrennbaren Einheit 
einer lebendigen Perſönlichkeit dauernd zu Stande gefommen. 
Somit ift der Punct der vollen Gemeinjchaft, der Einheit erreicht, 
dem die vorchriftlichen Religionen zuftrebten ohne ihn erreichen 
zu Tünnen. 

Bon dieſem Mittelpuncte aus erflärt ſich auch die weſentliche 
Verſchiedenheit des Geistes, der in ven bezeichneten Religionen 
berricht. 

Das Heidenthum hat im ganzen Inbegriff feiner Götter- 
welt nur das verflärte Natürliche und das gefteigerte Menjchliche. 
Der Menſch bleibt darin ganz bei ver Natur und bei fidh ſelbſt, 
und zwar bei fich als natürlihem Menjchen. Dagegen fehlt die 
Erkenntniß des Göttlihen als Heiliger und heiligender Macht über 
der Natur und dem Menſchen. Wenn aber der Menſch aus den 
Händen der Religion nur die Natur und fich felbit empfängt, fo 
fann dadurch zwar fein natürliches Leben gefteigert und von einer 
gewifien Fülle und Heiterkeit durchdrungen, nicht aber in die 
Mitte deſſelben eine ihn darüber erhebende und fittlich erneuernde 
Kraft gepflanzt werden. Es gebricht hier entiweder ganz an dem 
fittlichen Factor oder derſelbe ift wenigſtens nicht wirkungskräftig 
zur Wiedergeburt und gründlichen Heiligung. Dagegen wird die 
Religion zur Verſenkung in die Natur, in Freude oder Schmer;, 
Trauer oder Wonne, zum erhöhten Bemwußtjein des menfchlichen 
Weſens in feiner Weisheit und Klugheit, Stärke und Anmuth, 
überhaupt aber wejentlich zu einem Genuß, der entweder Natur- 
oder Selbſtgenuß iſt. 

Das Judenthum hebt Gott über die Natur und den 
Menſchen hinaus. Die Natur iſt zwar Ausdruck feines Macdt- 
willens und der Menſch Gejchöpf nach feinem Bilde. Doch geht 
Gott weder in die natürliche noch in die fittlihe Orbnung der 
Dinge wahrhaft und vollftändig ein, fondern offenbart ſich nur 


1) Job. 1, 32. 33. 
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in der Ratur alö deren abjoluter Herr und Gebieter, ber die 
Belt wandelt wie ein Kleid, in der Menſchheit aber als heiliger 
Geſetzgeber und Richter, der nicht unmittelbar, ſondern durch fein 
Gefeb oder durch außerorbentlide Mittheilungen feiner Boten mit 
dem Menſchen verfehrt, vor dem aber der unreine Menſch, wenn 
er fi ihm nahen follte, in Nichts zufammenfinten würde. Hier 
ift die Religion nidyt genußvolle Steigerung des natürlichen Le- 
bens, nicht Naturfympathie und Wonnedienft; vielmehr geht fie 
weit über das bloß Ratürlie hinaus, und, indem die Heilig- 
feit Gottes in ihr zur Offenbarung fommt, tritt ein mädhtiger 
fittlidher Factor hervor. Aber da ſich die Heiligleit weſentlich ala 
geießgebende und richtende, Gott überhaupt als ber Herr, ber 
Unnahbare, fund gibt, fo befteht dem entipredhend die Frömmig⸗ 
leit des alten Bundes wefentlih in ter Unterwerfung unb 
im Gehorſam. Die Furcht Gottes ift aller Beisheit Anfang- 
Die Religion beugt den barten Raden des Bolfes unter das 
Geſetz, aber fie ift, wenn auch in Einzelnen fhon das Höhere 
berborbricht, doch im Allgemeinen noch eine Macht von aufen, 
nicht die innerlide Macht, welde die fteinernen Herzen in flei⸗ 
fherne umwandelt und den Geiftestrieb pflanzt, der aus freier 
Liebe das Gute vollbringt. 

Sm Ehriftentbum erft offenbart fich der ebenſo über die 
Welt erhabene ald mit der Fülle feines Lebens fie durchdringende 
Gott nicht bloß als der Heiliggerechte, ſondern zugleich als ſchlecht⸗ 
bin mittheilende, gnadenvolle Liebe, Er läßt fi vollftändig zur 
Menſchheit herab; Er einigt das Menſchliche mit fi, ſich mit 
dem Menfchliden. Nun wird die Religion zur Gottinnigfeit, 
zum Leben des Glaubens und der Liebe in Gott, zur Verllä⸗ 
rung ber Menfchheit von Gott aus. An die Stelle des heit: 
nifchen Natur- und Selbftgenufles tritt der Friede und die Freude 
im heiligen Geift!); an die Stelle der jüdischen Unterwerfung 
die Einbliche Liebe, welche die Furcht austreibt 2). Das Zoch wird 
fanft und die Laft wird leiht?). E3 wird den Seelen Ruhe ge 
geben, indem fie mit dem Geifte der Kindfchaft zugleich den Geift 
empfangen, für den das Gejet darum nicht mehr gilt, ala er & 
von felbft erfüllt). Erzeugt das Heidenthbum feiner Natur nad 
zeritreuenden Weltfinn und trägt das Judenthum die Gefahr 
lebenertödbtender Weltflucht in ſich: fo gibt das Chriftenthum ben 


N: 





1) Gal. 5, 22. 
2) 1 Job. 4. 18. 
3) Matth. 11, 29. 
4) Röm. 8, 14. 16. 1 308. 5, 2. 
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Geift aus Gott, welcher die Welt, indem er fie überwindet, zu- 
gleich verflärt, und das Leben, indem er es hingeben lehrt, nicht 
abtödtet, ſondern in feiner ganzen Tiefe gewinnen läßt unb zur 
Entfaltung defjelben in feiner ganzen Fülle hinführt 1). 

Alles dieß findet feinen legten Grund in dem, was wir als 
das Fundamentale des Chriſtenthums bezeichnet haben: in der 
mit Gott vollfommen einigen und zur wahren Lebensgemeinfchaft 
mit ihm führenden Perſönlichkeit Chriſti. Es ift dieß aber zus 
gleich der Punct, auf dem nicht bloß in letter Inſtanz das Unter- 
ſcheidende des Chriftenthums beruht, fondern auch fein eigenthüm- 
liher Werth, diejenige Stellung, vermöge deren es als die 
wahre, volllommene Religion über allen andern Reli- 
gionen als faljchen oder doch unvollkommenen jteht, den letzteren 
Mr die Beftimmung zukommt, ſich in das Chiiftenthum aufzu- 

en. 


Xu. 
Das Chriftenthum als die vollfommene Religion. 


Als die vollfommene Religion werden wir diejenige zu be- 
trachten haben, in deren Bereich der Erfenntniß volle Befriedigung 
wird Durch ganz entiprechende Darftellung der religiöfen Wahr⸗ 
beit, dem Gemüth durch ungetrübte Entfaltung ber reinften, 
felbftverleugnenden Liebe, dem fittlichen Bedürfniß durch voll- 
fändige Verwirklichung des fittlihen Lebens in feiner Tiefe 
und Hoheit. Dieß tft, mie fonft nirgends, im Chriftenthbum der 
Zal und zwar darum der Fall, weil in feinem Mittelpuncte die 
mit Gott vollfommen geeignete und dadurch mit Kräften zur Er⸗ 
neuerung der ganzen Menjchheit ausgeftattete Perſönlichkeit bes 
Erlöſers ſteht. Deßhalb erfennen wir bafjelbe als die abſchließende 
Vollendung des religiöſen Lebens an, als die Religion im höchſien 
Sinne des Wortes. 

Von der modernen Speculation, ſoweit ſie nicht offenbar 
widerchriſtlich iſt, wird dem Chriſtenthum zugeſtanden, daß es den 


1) Matth. 10, 39. 
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Anhalt der Wahrheit in fich ſchließe. Es wird ihm aber zu 
gleich zum Vorwurf gemacht, daß es biefen Inhalt nicht in ber 
wahren Form, ber begrifflichen, gebe, ſondern in der befchränften 
Form des Perſönlichen, Conereten, Gefchichtlichen. Aber gerade 
in dem, was von diefer Seite als Schwäche und Beſchränktheit 
angeſehen wird, liegt die Stärke und ſchrankenloſe Wirkungskraft 
des Chriſtenthums. Wenn, mas nicht zu beftreiten, die Religion 
Leben ift: fo Tann die Wahrheit, die fie mittheilen will, 
durchaus nicht erfchöpfend im Begriff, fondern in der ihrer Natur 
wahrhaft entiprechenden Weile nur im Leben dargeftellt werden 
und biefes die religidfe Wahrheit barftellende Leben muß ein 
wirkliches, alfo perjünliches, individuelles fein. Das Göttliche, 
wenn e3 für ung vollftändig und ergreifend zur Anſchauung 
kommen jol, muß vor unjern Augen gelebt werben; es muß 
fih handelnd entfalten und eine Geſchichte haben. Gerade diefe 
perfönlich gefchichtliche Form ift die der Religion eigenthümliche 
und ihrem lebendigen Charakter allein entſprechende. Durch fie 
ift zugleich die Wirkung auf das Ganze der Menfchheit, namentlich 
die volksmäßige Wirkung bedingt. Ja, nur in biefer Geftalt ift 
überhaupt die Realifirung der religiöfen Wahrheit möglich. Die 
Speculation vermweift uns hiefür auf die gefammte Menfchheit, 
die Gattung. Allein die kann offenbar nicht genügen. Die 
volle Verwirklichung der religiög-fittlichen Idee fol, wie Die Spe⸗ 
eulation will, überall nicht in einem Individuum zu finden fein; 
die Individuen follen ſich jedoch gegenfeitig ergänzen und com- 
penfiren und dadurch ſoll zulegt die Gefammtjumme der Wahrheit 
berausfommen. Aber auf diefem Gebiete ift der Gedanke der 
Compenfation nicht bloß unzuläffig, fondern geradezu frivol. Auch 
in unausbenklicher Vermehrung machen die Unvolllommenen nie 
einen Vollkommenen; auch in zabllofer Menge geben die irbilchen 
Lichter Feine himmliſche Sonne. Die religiöfe Lebensvollendung, 
die göttliche Mahrheit ala Leben, ift entweder gar nicht wirklich 
vorhanden, oder fie ift vorhanden, wie alles wahrhaft Große und 
Bildende auf diefem Gebiet, in individueller, perfönlicher Geftalt. 
In diefer Geftalt aber ift fie vorhanden in der Perfon und ge 
fammten Lebensbethätigung Chrifti. Er hat den wahren Gott, 
ben Gott der Heiligkeit und erbarmungsbollen Gnade, er hat den 
wahren Menſchen, den Menfchen des göttlichen Wohlgefallens, er 
bat auch das wahre Verhältnig zwifchen Gott und dem Menfchen, 
das Berhältniß der innigften Gemeinſchaft, in feinem Leben wirklich 
zur Darftellung gebracht und damit den VBollgehalt der religiöfen 
Wahrheit der Menfchheit lebendig dargeboten. Daß er dieß ge 
than, bafür Tiegt das Zeugnis widt Kiok in einen eigenen erha⸗ 
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benen Berficherungen ?), fondern ebenſo auch in dem Eindrud, den 
er hervorgebracht hat, in den meltummwandelnden Wirkungen, die 
von ihm ausgegangen find, in der tiefen Zujfammenitimmung 
defien, was wir in feiner Erjcheinung finden, mit dem, mas in 
unferm eigenen inneren ala Urbild göttlicher Wahrheit Iebt, aber 
erſt durch die geichichtliche Erſcheinung Chrifti zum vollen Bewußt⸗ 
fein gebracht wird. Daß er e3 aber thun Tonnte, davon liegt 
der Grund zulegt darin, daß Gott wirklich in ihm lebte und fein 
Leben vom innerften Mittelpuncte aus in ununterbrocdhener Ein- 
heit mit Gott ftand. 

Die göttliche Lebenswahrheit konnte Chriſtus nur barftellen, 
indem er zugleich die vollfommene Liebe verwirklichte. Die Re— 
ligion, wie fie göttliche Wahrheit ift, iſt ebenfo weſentlich Liebe 
des Göttlihen, welche hinwiederum murzelt in ber erfahrenen 
Liebeserweiſung Gottes. Sie ift ein in fich jelbit kreiſender Strom, 
ausgehend al3 die urfprüngliche fchöpferifche Liebe Gottes zu dem 
Menſchen, wieder zurüdfehrenn als die hierdurch erzeugte menjch- 
liche Liebe zu Gott, ein Strom des lebendigen Waſſers von Gott 
zu Gott. Wo diefe Liebe nach beiden Seiten am vollfommenften 
und reinften fich fund gibt und bethätigt, da wird das Höchſte 
des religiöfen Lebens auch für das Gemüth gefunden fein. Dieſes 
Bollfommene ift eingetreten in Chrifte. Ihn können wir mit 
Plato den himmlischen Eros nennen, der die Gemeinſchaft zwiſchen 
dem Göttlihen und Menfchlichen vollftändig vermittelt. Er ift 
diejenige Perjönlichkeit, in melcher fich einerfeitö die heilige Liebe 
Gottes zur Menjchheit am vollfommenjten bethätigt, andrerjeits 
die Liebe des Menfchen zu Gott ihren reinften Ausbrud hat: jenes 
in der von göttlihem Impulſe ausgehenden unbedingten Hingabe 
an die Heilszwede der Menfihheit, dieſes in der unbedingten 
Selbithingabe an Gott. Und indem fich beides in ihm jo burd)- 
bringt, daß Teined je ohne das andere wirkſam gedacht werden 
Tann, ift er in diefer abjoluten Einigung der Gotted- und Mens 
jchenliebe die perjönlich getworbene vollkommene Religion, die Re 
ligion in denkbar höchſter Vollendung und in intenfinfter ſchöpfe⸗ 
riſcher Kraft. Seine Sendung, feine Hingabe in Leiden und Tod 
geht vom ewigen Willen einer Liebe aus, welche auch das Theu- 
erfte nicht fchont, un die abgefallene Menfchheit zum Heil zurüd- 
zuführen 2). Er felbft, der Sohn, der mit dem Bater eins ift, 
geht in dieſen Liebeswillen mit der höchſten Freiheit ein). In 


1) Job. 8, 32. 14, 6. 18, 37. 
2) Joh. 3, 16. 1 Job. 4, 9. 
3) Joh. A, 34. 5, 30. 6, 38, 
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allen Momenten feines Lebens bewährt ſich eine Macht ber Liebe, 
die wir in ihrer Erhabenbeit und in ihrer rührenden Einfachheit, 
in ihrer Reinheit und Unüberwindlichkeit, nach Urfprung und 
Weſen nicht anders als göttlich nennen können. So ift er ein 
Liebescentrum, in welchem göttliche und menjchlicdhe Liebe ſich 
durchdringen und eine Kraft der Einigung für die ganze Menſch— 
heit gegeben ift, eine Duelle der Liebe,.der göttlichen und menſch— 
lichen, aus welcher, ohne fie je zu erichöpfen, alle Gefchleihtex 
ſchöpfen können. Er hat fich zum Herzen der Menfchheit gemacht, 
von dem ein unenblicher Lebenzftrom ausgeht, und das Kreuz, 
an dem er die höchſte, göttlih-menjchliche That der Aufopferung 
vollbracht, ift durd.ihn zum Hochaltar der Liebe geworden, auf 
dem ein fanft belebendes, nie verlöfchendes, allentzündendes Liebes- 
feuer brennt. Eine gleiche oder nur ähnliche Erfcheinung bietet 
Feine andere Religion dar. Deßhalb wird auch nur m 
Chriſtenthum Gott ala die Liebe erkannt, die menjchliche Liebe zu 
Gott aus der uranfänglichen Liebe Gottes gegen den Menfchen ab- 
geleitet, die Bruberliebe mit der Gottesliebe als untrennbar ver- 
einigt gejett und jene fo fein aufgefaßt, daß ſchon der Mangel 
berjelben als Sünde, als geiltiger Brudermord erjcheint 1). 

Und nicht nur die frühere Zeit hat dieſe Höhe des religiöfen 
Lebens nicht erreicht, auch die fpätere ift nicht darüber hinausge- 
gangen und Tann nicht darüber hinaus gehen. Noch fteht Chriſtus 
als das unerreichte Mufterbild der Gott und Menfchheit eini- 
genden Liebe in der Mitte der Gefchichte; noch tft ein Gleiches, 
geichweige denn ein Höheres als das, was er geleiftet, nicht erhört— 
worden; vielmehr hat fih das Schönfte und Größte diefer Art, 
was und in Geſchichte und Leben entgegentritt, an feiner Liebe 
entzündet. a, ein Höheres ftebt auch nie zu erwarten, weil meh 
als eine unbedingte, alles Eigenen bis aufs Letzte ſich entäußernd — 
Hingabe an Gott, mehr ald eine im reinften Sinne und mat 
höchfter Freiheit vollzogene Selbftaufopferung für die Menjchhett 
nicht gedacht 2) und die hierauf ſich gründende Verfühnung auch 


. nur einmal vollzogen werben fann. Und wer felbft auf fo voll⸗ 


fommene Weife zu lieben vermöchte, wie Chriſtus — eine Erfa h⸗ 
rung, die freilich erit noch zu machen ftände — von dem wäre 
borauszufegen, daß er dieß doch nur vermögen würde durch ihn 
und im Bereiche der von ihm geftifteten Liebesgemeinfchaft: denn 
außerhalb derſelben kommt nichts vor, was nur don ferne an 
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1)130h. 4, 16. 4, 10. 4, 20. 1 Joh. 3, 15. 
2) Joh. 15, 13. 


Das Chriſtenthum als die volllommene Religion. 73 


dieſe Höhe hinanreichte. So tft das Chriftentbum auch von 
diefer Seite der höchſte, unüberjchreitbare Punct religiöfen 
Lebens, die wahre Religion als perfünlich gewordene vollkom⸗ 
mene Liebe. 

Aber es handelt ſich Hier, nicht bloß um den Mittelpunct ber 
Liebe, fondern auch um den bon bemjelben aus fich entfaltenden 
vollen Inbegriff des ſittlichen Lebens. Das Sittlidhe und 
das Religiöfe find nicht fchlechthin identiſch, aber fie find fo in 
und mit einander, daß bei gefunder Entwidelung feines ohne 
das andre gedacht werben Tann. Die wahre Sittlichfeit hat in 
der Frömmigkeit ihren Grund, die lebendige Frömmigkeit in der 
Sittlichleit ihren Ausbrud; beide in vollkommener Durchdringung 
geben ung, foweit er in menjchlicher Sphäre anwendbar ift, den 
Begriff des Heiligen. Aus diefer inneren Unabtrennbarkeit bes 
Sittlichen und Religidjen ergibt fih: daß, mo wir religidfe 
Vollendung finden, die fittliche 'nicht fehlen Tann, und mo die 
fittliche ung entgegentritt, dieſe die religiöfe zu ihrem Grunde 
haben muß. Beide in ihrer Einheit aber drüden das fchlechthin 
Bollendete in der Stellung des Menfchen zu Gott aus. Dieie 
Vollendung offenbart ſich uns in der Perfon Chrifti. Das Bil, ‘ 
das und von Jeſu überliefert ift, veranfchaulicht nicht bloß nach 
außen im Handeln und Dulden das reinfte fittlihe Verhalten, 
ſondern es zeigt auch eine fo vollfommene Zujammenftimmung mit 
ſich felbft und mit dem oberften Grundſatze des freien und unbes 
dingten Gehorſams gegen Gott !), daß mir auf einen gleich reinen 
und einheitlichen Grund der Gefinnung zu fchließen die volleite 
Urſache haben. Auch dieſes fittliche Bild ift von der Art, daß 
ihm ein Gleiches in der Gefchichte der Menjchheit nicht an die 
Seite geftellt werden Tann. Seine Urfprünglichfeit und Cinzig- 
keit zeugt unmittelbar für feine Wahrheit; und dieſes innere 
Zeugniß wird durch die fittliche Lebensmacht, die es ſtets aus- 
geübt bat und heute noch ausübt, vollkommen beftätig. Wir 
finden bier bie Verwirklichung einer fittlichen Lebensvollendung, 
über welche die fittliche dee nicht hinausgefchritten ift, in der 
vielmehr die höchſten ſittlichen Ideale, welche der Menjchheit feit 
dem Auftreten Chrifti als Leitfterne dienen, ihre Wurzel und 
Ießten Haltpunct haben. ft nun das Sittlihe als der Ausdrud 
des Religidfen zu betrachten, fo meift bie fittliche Lebensvollendung 
von felbft auf die religiöfe zurüd, und es wäre auch von diefer 
“ Seite nicht zu leugnen, daß in Chrifto das Volllommene in der 


1) Job. 4, 34. 5, 30. Phil. 2, 8. 


714 Betrachtung einiger Grundbeftimmungen des 


Religion zur Wirklichleit geworben. Die völlig reine Durchfüh— 
rung eines heiligen Lebens ift aber nur erllärbar aus einem 
urfprünglich vorhandenen, jtet3 wirkſamen göttlichen Lebensgrunde; 
fie ift nur denkbar in einer Perſönlichkeit, melde die höchiten 
Kräfte des Wolleng, Handelns und Duldens aus ununterbrochener 
Gemeinſchaft mit Gott ſchöpft, in einer gottgeeinigten Perſönlich— 
feit, und fo hängt auch in diefer Beziehung die Anerlennung des 
Chriftentbums ala volllommener Religion mit dem zujammen, 
was wir in allen andern Beziehungen als feine letzte «Grundlage 
hervorgehoben haben. 

In diefem Sinn ift in der gottmenſchlichen Perſon Chrifti 
das Höchite gegeben: die abjolute Vollendung des religiö— 
fen Lebens, nit im Gedanken, fondern in ber Wirklich— 
feit. Die religiöfe Entwidelung der Menfchheit Tann nun nicht 
mehr darauf gerichtet fein, etwas Vollkommneres zu finden, ſon⸗ 
dern nur darauf, das in Chrifto Gegebene zu entfalten, und mas 
biernach auf diefem Gebiete zu allermeift gefordert werden muß, 
beitebt in der Empfänglichfeit dafür, daß Chriftus in jedem Ein- 
zelnen und in der Gejammtheit eine wirkliche Lebensgeſtalt ges 
winne ). Se mehr dieß der Fall tft, deſto mehr wirb das 
Chriftentbum, wie e3 in fich felbft die vollkommene Religion ilt, 
fo auch den vollfommenen Weltzuftand herbeiführen. 


XI. 


Betrachtung einiger Grundbeitimmungen bes Chriftenthums 
von diefem Mittelpunct aus. 


Endlih ift dieß auch der Bunct, von weldem aus alles 
im Chriftentbum am beften fich erflärt und gliedert, im 
rechten Lichte und an ber rechten Stelle zeigt. Dieß wollen wir 
nur in einigen Hauptbeziehungen in der Kürze anbeuten. 

Es fcheint hierbei nicht nöthig, noch einmal auf die Bedeu⸗ 
tung der Lehre und des fittliden Gefetes innerhalb bes 


1) Gal. 4, 19. Phil. 2, 5. 
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Chriftenthbums zurüdzulommen. Wir glauben hinlänglich gezeigt 
zu haben, in welchem Sinne beides im Chriftenthbum vorhanden 
ift, ohne daß das Chriſtenthum jelbft ala Lehre oder GSitten- 
gejet bezeichnet werden darf. Wir glauben insbeſondere anſchaulich 
gemacht zu haben, wie Lehre und Geſetz ihre richtige Stellung 
nur haben in genauefter Beziehung auf die Perfon Chrifti und 
das thatfächlich von ihm geftiftete Gottesreih: die Lehre vor- 
-nehmlich als begleitende Erklärung der perfönlichen Selbftdarftellung 
Ehrifti; das Geſetz als „Geſetz der Freiheit‘), ala die von Chrifto 
jelbit vollfommen erfüllte und zur Vollendung geführte 2) freie 
Lebensordnung des Gottesreiches, welche nicht mehr ala Äußeres 
Gebot an den Menfchen herantritt, fondern einerfeit3 dazu bient, 
dem ſündigen Menſchen das volle Bewußtjein feiner Sünde und 
Schuld zu geben, andrerjeit3 aber in dem Erlöften ihre wirkliche 
Erfüllung infofern findet, als mit der Liebe die Kraft der Ge⸗ 
jebeserfüllung in das mwiedergeborene Herz gepflanzt ift. 

Indem wir alfo hiervon abfehen, richten wir unfer Augen- 
merk auf andre Puncte, vornehmlich alıf die im Chriftenthbum ge⸗ 
gebene Offenbarung, auf die in ihm geftiftete Berfühnung 
und Erlöfung. 

Ohne Zweifel will das Ehriftentbum Offenbarung fein. 
Aber wenn wir es jo bezeichnen, müſſen wir damit auch das 
richtige Verſtändniß verbinden und dieß erhalten wir eben durch 
bie untrennbare Verknüpfung der Sache mit der gottmenjchlichen 
Perſon Chrifti. Dffenbarung im vollen Sinne iſt nicht bloß 
theoretifche Weiterführung der Gotteserfenntaiß; ſondern fie ift, 
da fie, einem fündigen Gefchlechte gegenüber, mit Befreiung von 
der Sünde, mit Erlöfung Hand in Hand gehen muß: thatfächliche 
Enthbüllung göttlicher Heilsgedanken, wirkliche DMittheilung gött- 
licher Heilsfräfte, reelle Kundgebung Gottes in feiner erziehenden, 
erlöjenden und heiligenden Einwirkung auf das Menſchengeſchlecht. 
Das Wort der Lehre ift hierzu nothiwendig, aber es reicht nicht 
aus. Allerdings fteht die Offenbarung durch das Wort höher, 
ala die ftumme, verhüllte Offenbarung durch das Werl ber 
Schöpfung; aber fie fteht ihrerſeits wieder zurüd gegen die Offen- 
barung durch die That. Nur die That und zwar die fittliche 
That iſt der volle Ausdrud der lebendigen Berjönlichkeit, und 
dieß gilt nicht bloß vom creatürlichen Geifte, fondern im höchſten 
Sinne auch vom lebendigen Gott. Nur ein Inbegriff von beil- 


1) Röm. 8, 2. Zac. 2, 12. 
2) Matth. 5, 17 ff. 
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bewirtenden Thaten, in denen ſich der Geift und Wille Gottes 
factifch darlegt, in denen Gott für die Menſchen handelt, Tann 
den lebendigen Gott ganz offenbaren. Und wenn dieß in 
ber vorbereitenden Offenbarung andeutend geſchah und gleichſam 
auf verfchiedene Punste vertheilt war, fo muß es in der vollen- 
denden jo gejchehen, daß fich alles dag, was Gott mit der Menſch⸗ 
beit will, zufammenfaßt, und ungetheilt, far und unmißverftehbar 
darftellt in einem Leben voll Gnade und Wahrheit, aljo ver- 
mitteljt einer Berfönlichfeit, welche ver vollfommene Ausbrud 
ber heiligen und beilbewirfenden göttlichen Liebe ift. 

In diefem und feinem andern Sinne ift dag Chriftenthum 
Offenbarung. Es ift dieß dadurch, daß in der ganzen Lebens⸗ 
erſcheinung Chriſti der vollitändige Ausdruck des göttlichen We- 
eng und Willens gegeben, daß in feinen Worten und Thaten, 
in feinem Leben und Tode, in feiner Auferftehung und Erhöhung 
der Heilsmwille ewiger Liebe erlöfend und erleuchtend, befreiend 
und beiligend, thatfächlich zur Anfchauung gebratht und in wirt: 
liche Handlung gefebt if. Dieß war nur möglich durch eine mit 
Gott vollfommen einige Perfönlichkeit, deren Wort Gottes Wort, 
deren Thun Gottes Thun, deren Verherrlichung Berklärung 
Gottes im Menfchen war. Darum aber ift auch nicht die Lehre 
Chrifti, fondern Er felbft, feine Perfon die Offenbarung, melde 
das Chriftenthum darbietet!); und darum liegt die Offenbarung, 
die nicht fomohl durch ihn, als vielmehr in ihm gegeben: ift, 
nicht in irgend einem Theile deſſen, was von ihm ausgegangen, 
fondern in dem ungetheilten Ganzen feiner Berfon und Erjchei- 
nung, in feinem Sein wie in feinem Thun, in feinem Leben tie 
in feinem Tode, in feiner Auferftehung mie in feiner Erhöhung 
zur Rechten des Vaters. 

Das Nämlithe gilt von dem Chriftentbum ald Verſöh⸗ 
nung und Erlöfung Auch nach diefer Seite bat es jeine 
legte und tieffte Wurzel in ber Einheit Chrifti mit Gott. Dieß 
it nach dem ſchon Sefagten nur noch mit Wenigem näher zu 
erörtern. Verſöhnung und Erlöfung wurden auch im Judenthum 
angejtrebt, aber nur auf unvollflommene Weife zu Stande ge⸗ 
bracht. Der Grund hiervon lag darin, daß die Mittel dazu nur 
ſymboliſcher Art waren, fo daß wohl das Gewiflen auf einige 
Beit vom Schuldgefühle befreit und der göttlichen Gnade verge- 
wiſſert, nicht aber die Sünde jelbft getilgt und ein neues fittliches 
Leben gepflanzt werden konnte. Dieß tft nur möglich, wo Ber- 
ſöhnung und Erlöfung auf fittlihe Weife, das heißt durch eine 
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freie, in die Gemeinfchaft des Lebens mit den zu Erlöfenden ein= 
gehende Perfönlichfeit vermittelt find, und wird auf voll: 
ftändige, Ichlechthin befriedigende Weiſe nur dann erreicht werben, 
wenn. in diefer Perjönlichkeit das, was durch die verſöhnende Er- 
löſung aufgehoben werden fol, ſchon urfprünglih und vollfommen 
aufgehoben, das aber, was durch fie hervorgebracht werben fol, 
ebenſo urjprünglich und vollkommen gejegt und verwirklicht, wenn 
aljo in derjelben das neu zu pflanzende Lebensprincip in voll- 
fommener Reinheit und höchſter intenfiver Macht vorhanden ift. 

Erlöfen heißt: von der Herrfhaft und dem Drude der 
Sünde frei maden. Den fittlid« Gebundenen löſen kann nur 
ein fittlih Freier, und wer die Bande Aller löſen fol, der muß 
ein fchlechthin Freier, ein in fittliher Beziehung Vollfommener, 
ein Sündlosheiliger, eben. darum aber ein mit Gott in’ voller 
Einheit Stehender fein. Ein folder wird aber auch die Kraft 
zur allgemeinen Erlöfung in fi tragen, weil vermöge der Ge- 
meinſchaft, auf welche die menschliche Natur angelegt tft, ein in 
fich befriedigtes, ſeliges, urfräftiges, in unendlicher Liebe theil- 
nehmendes Leben ſich nothwendig mittheilt; weil zur Aneignung 
deflelben die Sünder durch die Unfeligfeit der Sünde felbft ge- 
trieben werben; weil, jo viele davon für fih auch Gebraud 
machen mögen, die Fülle eines ſolchen göttlichen Lebens nie gemin- 
dert oder ausgefchöpft werben kann. Zugleich beruht, wie mehrfach 
bemerkt, die volle Erlöfung wieder auf der Verfühnung, auf Til- 
gung der Schuld und Bewirfung der Sündenvergebung; auf der 
thatjächlich mitgetheilten Gnade, dem mieberhergeftellten Frieden 
mit Gott. Und bier ift es noch einleuchtenber, daß zwiſchen den 
heiligen Gott und den ſchuldvollen Sünder nur ein Solcher in 
die Mitte treten, die Onadenzumendung Gottes beivirfen und dem 
Sünder die thatjächliche, unerfchütterliche Gemwißheit der göttlichen 
Gnade geben Tann, der nicht felbft auch durch die Sünde von 
Gott getrennt und vor ihm fchuldig ift, der vielmehr in unbe- 
dingter Einheit mit Gott fteht und die ungefchmälerte Fülle des 
Friedens mit Gott in der eigenen Seele trägt. So gründet fi 
auch die Verfühnung der Menjchheit mit Gott auf das urfprüng- 
liche Einzfein Chrifti mit dem Bater, das Einwohnen Gottes in 
ihm; und ohne Zmeifel mit gutem Vorbedacht auf die Stellung 
der Sätze jagt der große Apoftelt): „Gott war in Chrifto und 
verjühnete die Welt mit fich jelbft, womit er offenbar andeutet, 
daß das Sein Gottes in Chriſto das Erfte und Berurfachende, 
die Verjöhnung aber das daraus Folgende, Verurjachte ift. 


1) 2 Cor. 5, 19. 
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Nicht minder empfängt alles Uebrige im Chriſtenthum 
von jenem Grundgedanken, vielmehr jener Grundthatſache aus 
ſein Licht und ſeine Stellung. Von da aus erhalten die Theo— 
logie und Anthropologie des Chriſtenthums ihren Abſchluß und 
ihre lebendige Verknüpfung. Sie zehren ſich nicht, wie es in 
manchen neueren Syſtemen geſchieht, gegenſeitig auf, ſondern 
finden ihre Vollendung in der Chriſtologie. Gott erſcheint in 
der ganzen Herrlichkeit ſeiner Gnade, ſeiner Selbſtentäußerung 
und Selbſtmittheilung, der Menſch trotz der Sünde in der ganzen 
Hoheit ſeines Weſens und ſeiner Beſtimmung. Das vollſtändige 
Eingehen Gottes in die Menſchheit und die dadurch bewirkte voll⸗ 
kommene Verklärung des Menſchlichen befriedigt das tiefſte reli- 
giöſe und ſittliche Verlangen; es wird, indem Gott als der Le= 
bendige bie innigfie Verbindung mit der Menjchheit eingeht und 
der Menſch in der Einigung mit Gott dem Urbilde des Menfd- 
lichen vollkommen entipricht, die Harmonie des Daſeins hergeftellt 
und die Frage nad) deſſen Grund und Ziel aufs gründlichfte bes 
antwortet. Auch das Wunderbare, von dem bie Erfcheinung des 
Gottmenjchen begleitet ift, zeigt -fich in biefem Zufammenbang als 
ein Natürliches und Verftänbliches, weil, mo das Göttliche jo ing 
Leben hereintritt, der Natur der Sache nach höhere Kräfte fich 
wirffam zeigen müſſen. Namentlih aber ftellt ſich dasjenige 
Wunder, melches von Anbeginn der Stübpunct des Chriftenthums 
von hiftorifcher Seite war, die Auferftehung Chrifti, ebenſo jehr 
als nothwendige Folge feiner gottgeeinigten Perſönlichkeit bar, 
wie anbrerfeit3, vermöge ber Lebensgemeinfchaft der Gläubigen 
mit Chrifto, als Grundlage ber höchften chriftlichen Hoffnungen 
in Beziehung auf ein fünftiges Leben. 


XIV. 
Zufammenfafjender Rückblick. 


Sehen wir auf alles Bisherige zurüd, fo können wir da —“, 
was wir wollen, in der Kürze folgendergeftalt zufammenfaffen. 

Das, mas ben mefentlich unterjcheidenden Charalter d ed 
Chriftentbums ausmacht, ift nicht feine Lehre, nicht fein ſittlich- es 
Geſetz, jelbft nicht feine erlöfende Kraft, ſondern die eigenthümli e 

u zeligiös=fittliche Beſchaffenheit feines Stifter als der mit Gvff 
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vollkommen geeinigten, wahrhaft göttlichen und wahrhaft menfch- 
lichen Berfönlichkeit: denn Lehre, Gefeg und Erlöfung ruben auf 
dieſer, nicht diefe auf jenen; jene hat es bis zu einem gewiſſen 
Grade mit anderen Religionen gemein, in biefer fteht es einzig 
da in ber religiöjen Entwidelung der Menjchbeit. 

Als Lehre wendet ſich das Chriftentbum an den BVerftand, 
ala Geſetz an den Willen des Menſchen. In beiden Fällen tft 
feine Wirkung eine noch einfeitige, unfähig, eine den ganzen 
Menſchen umfaflende, lebensvolle Frömmigkeit, eine innerfte Um— 
wandlung und neue Schöpfung zu erzeugen. Als erlöfende Kraft 
dringt e3 in das Herz und entwidelt in höherem Maaße feinen 
belebenden, dynamischen Charalter. Aber nur unter diefen Ge— 
fihtspunct geitellt, wird es doch auch unvollitändig bloß als 
Sache bes Gefühls, als innerer Zuftand gefaßt. Sn feiner ganzen 
Eigenthümlichkeit und im vollen Gehalte feines objectiven Be— 
ftandes erjcheint das Chriftenthum erft, wenn e3 ala Gejammt- 
leben erfannt, in diefem Leben aber alles zurüdgeführt wird auf 
das Centrum der Perfon Chriſti als derjenigen Perfünlichkeit, 
welche, weil fie jelbft in vollfommener Einheit mit Gott fteht, 
ihrer Natur nah aud offenbarend, verfühnend und erlöfend 
wirft und die Kraft in ſich trägt, alles Menfchliche in bie Lebens- 
gemeinſchaft mit Gott zurüdzuführen und heiligend zu verflären. 

Sp aufgefaßt, ift das Chriftentbum in eminentem Sin® 
etwas DOrganifches. ‘ Sn feinem perjönlihen Lebensgrunde jelbit 
ein abgefchloflener Organismus, von einem lebendigen Mittel- 
punct aus alle feine Kräfte und Gaben entfaltend, wendet es fich 
an den ganzen Menfchen und ftrebt zugleich vermöge inwohnender 
Kraft die gefammte Menfchheit zu einem Gottesreiche, einer ge= 
gliederten Gemeinfchaft gottgeeinigter Perfönlichkeiten, zu organi⸗ 
firen. Erft von diefem WMittelpunct aus erhält auch alles feine 
ganz entiprechende Bedeutung: die Lehre gewinnt, weil fie Aus- 
drud des Lebens tft, ihre volle Kraft; das Geſetz wird zum frei 
beivegenden Geiſte; der Verfühnung und Erlöfung mirb ihre 
wahre, objective Grundlage gefichert, und es wird anſchaulich, 
warum die im Chriftentbum geftiftete erlöfende Verſöhnung, meil 
fie eine perfönlih und fittlich vermittelte iſt, weil fie auf der 
Lebensgemeinfchaft mit der heiligen Perjönlichkeit des Erlöſers 
beruht, zugleich ein fchöpferifches Lebensprincip, die Kraft der 
Rebengerneuerung und Lebensverklärung in fich trägt. 

Als die am meiften erfchöpfenden Wefensbeitimmungen bes 
Chriftentbums würden jedenfallg nur zwei zu betrachten fein: 
entimeder die, daß es die Keligion ber erlöfenden Berfühnung; 
ober bie, daß e3 die Religion ber durch den Gockes obx erag- 
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ſtellten Lebensgemeinſchaft mit Gott ſei. Beide hängen untrenn⸗ 
bar zuſammen und ergänzen ſich. Verſöhnung und Erlöſung war 
nur möglich durch eine gottgeeinigte Perſönlichkeit, und dieſe Per 
fünlichkeit hat ihre volle Bedeutung nur als verjühnende und er- 
Iöfende. Die Gotteseinheit ift das Innere und der lebte Grund; 
bie verföhnende Erlöfung das nad außen Gehende und die noth⸗ 
wendige Folge. Die Auffaffung des Chriftenthbums als Verſöh— 
nung und Erlöfung gründet fih mehr auf die pauliniſche, diem 
Auffaffung als Einigung mit Gott mehr auf die johanneiſche— 
Anſchauungsweiſe; jene richtet fich mehr auf das Werk, dieje meh 
auf die Perſon Chriſti; jene berüdfichtigt vorzugsweiſe die zu über-= 
winbenden Gegenfäge, dieſe vorzugsweiſe das höchſte Ziel; jenc« 
hat es zumeift mit dem Glauben und ber Hoffnung, diefe zumei 
mit ber Liebe zu thun. So haben beide ihre Bedeutung und ihr« 
nothivendige Stelle im Ganzen. Inſofern nun aber da? Wenr- 
Chrifti ganz und gar auf feine Perfon ſich gründet; infofern Bee: 
ſöhnung und Erlöfung von der Gottesfohnfchaft Chrifti ausge 
und zur Einigung aller Menſchen mit Gott hinführen fol, inf >= 
fern die Erlöfung aufhört, wenn feine Sünde mehr iſt, die dex= 
durch bergeftellte Lebensgemeinfchaft aber, wie die Liebe, auf Der 
fie ruht, nimmer aufhören fann; infofern alfo die Erlöfung mebr 
das Zeitliche und Dieffeitige, die Einigung mit Gott das ſchlechthin 
wige, alfo wie Anfang fo auch Ende, Alpha und Omega bed 
hriſtenthums ift: fo erjcheint die letztere Auffaffung als bie 
höhere, das Weſen des Chriſtenthums vollitändiger ausprüdende, 
und in diefem Sinne fallen wir alles in ben Sab zuſammen: 
Das Wefen des Chriftenthums beruht darauf, daß bie 
von den andern Religionen nur angefirebte, aber nicht erreichte 
volfommene Einheit Gottes und des Menfhen in de 
Perfon des Stifters, in Chrifto, wirfli zu Stande 
gelommen und in diefem höchiten jchöpferifchen Lebensmittel: 
puncte die Kraft gegeben ift, den einzelnen Menschen und dk 
ganze Menfchheit aus dem fündigen Zuftande durch Verfühnung 
und Erlöfung zur Lebensgemeinfhaft mit Gott zurüds 
zuführen und dag menſchliche Dafein durch Heiligung zu 
verflären; ober mit einem Wort: das Chriftentbum ift die 
Religion des Lebens aus und in Gott, der perſönlichen 
Lebensgemeinſchaft mit Gott, wie fie hergeftellt iſt burd 
den mit dem Vater in vollflommener Weſens⸗ und 
Lebenseinheit fteebenden Sohn Gottes. 
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Diele Auffaffung des Chriſtenthums iſt nicht etwas ſchlechthin 
Neues. Wir finden ſie in andrer Form ſchon in der älteren 
Myſtik, namentlich bei den deutſchen Myſtikern des Mittelalters. 
Auch ihnen iſt die durch die Menſchwerdung Gottes und die Ver— 
gottung des Menſchen herzuſtellende Einheit zwiſchen Gottheit . 
und Menſchheit die Hauptſache, der Grund und Mittelpunct des 
Chriſtenthums. Sie haben hierin und in ber ganzen Behand- 
lung des Chriftenthums eine unverfennbare Verwandtſchaft mit 
der neueren Speculation, nur daß, mas bei dieſer ein Rejultat 
des Denkens, der Reflerion, felbft der Kritik ift, bei ihnen aus 
der Fülle tiefer Innerlichkeit und religiöfer Inbrunſt entſpringt 
und eben deßhalb einen andern Sinn hat. Der Punct bes Bu- 
jammentreffend der Myſtik mit der modernen Speculation Tiegt 
im Allgemeinen darin, daß auch fie die objectiven Mächte bes 
religiöfen Leben? in den Geift hereinnimmt und mehr ober we⸗ 
:niger im Geifte aufgehen läßt. Das Gefchichtliche verwandelt fich 
rihr in ein Inneres. Chriftus ift ihr nicht ſowohl ber biftorifch 
dageweſene, als vielmehr der in jedem höheren Menfchen Iebendig 
fich miederholende. Er iſt nicht etwas auch in fich Feites und 
Geſchloſſenes, jondern eim Proceß. Die Gefchichte Chrifti wird zu 
‚einem PBerlaufe des eigenen Lebens, und dieſe innere Gefchichte, 
Khriftus in uns, ift die Hauptſache; von ba aus erhält auch die 
äußere erit ihre wahre Bedeutung. 
Doc müflen wir bierbei zwei Richtungen wohl unterfcheiben : 
Die eigentlich pantheiltiichen Myſtiker, deren Hauptrepräfentant 
der bon der neueren Speculation fo boch gepriejene Meifter 
Edart ift, und die vorwiegend theiftifchen, unter denen Tauler 
und ber Berfaffer der deutſchen Theologie die bebeutenbfte 
Stelle einnehmen. Die erfteren betrachten bie Einigung mit 
Hem göttlihen Welen als etwas vorzugsweiſe durch das Denken 
Bermitteltes, als Entwidelungsmoment des Bewußtfeins. Ihnen 
‚it Chriſtus weſentlich nur Typus der Menfhheit und feine Ge: 
Schichte nur Bild und Allegorie: Chriftus bat zuerft gewußt um 
die Gottesfohnihaft, an ihm und durch ihn erfahren wir, daß 
wir derjelben Natur theilbaftig find, daß jeber Menich verfelbe 
Sohn if. Die andern erkennen die Einheit Chrifti mit Gott 
von Seiten Gottes ald freien Offenbarungsact, ala Selbftmitthei= 
dung Gottes, von Seiten Chrifti, den fie dann auch mehr als 
feftes gefchichtliches Urbild auffafjen, als etwas vorherrſchend fittlich 
Bedingtes an; in dem durch Chriftus zu Stande kommenden Eins- 
werden mit Gott aber heben fie weit entfchievener das hervor, 
was dem Bereiche des Wollen? und Handelns angehört. Dort 
serwirklicht fih die Einigung mehr durch das Denken, hier duxe 
Ullmann, Werte, 2. Band. 8 
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einen weſentlich etbifchen, wohl auch afcetiichen Proceß; dort ift 
fie Sadhe der Natur, bier Sache der Gnade und nur möglich 
durch die erlöfende Einwirkung Chrifti, durch Abjterben, Wieder- 
geburt und fortgehende Heiligung. Die pantbeiftifche Myſtik ift 
. Vorbild und Vorgängerin der mobernen Speculation; durch die 
theiftifche dagegen in der Innerlichkeit und Wärme ihres reli- 
giöfen Lebens, in ihrem zum Theil fehr tief evangelischen Geifte, 
der fi namentlih als Gegenſatz gegen Werk- und Lohnweſen 
fund gibt, wurde von einer Seite her die Reformation bor= 
bereitet. 

Sn der Reformation aber trat ein neues Element hervor. 
Die Myſtiker hatten mehr ober weniger eines überfehen, den dun⸗ 
keln Punct im menjchlichen Leben, die Sünde, die Madıt des 
Böfen in unferm Gefchleht und das daraus fich ergebende Be— 
bürfnig der Verfühnung und Erlöfung. Hiervon mar bermöge 
feines ganzen inneren Entwidelungsganges beſonders in Luther 
das Bemwußtfein gewaltig erwacht und er medte ed auch mit 
höchiter Energie in den befleren Zeitgenofien. Nun wurde als 
das MWefentliche im Chriftenthume Befreiung von der Sünde, Ver— 
fühnung, Rechtfertigung erkannt; und da die Verfühnung nicht 
durch ein ideales Bild oder einen Begriff vollzogen werben kann, 
fondern nur durch eine wirkliche Perfon, jo wurde auch die gejchicht- 
liche Perfönlichfeit Chrifti wieder auf viel Träftigere, man Tann 
Sagen, leibhaftigere Weife in den Vordergrund geftellt, Chriſtus 
wieder als das weſenhafte Centrum des Chrijtentbums erfaßt. 

So war der gefchichtliche Lebensmittelpunct des Chriſtenthums 
aufs neue gefunden. Doch von den Reformatoren hauptſächlich 
nur nach einer Seite hin: Chriſtus als der wirkliche, wahrhaftige 
Verſöhner und Erlöſer; nicht aber auch in gleicher Weiſe nach 
derjenigen Qualität ſeines Weſens, wodurch er dieß iſt, nach 
ſeiner vollkommenen Einheit mit Gott, vermöge deren in ihm das 
wahre Leben erſchienen iſt, um ſich von ihm aus über die Menſch⸗ 
heit zu verbreiten. Dieß weiſt und auf die au ber joban= 
neiſchen Anſchauungsweiſe geichöpfte Grundidee der Myſtiker 
zurüd. Indeß darf ung, indem wir biefe in einer burchgebilve- 
teren Geftalt uns aneignen, nicht3 von dem verloren gehen, was 
die Reformation ‚wahrhaft Chriftliches, zumal aus der Glaubens: 
fülle des paulinifchen Geiltes, zu Tage gefürbert bat. Wir 
haben daher eine Bejtimmung aufgeftellt, welche das Richtige 
ber müjtifch-fpeculativen Auffafjungsmweife mit der praftifchrefor= 
matorifhen zufammenfaßt: das Chriſtenthum iſt allerdings 
weſentlich Religion der Gotteseinheit in feinem Stifter und ber 
Einigung mit Gott in den Öläubigen, aber im rechten Verftande 
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nur dann, wenn dieſer Begriff auf den dem Chriftenthum unver⸗ 
äußerlich eintwohnenden Theismus fid) gründet, und wenn babei 
die Momente der Verſöhnung und Erlöofung, der Buße und bes 
Glaubens, der Wiedergeburt und Heiligung ihre volle, ungefchmäs= 
lerte Geltung behaupten. 


XV, 
Die fubjective Seite des Chriftenthums in ihrer 
Zufammenftimmung mit der objectiven. 


Die bisherige Entwidelung bat ſich weſentlich bezogen auf 
ben objectiven Beltand des Chriſtenthums: auf das, mas es 
in ſich felbit, in feiner urfprünglichen thatlächlichen Ausprägung 
it. Aber das Chriftenthbum ift ja nicht bloß abgejchlofjene Thatz 
fache, Tondern es ift zugleich jchöpferifches Princip. Es ift ein 
aus innewohnender, unerfchöpflicher Kraft fortwährend Wirfendeg, 
Es fol am Einzelnen und an der ganzen Menfchheit eine Miſſion 
erfüllen, und das vermag es nur, indem e3 felbit ein Inner— 
liches, ein Lebenszuftand wird. Das von außen gegebene Lebenz 
heil fol ein wirkliches Heilgleben zunächſt in der einzelnen Per: 
fünlichkeit erzeugen, e3 fol dann aber auch im Ganzen gegenüber 
der ungöttlihen oder wibergöttlichen Welt eine chriftliche als bie 
wahre, göttlich erneuerte und verkflärte herborbringen. So ift 
das Chriftentbum etwas nicht bloß Gegenftändliches, ſondern auch 
Zuftändliches, es hat nothmendig eine ſubjective Seite und 
diefe, Die Art und Weife der Verwirklichung des Chriftenthbums im 
Individuum und in der Menjchheit, haben wir nun gleichfallg 
näher in? Auge zu faflen. 

Bildet das Chriftenthum ein zufammenhängendes Lebensganze 
bon innerer Einheit, jo wird die fubjective Seite defjelben aus 
der objectiven naturgemäß hervorgehen und mit ihr der ganzen 
Beichaffenbeit nach übereinftimmen. Denn offenbar würde ein 
Widerſpruch der ſtärkſten Art vorhanden fein, wenn die Art und 
Weiſe, wie der Menſch zum Chriftenthbum gelangt und im Laufe 
der Zeiten das Reich Gottes zu Stande fommt, eine ganz andere 
wäre, als bie Art und Weife, mie das Chriftenthbum felbft und 
die erſte Gemeinfchaft der Gläubigen entftanden iſt; menn ba3, 
was den Chriften zum Chriften macht, völlig verichieten wäre 
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von dem, was urfprünglich und mefentlich das Chriſtenthum zum 
Chriftenthbum gemacht hat. So ift es aber auch nicht. Vielmehr 
tritt ung in diefer Beziehung überall da, wo das Chriſtenthum, 
fei es in einzelnen Perſonen oder im Gemeinjchaftsleben, in vor⸗ 
bildlicher oder doch hervorleuchtender Geftalt fich verwirklicht hat, 
in der That die vollfommenfte Webereinftimmung entgegen. 

Sin Beziehung auf das, was das Chriftentyum in und und 
in der Menfchheit fein will, was dazu gehört, damit der Einzelne 
und die Menfchheit chriftlich werde, können wir nach Schrift und 
Geſchichte Feinen Augenblid im Zweifel fein. Es liegen ung bar- 
über die deutlichiten authentiſchen Zeugniſſe vor. 

Der Stifter bes Chriftenthbums ift nad) feinem eigenen Worte 
nicht gefommen, den Gefunden Hülfe zu bringen, ſondern den 
Kranten!). Er preift bei feinem erften Auftreten felig die geift- 
Th Armen, die Leidtragenden, bie nach der Gerecdhtigfeit des 
Reiches Gottes Hungernden und Dürftenden 2). Er ftellt, indem 
er das Herannaben des Reiches Gottes verfündigt, die Forderung 
der Buße allem andern voran). Er Spricht im Zufammenhang 
Hiermit, obne irgend eine Beſchränkung, das Wort aus: „hr 
müfjet von neuem geboren werden 4), — und fügt Hinzu: „Es 
fei denn, daß jemand geboren werde aus dem Wafler und Geift, 
ſo kann er nicht in das Neich Gottes kommen 5). Er forbert, 
Daß der Menfch fein Leben hingebe, um es zu gewinnen), und 
bezeichnet als feine wahren Nachfolger bie, welche fich felbft ver- 
leugnen, und ihr Kreuz auf fih nehmen‘). Er will, indem er 
fh in den Tod gibt, durch diefe That der Selbftaufopferung bie 
zeritreuten Kinder Gottes fammeln®) und verheißt zugleich eine 
Beit, da fie alle eine Heerde unter ihm, dem einen Hirten, bilden 
follen ?). 

Das Nämliche, aus der eigenen Lebenserfahrung heraus, 
ſprechen auch die Apoftel aus. Boran fteht hier der Apoftel 
Baulus. Diefer Apoftel geht überall davon aus, dag der natür⸗ 
liche Menſch der Sünde und bem Zorne Gottes verfallen fei, daß 
er der Verföhnung mit Gott und ber Erlöfung durch göttliche 


1) Luc. 5, 31. 
2) Matth. 5, 3. 4. 6. 
3) Matth. 4, 17. 9, 13. 
4) Joh. 3, 7. 
5) Ebendaf. 3. 5. 
‚6) Matth. 10, 39. Marc. 8, 35. 
7) Mattb. 16, 24. Marc. 8, 34. Luc. 9, 23. 


n 89) Joh. 11, 52. 
9) Job. 10, 16. 
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Heilskräfte bedürfe. Von da aus ift feine Grundforberung, daß 
der alte Menſch, der natürlich fünbbafte, fterbe und durch Gottes 
Gnade ein neuer geboren werde, „ner nach Gott geichaffen ift, in 
sechtfchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit); der wahre Chrift 
iſt ihm ein Menfch, der, erneuert im „‚Geifte feines Gemüths 2), 
jammt Chrifto lebendig gemacht und in das himmlische Weſen 
gelegt ?), deſſen Wandel im Himmel ift*), der da lebet, aber jo, 
daß nicht er felbft, jondern Chriftus in ihm lebetd). Bon 
dieſem Chriftenmenjchen fpricht er die befannten, alles in ſich 
faflenden Worte: „Iſt jemand in Chrifto, fo ift er eine neue 
Sreatur ; das Alte ift vergangen, fiehe es iſt alles neu geworben 6).' 
Und in demjelben Sinne ſchildert er auch bie Gemeinſchaft der 
- Gläubigen als den neugeſchaffenen Leib Chriſti, der in gliedlicher 
Zufammenfügung und gegenfeitiger Handreichung ber Liebe hin 
anwachſen ſoll, bis alle gelangen zu „einerlei Glauben und 
Erfenntnig des Sohnes Gottes und ein volllommener Mann 
werden, der ba ſei in der Maaße des volllommenen Alters 
Chriſti 7). 

Was in bdiefen Ausfprügen als Forderung aufgeftellt ift, 
finden wir lebendig verwirklicht in den uns befannten Perjönlich- 
feiten der Apoftel und in der apoftolifchen Gemeinde, in welcher 
in der That ein, aus Buße und Glauben hervorgegangenes, neues, 
‚bon allem Bisherigen weſentlich verfchiebenes Leben fich offenbarte: 
ein Leben, auf deflen Grund die Menge der Gläubigen in der 
That ein ‚Herz und eine Seele war?d). Ein Gleiches ftellt ſich 
und vor Augen, wenn auch nur in nachbildlicher, annähernder 
Weife, in den bemwährteften chriftlichen Charaftern und in hervor⸗ 
leuchtenden Momenten der firchlichen Entwicklang. Auch ftimmen 
darin, daß das aus den Worten des Herrn und feines großen 
Apoftels in der Kürze von und Zufammengefaßte die Wefens- 
merfmale des Chriften, die Grunbbeftimmungen bes Chriftlichen 
bon jubjectiver Seite bezeichne, die hervorragenden Männer der 
Chriftenheit aus allen Jahrhunderten, wie verjchieden fie font 
fein mögen, zuſammen: ein Tertulian und Drigenes, ein Chry- 





-_ —— 


1) Epheſ. 4, 2. 4. 

2) Ebendaſ. ®. 23. 

3) Epheſ. 2, 5 und 6. 

4) Phil. 3, 20. ® 

5) Sal. 2, 20. 

6) 2 Eor. 5, 17. : - 

7) Epheſ. 4, 13. und 16. 

8) Apoftelgeich. 2, 38—47. 4, 32—37. 
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ſoſtomus und Auguſtin, ein Anſelm von Canterbury und Thomas 
don Kempen, ein Luther und Calvin, ein Spener und Fenelon. 

Unverfennbar aber leuchtet aus dem Gefagten Folgendes 
hervor. Es handelt fich beim Chriftwerden und Chriftiein vor 
allem um das Abiterben eines Alten und das Auferfteben 
eine Neuen. Dieje Neue wird nicht erzeugt durch die Kraft 
bes Menſchen, ſondern durch die Kraft Chrifti und des heiligen 
Geiltes: denn was vom Fleiſch geboren wird, ift auch wieder 
Fleiſch; nur was vom Geift geboren wird, das ift Geift‘). 
Das Zuſtandekommen des Neuen mwirb bezeichnet ald Geburt, 
ald Urfprung eines von dem bisherigen weſentlich verſchiedenen 
Menſchen, ala Entftehen eined neuen Geſchöpfes. Darin 
Itegt aber ein Doppeltes. Es Tiegt darin erſtlich, daß bierbei 
niht die Rebe ift nur von einer Erneuerung biefer oder jener 
Seite des menjchlichen Seins, von einer neuen Erfenntniß, einem 
neuen Gefühlszuftand oder einer neuen Willenzrichtung, fondern 
von dem Neumerden des gejammten menfchliden Seins, von 
einer neuen Perſönlichkeit und einem neuen Leben. Es 
liegt darin zweitens, daß dieſes Neue als Gefammtleben der 
Perſönlichkeit nicht ein urplöglich Fertiges und Vollenvetes, ſon⸗ 
bern ein Werdendes it, daß es, wie alles Leben auf dem 
Gebiete ſowohl der Natur ala bes Geiftes, von einer im Steime 
gegebenen Grundlage aus ſich innerlich entwidelt und nath außen 
entfaltet, mobei fich von ſelbſt verfteht, daß die Entwidlung des 
neuen Lebens als eines von Gott ausgehenden eine georbnete, 
an beftimmte Geſetze gebundene fein wird, unb daß in deren 
Berlauf die nährenden und fürbernden Kräfte aus der nämlichen 
Duelle zu ſchöpfen find, aus welcher das Leben felbit in feinen 
Anfängen hervorgegangen ift. 

Zugleich ift dieſes Leben feiner urjprünglicden Natur nad 
nicht ein bloß individuelles, fondern ein Leben der Gemeinſchaft: 
der Gemeinſchaſt zunächſt mit Chrifto, dann mit allen denjenigen, 
welche Er durch feine ſchöpferiſche Kraft ala Glieder ſich angeeignet 
bat. Wahrhaft und vollftändig verwirklichen kann ſich das Chris 
Stentbum nur als Gemeinfhaftsleben. Bon diefem Gemein- 

ſchaftsleben aber gilt dann im Wefentlidden das Nämliche, was 
vom chriftlichen Einzelleben. Auch das Gemeinjchaftsleben der 
Chriften, wo es rechter Art ift, ftellt fi) der Welt und allem 
Außercriftlichen gegenüber ala eine durch göttliche Kräfte erzeugte 
neue Schöpfung dar, welche alle Seiten des menſchlichen Da- 
feins in einen andern Zuſtand verſetzen foll und welche, weil es 
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fih bier um eine Umgeftaltung von umfaffendfter Befchaffenheit, 
um die Ueberwindung einer ganzen Welt von iniberftrebenden 
Elementen handelt, noch weniger als da3 chriftliche Einzelleben 
mit einem Sclage zu Stande Tommen, fondern nur in einem 
allmähligen Verlauf, als gefhichtlihe Entwidelung fi 
realifiren fann, aber doch immer fo fich realifiren wird, daß in 
dem Ganzen diefer Entwidelung eine göttlich worgezeichnete Ord⸗ 
nung ſich geltend macht und alles Wahre darin nur aus ber 
urjprünglichen göttlichen Duelle fließt. 

Menden wir nun biefe unleugbaren Sätze auf die und vor⸗ 
liegende Frage an, fo ftellt ſich die Sache fo. 

Wie das Weſen des Chriftenthumg, objectin genommen, nicht 
erichöpft wird durch den Begriff der Lehre, des fittlichen Geſetzes 
und der Erlöfung, jo iſt bafjelbe auch von fubjectiver Seite nicht 
bloß Annahme einer Doctrin, Unterwerfung unter eine fittliche 
Ordnung oder Gefühl des Erlöftfeind. Alles dieß hat zwar in 
rechter Weife feine unveräußerliche Stelle in der Verwirklichung 
bes Chrijtentbums; aber diefe Dinge, für fich betrachtet, machen 
nicht ſchon den Chriften, fondern find nur Beltandtheile des 
chriſtlichen Lebens oder Mittel zu defjen Erzeugung. Fragen mir 
Dagegen nad dem, mas den Chriften wirklich madt, fo jehen 
wir und bingewiefen auf eine Veränderung, welche vom innerften 
Mittelpuncte aus das ganze Leben des Menfchen umfaßt, auf ein - 
Anderswerden von Grund aus und durch alle Lebens- 
momente hindurch. Die Stellung des Menſchen zu Gott im 
Gewiſſen und im Gemüthe, in der Erfenntniß und im Wollen 
muß fi) fundamental verändern. Der Menſch muß aus dem 
Gegenfag gegen Gott zur Gemeinſchaft mit Gott gelangen, aus 
dem Stande der Entfremdung in den Stand ber Kindſchaft übers 
treten, und von dieſer veränderten Stellung zu Gott aus muß 
auch die ganze Lebensgejtaltung des Menfchen ſolchermaaßen eine 
andere werben, daß überhaupt ein ganz neues Sein ber Perfün- 
lichkeit entftebt. 

Unter diefem Gefichtspunct ift das Chriftenthbum in feiner 
jubjectiven Verwirklichung ein thatfähliher Borgang, ein 
zunächft innerlicher, dann aber auch im ganzen Umkreis bes Le= 
bens ſich darftellender. Es verwirklicht ih in der Weile, daß 
etwas mit dem Menfchen geſchieht und zwar mit dem ganzen 
Menſchen. Und gerade dieß entfpricht auch ganz feinem objectiven 
Weſen. Wir haben ja gefehen, daß das Chriftentyum urſprünglich 
Geſchichte ift, aber eine Gefchichte, in welcher bie göttliche 
Heilögnade ſich mittheilt und deren perjönliches Lebenscentrum 
Chriftus ift, der in vollkommener Einheit mit dem Vater ſtehende 
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Gottesfohn, welcher die Sünberwelt durch Offenbarung, Berföh- 
nung und Erlöfung zur perfünlichen Lebensgemeinſchaft mit Gott- 
zurüdführt. Diefe gefchichtlich reale Gnadenmittheilung Gottes. 
die in Chrifto perſönlich gewordene heilige Liebe, bietet fi) ung — 
zur Hereinnahme in unfer eigenes Leben, zur Aneignung dar und— 
die Aneignung folden Heiles Tann nicht anders gefchehen, als — 
durdy unbedingt bingebendes Vertrauen, durh den Glauben___ 
Der Glaube wird, meil ung das Heil in perjönlidder Geftal 
entgegenfommt, weſentlich bejtehen in der Aufnahme der Heils — 
perfönlichleit, der verfühnenden und erlöfenden, in unfer Inneres 
Sn und mit Chrifto aber wird zugleich das fchöpferifche Prinei 
eines neuen Lebens von uns aufgenommen, das Princip eine 
Lebens, defien mefentliches Element die Liebe ift, das fih eber — 
darum vollftändig nur in einer Gemeinschaft verwirklichen fan, 
welche, aus dem Glauben geboren, in ber Liebesthätigleit ih —r 
Element und ihre höchite Befriedigung findet. In allem Dem 
aber: in der Aufnahme Chrifti und feines Heiles in unfer In —⸗ 
neres, in dem Geftaltgewinnen Chrifti in ung, in dem Neumerbeuuumm 
des Menjchen aus feinem Geifte, in dem daraus entipringenbemmmm 
Leben und in der davon untrennbaren Bildung einer Gemein: 
ſchaft, ift offenbar die Rede von Dingen, bie zwar einmal ent —⸗ 
ſchieden anfangen, aber dody nicht mit einem Schlage vollſtändi — 
vorhanden find, fondern zugleich allmählig werben, ſich entwidelumm 
und entfalten, mit einem Wort, von Dingen, die eine Geſchicht + 
haben. Und in diefem Sinne jagen wir: Das Chriſtenthum ip! 
Geſchichte, nicht nur urfprünglih, fondern auch im ganzen Ver—— 
laufe feiner Verwirklichung; es ift nicht nur Gefchichte, fonderm” 
es bat auch eine Gefchichte, und bat diefelbe nicht nur in de — 
ganzen Menfchheit, fondern auch in jedem Einzelnen. Es iſt eiw# 
Heilsweg, der thatfächlich betreten, eine Erfahrung, die wirklick⸗ 
gemacht, ein Leben, das durch alle Stadien hindurch vollſtändic 
gelebt fein will), Es hat dieſelbe Art auch, inſofern es Ge— 
meinſchaft iſt: denn es fol als Verhältniß bes Gläubigen zu 
Gott in Chriſto immer inniger und voller werden, es fol als 
Vereinigung der Gläubigen unter einander fich immer umfafjender 
entwideln, immer reicher gliedern, immer höher hinanwachſen bis 
‚zur Darflellung des Leibes Chrifti in feiner ganzen Vollkommen⸗ 
heit, zur Verwirklichung eines den Geift feines Schöpfers voll 
fändig ausprägenden Lebensorganismus. 
Sp erfcheinen als Grundbelemente des Chriftenthbums von 
-fubjectiver Seite Glaube und Liebe. Dur den, Glauben 


1) Joh. 7, 17. 
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ignen wir und das Heil in Chrifto innerlich an, durch bie Liebe 
wüdt fih das hieraus entfpringenbe neue Leben thatfädhlich aus. 
Das durch den Glauben erzeugte und in der Liebe fich bethäti- 
ende Leben ift aber vermöge feines Urfprungs und feiner Natur 
ſicht ein bloß individuelles, ſondern nothwendig Gemeinfchafts- 
eben, und bie einheitlid) georbnete Verwirklichung deſſelben ift 
ie Kirche. In der Kirche muß jede tiefere Betrachtungsmweife 
in weſenhaftes Lebensproduct des Chriftenthums, die nothwendige 
gorm jeiner entfprechenden Lebensausprägung finden. Aber zu= 
eich wird fich die Wahrnehmung aufbrängen, daß die Bedeutung 
es Chriftentbums fich nicht fchlechthin in der Kirche erjchöpft, 
aß das Chriſtenthum auch über die Gränzen der Kirche hinaus 
ine ſociale Macht bildet, welche auf alle Sphären des menjch- 
ichen Lebens zu wirken den Beruf bat, und diefe allgemeinere 
Stellung des Chriſtenthums wird gleichfalls in Erwägung zu ziehen 
ein, wenn bon der Verwirklichung deſſelben in der Menfchheit 
yie Rebe ift. | | 

Es find mithin vier Puncte, die mir bier noch in3 Auge zu 
faflen haben: der Glaube und die Liebe, melde als Grund: 
tlemente herbortreten, wenn mir das Chriftentbum vorwiegend 
nad) der Geite des inbibibuellen Heilslebens betrachten; bie 
Kirche und die fociale Bedeutung bes Chriſtenthums, bie 
ſich als das Wefentliche varftellen, wenn wir das Chriftenthum 
vorwiegend unter den Gelichtöpunct bes Gemeinfchaftslebens ftellen. 


XVI. 
Der Glaube und ſeine Bedeutung im Chriſtenthum. 


Das Chriſtenthum kann im eminenten Sinn die Religion 
»es Glaubens genannt werben. Bon allen Seiten, zumal 
venn wir auf die fubjective Verwirklichung bes Chriftenthums 

den, tritt und der Glaube als deſſen Grunbelement entgegen. 
in keiner andern Religion bat ber Glaube eine gleiche Bedeu— 
ing; keine hat das Weſen deſſelben in ſolcher Tiefe, Fülle und 
‚einheit entiwidelt; durch Feine iſt der Glaube in gleicher Weile 
Ne Kraft geworden, die Welt zu überwinden). Beachten wir 
% Diefer Beziehung zunächſt nur folgende Haupipunctel Chriftus 
— — 


1) 1 Joh. 5, 4. 
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jelbft macht das Verhältnig zu feiner Perfon als einer geiſtlich 


und leiblich heilbringenden vom Glauben abhängig und erfennt- 


ihm die höchſten Lebenskräfte zu!). Der Apoftel Paulus gründet 
alles auf den Glauben und weiß insbeſondere, wenn es fih um 
das Höcfte handelt, das Gerechtwerden des Menſchen vor Gott 
und ber Seelen Seligfeit, von feinem andern Weg, als dem 
Heilgweg bed Glaubens 2). Nicht minder führt Johannes das 
wahre Leben auf den Glauben, daß Jeſus der Chrift, der Sohn 
Gottes fei, zurüd, und jchreibt, um diefen Glauben zu begründen, 
fein ganzes Evangelium). Vornehmlich meifet auch der Ver— 
fafler des Hebräerbriefes dem Glauben eine Stellung der um— 
fafjendften Art an, indem er in ihm die Grundlage findet, aus 
der zu jeber Zeit alles Große und Weltüberwindende, alles Gott 
gefällige und die Zwecke Gottes Förbernde hervorgegangen *). 
Namentlich aber bezeichnet er das Eigenthümliche in der Erfcheis 
nung Chrifti damit, daß er Ihn den Anfänger und Vollender des 
Glaubens nennt 5), alfo den, durch welchen der Glaube fein ficheres 
Fundament und zugleich jeine höchſte VBollfommenbeit erhalten. 
Im Bufammenhbange hiermit werben auch die Chriften vorzugd- 
weije „die Gläubigen’ genannt und zwar it dieß offenbar bie 
fowohl urfprünglichfte als erſchöpfendſte Bezeichnung ihres Wefens, 
während andere Benennungen, tie, „Jünger,“ „Brüder,“ ober 
„Heilige ihren Grund darin haben, daß fie die Gläubigen find. 
Alles dieß ift nicht zufällig und willkürlich, fondern ergibt 
fih mit Nothmendigfeit aus der Natur des Chriftenthbums. Dieß 
wird einleuchtend werben, wenn wir bag Wefen des Glau— 
bens überhaupt, insbefondere aber die Bedeutung, die er im 
Chriftenthum hat, näher erwägen. | 
Der Olaube im allgemeinften Sinne, als unmittel⸗ 


bare Gemißheit von Dingen, die nicht ſinnlich wahrgenommen 


werben oder Gegenſtand zweifellofen Erkennens find, ift allerdings 
allen Religionen gemeinfam. Denn ba e8 fich in jeder Religion 
um die Beziehung auf eine höhere Drbnung der Dinge, auf ein 
Göttliches und Heiliges handelt, dieſes Höhere aber weder für die 
Sinne vollftändig nach gewieſen, noch durch apodiktifche Demon 
ftration be wieſen werden kann, fo gibt e8, um ein Verhältaiß 


— 





1) Matth. 9, 22. 29. 15, 28. 17, 20. Ware. 5, 34. Bar. 10,6 
u. a. St, , 
2) Röm. 3, 22. 26. 28. 4,5. Gal. 2, 16. 20. 3, 24. 26. 86 
Eph. 2, 8, Phil. 3, 9. Ä 
3) 305. 20, 31. 
4) Hebr. 11. 
5) Hebr. 12, 2. 
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zu demſelben zu begründen, kein anderes Medium, als die urs 
fprünglihe, unmittelbare Zuverjicht des Gemüthes, welche mir 
Glauben nennen. In diefer Bedeutung fällt der Begriff bes 
Glaubens zufammen mit dem bes religiöfen Bewußtſeins: er be= 
zeichnet dieſes Beiwußtfein in feiner Urfprünglichfeit und Vollftändig- 
keit, in der Art und Weife, mie dafjelbe zunächſt bei allen, in 
denen überhaupt ein religiöjes Leben vorhanden ift, fich vorfindet. 
Allein wenn auch ein Moment des Glaubens in aller Religion 
ift, fo haben wir doch in der Art und Weife, wie ſich der Glau⸗ 
bensbegriff in den einzelnen Religionen realifirt, höchſt bebeutende 
Unterfchiede anzuerfennen, und um dieß anfchaulfch zu machen, 
müfjen wir ſowohl den Gegenftand als die ſubjective Bejchaffen- 
heit des Glaubens genauer in Betracht ziehen. 

Als Gegenſtand des Glaubens haben wir zunädft nicht 
bloß die göttlichen Dinge im engeren Sinn, fondern überhaupt 
das dem demonftrativen Erkennen fich entziehbende Weberfinnliche, 
bas heißt, alles das anzujfehen, was, ohne vollitändig in bie 
Sinnenwahrnehmung zu fallen, oder fi) als allen Ziveifel aus 
fchließende Denkwahrheit varzuftellen, doch vermöge innerer Lebens⸗ 
nötbigung alles Wahres und Wirkliches feftgehalten wird. In 
diefem allgemeinften Sinne ſpricht man nidht ohne Grund aud 
vom Glauben an eine dee ober einen Menſchen: an eine Idee, 
infofern fie ein Bild des Vollfommenen ift, welches in feiner 
innewohnenden Wahrheit die Bürgjchaft der Verwirklichung trägt, 
obwohl die handgreiflihe Wirklichkeit ihr nicht entipridt; an 
einen Menſchen, injofern wir mit Zuverjicht dem inneren unſicht⸗ 
baren Kern feines Weſens vertrauen, obwohl mande, in bie 
Sichtbarkeit tretenden Lebensäußerungen damit im Widerftreit 
zu ftehen ſcheinen. Vorzugsweiſe aber pflegt doch der Begriff 
des Glaubens angewendet zu werden auf das Leberfinnliche, in= 
fofern e3 über Welt und Menſch Hinausliegt, auf das eigentlich 
Göttliche, welches feiner Natur nach das fchlechthin Volllommene, 
das Heilige ift. 

Hierbei haben wir jedoch wohl zu beachten, in welchem Sinne 
das Göttliche Gegenftand des Glaubens ift und in welchem nid. 
Das Göttliche kann und fol für uns auch Gegenftand bes Er- 


“ Iennens fein. Namentlich gehören, um nur eines hervorzuheben, 


die fogenannten Beweife für das Dajein Gotted dem Erkenntniß⸗ 
gebiete an. Ohne Zweifel haben ſolche Verfuhe, des Seins 
Gottes auf dem Wege des Denkens gewiß zu erden, ihren nicht 
geringen Werth. Diefer Werth ift jedoch immer nur ein rela= 
tiger, und der Glaube kann dadurch nicht erfegt werden. Zunächft 
baben alle Denloperationen diefer Art bei denen, die Re anttelen 
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und die ihnen vertrauen, das Bewußtfein Gottes, den Glauben, 
eigentlich fchon zur Vorausſetzung: denn wirklich apodiktiſche, die 
Möglichkeit alles weiteren Zweifelns aufbebende Beweiſe find es 
ja doch nicht; vielmehr bebürfen fie, wie fie nur dadurch ents 
ftehen, daß der Gedanke Gottes fihon im Gemüthe lebt, fo auch 
ftet3 der Gemüthözuverficht, um in der That Ueberzeugungsfraft 
auszuüben. Dann aber ift ja gewiß das Verhältniß zu Gott 
ein Lebensverhältnig und noch dazu ein folches, an welchem alle 
Menſchen ohne Ausnahme theilnehmen follen. Ein Lebensver- 
bältniß von foldher Befchaffenheit aber Tann nicht bloß durch 
Begriffe und Schlüffe begründet werben, und am menigften kann 
es gelnüpft fein an einen Inbegriff von Gedankenentwidlungen 
und Schlugreiben, welche durchzuführen jedenfalls nur ein jehr 
Heiner Bruchtheil der Menſchheit im Stande if. Es handelt fid 
aber auch in ber Religion überhaupt nicht eigentlich) um das, 
was das Ergebniß folder Beweiſe ift, um den Begriff einer 
legten Urſache aller Dinge, eines oberften Weltordners, eines 
abjolut volltommenen Wefens, mit einem Wort, um das, mas 
Gott für fi) ift, fondern es handelt fich wejentli) um bas, was 
er für uns if. Sollen wir zu Gott in ein Lebensverhältnig 
treten, jo muß Er felbft zuvor jchon in einem Lebensverhältnik 
zu ung ftehen, er muß ſich uns fundgegeben und bezeugt haben, 
und diefe Rundgebungen und Bezeugungen Gottes find 
e3, melde ven eigentlichen Gegenftand des Glaubens bilden. 
Nicht ein Gott, der ſchlechthin jenfeits der Welt wäre und auf 
den Menſchen gar nicht einmwirkte, jenes abftracte Gottweſen, 
welches der Deismus lehrt, ift wirklich Object des Glaubens, for 
dern nur ein lebendig ſich offenbarender Gott: ein Gott, der bie 
Welt regiert und bie Menfchheit leitet, der zu ihr redet und 
Thaten in ihrer Mitte thut!), ber richtet und ftraft, Hilft und 
erlöft, der denen, bie ihn ſuchen, ein Vergelter ift?), der ben 
Hoffärtigen wiberfteht und den Demüthigen Gnade gibt). Wie 
wir an die Idee nur glauben, fofern fie fich in unferm Innern 
als Wahrheit bezeugt, an den Menſchen nur, fofern er in ber 
Totalität der Lebensbethätigung feinen Charakter bereit? darge⸗ 
legt bat, fo gründet auch der Glaube an das Göttliche und Hei 
lige fich wefentlih darauf, daß es, ohne Gegenftand ſinnlicher 
Wahrnehmung im gewöhnlichen Sinn zu fein, Doch für ung wirkem, 
daß es im höheren Sinne fihtbar und fühlbar wird, daß ed er 


1) Hebr. 1, 1. 
2) Hebr. 11, 6. 
3) 1 Betr. 5, 5. 
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fahren und mit dem Auge bes Geiftes gefchaut werden kann. Im 
biefem Sinne ift aller Iebendige, concrete Glaube Offenbarungs> 
glaube. Gott bezeugt fih und in biefer göttlichen Bezeugung 
liegt, indem fie den Menfchen innerlich ergreift, die Er zeugungs⸗ 
kraft des Glaubens. 

Das Geſagte iſt auch von entſcheidender Wichtigkeit für die 
Beſtimmung des Glaubens nach feiner ſubjectiven Beſchaf— 
fenheit. Es folgt daraus die Grundbeſtimmung ſeines Weſens, 
welche darin liegt, daß der Glaube ſeiner innerſten Natur nach 
vor allem als Vertrauen, als hingebende Zuverſicht auf— 
zufaſſen iſt. Denn der göttlichen Offenbarung und Bezeugung 
gegenüber, die jederzeit, auch wo fie ala Gericht und Strafe 
bervortritt, nur eine heilbringenbe fein fann, gibt es für das 
Geſchöpf fein anderes wahrhaft entſprechendes Verhalten, als das 
bes unbebingt hingebenden Bertrauen® und der zuverſichtsvollen 
Aneignung des göttli Dargebotenen. Und eben das ift der 
Glaube: die Empfänglichkeit für das thatſächlich ſich kundgebende 
und verbürgende Göttliche und das vertrauende Ergreifen der in 
folder Kundgebung enthaltenen Heilswirkung. So gefaßt ift der 
"Glaube nie ein bloß theoretifches Verhalten, eine untergeordnete 
Art des Erkennens, ein Fürwahrhalten etwa nur aus fubjectiven, 
wenn auch zureichenden Gründen: denn nicht mit dem Berftande, 
fondern mit dem Herzen mwirb geglaubt !), und dem ſich und that- 
fächliy bezeugenden Heilsmwillen Gottes muß auch von unferer 
Seite nothwendig ein Willensact, eine ethiſche Thätigleit begegnen. 
Ebenfowenig aber ift er etwas bloß Praktiſches: denn er beruht 
zugleich mwefentlich darauf, daß die göttliche Kundgebung erkannt 
und anerkannt wird und fchließt Buftände in ſich, melde, wie 
die des Friedens, der Freude, der inneren Selbftbefriedigung, 
nicht unmittelbar als fittlihes Wollen oder Thun betrachtet wer⸗ 
den Lönnen. Indem aber foldergeftalt der Glaube weder ein 
Erkennen, noch ein Wollen für fich betrachtet ift, doch aber beibes 
nothwendig in ſich faßt und als vertrauensvolle Aneignung götts 
licher Heilswirkſamkeit auch nie ohne Liebe fein kann, ift er eine 
Sache des Menſchen in feiner Ganzheit, eine der göttlichen Heils⸗ 
tHätigkeit entfprechende That der ganzen Perfönlichleit, 
und infofern wir den centralen Grund ber Perfönlichleit Gemüth 
nennen, können wir jagen, daß ber Urfig des Glaubens das 
Gemüth fei. 

Das durch diefe That Angeeignete kann dann weiterhin audy 
Gegenftand des Denkens und der dialektiſchen Entiwidelung werben, 
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- 23 enthält unter allen Umftänden auch die Träftigften Motive zur 


MWillensbeftimmung und zum Handeln; aber aller Begriffsver- 


mittelung und allem näher beftimmten fittliden Wollen gebt. der 


Slaube als der urfprüngliche Act des Gemüthes voran, 
durch welchen die göttliche Heilsbezeugung unmittelbar als wahr - 
baft befriedigend für das Gefammtleben erfahren und in daſſelbe 
aufgenommen wird. -So ift der Glaube nicht nur Sache der 
Verfönlichkeit, fondern auch Sadje der Erfahrung, er ift etwas, 
was wirklich erlebt wird, eine Lebensthatſache und Lebene- 
gewißheit, und bat darım eine Selbftändigfeit, wermöge 
deren er nicht nur gegen feine Aıt des Wiflens an innerer Zu= 
berficht zurüditeht, fondern auch von den Operationen des Den« 
kens unabhängig ift. Es entjpriht aber au, wenn wir ben 
Glauben in diefer Bedeutung auffallen, die fubjective Grundlage 
des Chriſtenthums ganz feinem objectiven Beitande: denn wie das— 
Chriſtenthum objectiv als Inbegriff von Heilsthatjachen fidh dar 
ftellt, deren Centrum die Perſon Chriſti ift, fo verwirklicht es fd 
gleichermweife fubjectiv als erfahrungsmäßiges Erleben, ald Lebens 
ihatfache, deren Mittelpunct die Aneignung der Heilsperſönlichkeüt 
Chriſti bildet. 

Gehen wir nun von dem bisher entwidelten Begriff aus, fo 
leuchtet ein, daß der Glaube nad Maaßgabe der Heilsfräftigfeit 
feines Objectes und feiner inneren Lebensfülle verſchiedene Stufen 
haben, die höchſte Etufe der Vollkommenheit, feine eigentlide 
Wahrheit aber da erreichen wird, ivo einerleit3 die Heilgoffen- 
barung Gottes zur Vollendung gelangt ift und andererſeits dem 
gegenüber die Aneignung des göttlich dargebotenen Heiles am 
meiften den Charalter hat, welchen wir als den dem Glauben un: 
veräußerlich zukommenden bezeichnet haben: den Charakter der 
unbedingt vertrauenden perjönlichen Hingabe, ber das ganze Da 
fein umfafjenden Thatjächlichkeit, der erfahrungsmäßigen Leben? 
gemwißheit. Dieß ift im Chriftenthbum der Fall. Hier haben 
wir den Inbegriff der vollendenden göttlichen Heilsthatſachen und 
in der Perſon Ehrifti Centrum und Gipfelpunct der Bezeugungen 
Gottes. Hier tritt ung auch von fubjectiver Eeite das Glauben 
princip in feiner höchiten Lebenskraft und Reinheit entgegen. Das 
Erjtere war Gegenftand der Betrachtung im borangegangenek 
Theile diejer Schrift. Das Zmeite ift noch in der Kürze am 
ſchaulich zu machen durch eine von diefem Geſichtspunct aus am 
geitellte Bergleichung des Chriſtenthums mit dem Heiden: 
tbum und Judenthum, fowie mitden modernen Richtungen, 
welche wieder ind Heibnifche oder Jüdische zurüdlenfen. 

Obne Glauben find allerdings, Ihon darum meil fie Religion 
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find, auch Heidenthbum und Judenthum nit. Aber das Glau— 
bensleben erfcheint in ihnen nicht in felbftändiger Reinheit und 
Fülle; es ift mit Anderem gemiſcht und wird von diefem Anderen 
überwogen. Im Heidenthum ift es das Wiffen, von bem der 
Glaube dominirt wird; im Judenthum das Wollen und Handeln. 
Und wenn dieß ſchon im wirklichen, gejchichtlichen Heidenthum 
und Judenthum der Fall ift, jo noch mehr in dem Ffünftlich er⸗ 
neuerten Ethnicismus und Judaismus, in welden ein Theil ber 
neueren chriftlicden Welt zurüdgefallen ift. 

Das Heidenthum ift eine Verehrung und ein in ben 
mannigfaltigften Formen fich vollziehender Dienſt, nicht eines 
wahrhaft Webernatürlihen und Webermenjchlichen, fondern ders 
jenigen Mächte, welche fih im Bereiche der Natur und des Men- 
ſchenlebens ala die herrichenden erweiſen; es ift Cultus der als 
göttlich aufgefaßten Natur: und Menfchenfräfte, Religion der 
Katur und des natürlihen Menſchen. Die Grundlage der ein— 
zelnen heidniſchen Culte bildet ein verſchieden geftalteter Complex 
von Mythen und Symbolen. Wenn wir aber wieder den eigent=- 
lihen Kern biefer Mythen und Symbole zu ergründen fuchen, 
fo tritt ung lettlich eine in eigenthümlicher Weife durchgeführte 
Anſchauung von der Natur und dem Menfchenleben entgegen, ein 
Inbegriff von Gedanken über die das Weltdafein in feiner un- 
mittelbaren Wirklichkeit beherrfchenden Potenzen. Allerdings er- 
ſcheinen dieſe Gedanken nicht in begriffsmäßiger, jondern in einer 
durch die dichtende Phantafie erzeugten, bildlichen und geſchicht— 
artigen Form; aber der Grundgehalt alles Bildlihen und Ge— 
Ihichtöförmigen ift doch immer eine Lehre, eine Philofopbie 
ber Weltfräfte, als deren innerfter Gedanke trotz der polytheiftischen 
Außenjeite fi) der Bantheismus, die vollfommene Identität 
des Göttlichen und Natürlichen zu erfennen gibt. In diefem Sinn 
bat das Heibenthum ein mejentlich Tpeculatives Fundament; es 
muß in ihm das intellectuelle Intereſſe, obwohl es durch das 
Medium der Phantafie fich bethätigt, als das vorherrfchende an= 
gejeben werden, und darum fann das, was wir im höheren Ber- 
flande Glauben nennen, die auf der Offenbarung des lebendigen 
Schöpfergottes beruhende Erfaffung des Göttlichen in der unges 
teilten Ganzheit des Lebens, in feinem Bereich nicht zur Ber- 
wirklichung Tommen. Eben deßhalb ift aber audh da, wo das 
Shriftliche mit dem Heibnifchen vermifcht oder two im bejtimmten 
Segenfag gegen das Chriftenthbum eine durch die pantheiftifche 
Grundanſchauung mit dem Heidenthum zufammenfallende Spe- 
Culation durchgeführt wird, die reine und volle Ausprägung des 
Stlaubensprincips an und für fih unmöglich, ja es ftellt Gh im 
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Iegtern Falle ſelbſt eine entſchiedene Feindſeligkeit gegen daſſel 
ein. Jenes zeigt fich in der Mifchreligion des Gnofticismu; 
diejes in der Speculation, die fih vorzugsweiſe Die moderr 
nennt. Der von beibnifchen Gedanken durchwirkte Gnoſticism 
macht das Chriſtenthum mejentlih zu einer Lehre von den göt 
lichen Potenzen, er alterirt von Grund aus feinen ethijch religiöfe 
Charakter und verwandelt es in ein phantaſtiſch ausgeftaltetei 
Syitem der Religionsphilofophie, für welches der Glaube nur di 
Bedeutung einer untergeorbneten Stufe beſchränkter Erfenntnif 
hat. Die moderne Speculation aber, die durch ihren Bantheismut 
wieder weſentlich ins Heidenthum zurücklenkt, tritt dem bereiti 
welthiftoriih ausgeprägten Glaubensprincip gegenüber mit aller 
Entfchiedenheit für das Princip des abfoluten Willens ein, behan: 
delt die Religion völlig intellectualiftifch, Gott ſelbſt nur ala Ge 
banfenproceß, das Verhältniß zu ihm ganz als Sache des Der: 
fend und Begreifens, und verlangt, natürlih unter alleinige 
Anerlennung des Willens, jene Scheidung defjelben vom Glauben 
welche fih in dem befannten Sate ausbrüdt: „Alſo laſſe de 
Glaubende den Wiffenden, wie dieſer jenen feine Straße ziehen 
wir laffen ihnen ihren Glauben, jo lafien fie uns unfre Bhile 
ſophie.“ 

Während fo im Ethnicismus, dem urſprünglichen und ben 
repriſtinirten, Pantheismus und Intellectualismus der gejunde 
Entwickelung des Glaubensprincips hemmend entgegenſtehen, if 
es, wiewohl unter weſentlich verſchiedenen Bedingungen, in 
Juͤdenthum und in den das Chriſtenthum als Sittengefel 
behandelnden Syftemen die vorwiegende Richtung auf bag fitt: 
liche Wollen und Handeln, vermöge deren der ‚Glaube mid 
vollftändig zu der Stellung gelangt, melde ihm im veligiöfe 
Leben gebührt. Das Judenthum iſt objectiv vorzugsweiſe ei 
göttlich vorgezeichneter Weg des richtigen Verhaltens; ſubjectiv ei 
Wandel, ein Gehorfam gegen die göttlichen Gebote. Diefer Ge 
horſam ftügt ſich freilich auf den Glauben an bie göttliche Gefef 
gebung, und überhaupt kann das Verhältniß zu einem ſchlechthü 
übernatürlicden Gott nur auf dem Glauben beruhen. So bereite 
das Judenthum allerdings das Glaubensprincip vor, und hat i 
Abraham ein prophetifhes Vorbild der Gläubigen aufzuweiſen!) 
Aber feine eigentliche Seele, fein alles beherrſchender Mittelpum 
ift doch noch nicht der Glaube, fondern das Verhalten zu Gel 
in Erfüllung feines Willensgeſetzes. Es hat den Glauben * 
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als Sentrum, fondern als Vorausfekung, und leitet nicht aus ihm, 
fondern aus den Werfen die rechte Stellung des Menſchen zu 
Gott ab. Denfelben Standpunet, nur unter Umſetzung des poſi⸗ 
tiven Geſetzes in das allgemeine Vernunftgejeh, nimmt im Be 
reiche der Welt, die den Glauben fchon hat, diejenige pbilo= 
ſophiſche Theorie ein, welche die Religion wejentlich zu einer 
Erfüllung der fittlichen Gejete als göttlicher Gebote macht und 
überhaupt die Annahme einer höheren Weltorbnung und eines 
Weltordners nur die Folge von fittlihen Bedürfniffen fein läßt. 
Diefe Theorie verhält ſich zwar nicht, mie die moderne Specu- 
Iation, entſchieden vernichtend gegen die Religion, aber fie fett 
fie doch herab zu einem bloßen Accivend der Sittlichleit, und 
hebt dadurch die Selbftändigfeit des religiöſen Lebens auf, melde 
ihm gerade da zulommt, wo es fi auf das in feiner Urjprüng- 
lichkeit, Reinheit und inneren Kraftfülle entwidelte Glaubens⸗ 
princip ſtützt. 

Diefe auf dem volllommen entwidelten Glauben berubende 
Selbftändigfeit des religiöfen Lebens, bie Religion als in ſich 
gegründete Lebensthatfache, finden wir nur im Chriſtenthum. 
Erft Chriftus ift, nachdem die Heidenwelt den Glauben kaum 
geahndet, der alte Bund ihn zwar vorbereitet, aber nicht als 
Gentrum des wahren Lebens aufgeftellt und zu feiner Vollkommen⸗ 
beit geführt hatte, der Vollender des Glaubens für die ganze 
Menichheit geworben; erſt im Chriftenthum ift dem Glauben die . 
alles beberrichende Stellung gegeben, vermöge deren das göttliche 
Heil felbft auf die Bafis des Glaubens fi gründet, und als 
der allein entfpreihende Weg zur Aneignung dieſes Heild ber 
Glaube fi darftellt. 

Chriſtus ſelbſt gibt fih und alles, was Er der Menfdh- 
heit fein und bringen will, ale Object des Glauben, ber 
vertrauensvollen, fittlihen Aneignung, die fih als Aufnahme 
eines wahrhaft heilsfräftigen Gegenftande® am eigenen inneren 
Leben und deſſen voller Befriedigung bewähren fol. Der Sinn 
feiner ganzen Ericheinung war: in der thatſächlichen Darftellung 
der heiligen Liebe, der Gnade Gottes den Menſchen die wahrhaft 
frei machende, erlöfende, beiligende Wahrheit mitzutheilen. Um 
diefes Ziel zu erreichen, ftellte er nicht etiva Beweiſe für das 
Daſein Gottes oder Debuctionen von beflen Wejen und Eigen- 
ſchaften auf; ex verwies auch nicht auf die Befolgung eines Ge= 
fees, durch welches die göttliche Liebe erft zu gewinnen wäre; 
fondern er ſprach und handelte unmittelbar aus der Fülle des 
teinften Gottesbewußtfeind heraus, und indem er auf das unaus- 
tilgbare Verlangen nah dem Göttlichen in ber Wenlchenbruß 
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auf den Zug ded Vaters zum Sohne rechnete ), verwirklichte en 
die heilige, gnadenreiche Liebe Gottes in feinem eigenen Lebex- 
in fo unverfennbaren Zügen und fchilberte fie zugleich in fo arg. 
Ichaulichen, herztreffenden Bildern, daß jeder Empfängliche davo d 
ergriffen werden mußte. So ftand er jelbft vollftändig im Glauber 
und bot das Göttliche, indem er es lebte, das Heil, indem er eg 
verwirklichte, zur unmittelbaren, thatfächlichen Lebendaneignung 
dar, was nichts anderes jagen will als: Er ftellte alles auf den 
Glauben. 

Auf diefelbe Weile verfahren auch feine Apoftel. Gie 
bringen die frohe Kunde von dem in Chrifto erfchienenen Heil; 
fie malen Chriftum den Gefreuzigten und Auferſtandenen tor 
Augen?); fie rufen zur Buße und zur Verföhnung®). Aber fie 
überlafien es dann dem von ihnen Verkündeten und im eigenen 
Leben Bewährten, daß es unter dem fchöpferiichen Einflufie des 
verheigenen Geiftes feine Wirkungen in den Gemüthern hervor⸗ 
bringe und ſich als Kraft Gottes zur Seligkeit bewähre. Ueberall 
waren es Lebensthatſachen, die vorgehalten wurden, um auf daB 
Leben zu wirken, und zwar Thatſachen, melde, weil fie ein 
nicht banbgreiflid mwahrnehmbares ober ſchlechthin mißbared, - 
wohl aber am inneren Leben zu erprobendes göttliches Heil in 
ſich Schloflen, ihrer Natur nach nur Gegenftand des Glaubens fein 
konnten. | 
Ebenfo iſt es Har, wie nur vermittelft des Glaubens dad 
im Chriftenthbum ſich Darbietende aufgenommen werben Tamm. 
Wäre das Chriftenthbum mejentlih Inbegriff von Lehrfägen, ſo 
wäre fein Organ der denkende Verftand; wäre es fittliches Gefch, 
fo vollgöge fich feine Aneignung durch den gehorchenden Willen. 
Es ift aber vor allen Dingen Verfühnung und Erlöfung. Die 
jegt etwas Höheres voraus: das vertrauensvolle ſich Hingeben 
an bie erlöfende Macht, das ſich Deffnen des Herzens, des. ganzen , 
inneren Lebens für die Eindrüde, die wir als frei machende und 
beilbringende erfahren follen. Aber das Chriftenthbum will je 
noch mehr, als bloß von einem Drude entbinden und eine Scheibe 
wand aufheben; e3 hat den ganz pojitiven Zweck, neue Greaturen, 
neue höhere Perfönlichkeiten zu bilden. Wahrhaft Perſönlichkeit 
bildend ift aber nur das Perſönliche; und Perfönlichkeiten, wie 
fie das Chriftentbum will: geboren in ein neues Leben ber vollen 
Gottesgemeinſchaft und SHeiligung, Tönnen nur entftehen unter 
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der vollfräftigen Einwirkung einer Perſon, melde das, mas in 
andern hervorgerufen werden foll, ſelbſt in vollfommenem Maaße 
befigt. Hierbei aber hängt mwieber alles davon ab, daß die An= 
dern zu dieſer Perſon in das entſprechende Verhältniß treten, und 
offenbar fann das Verhältnig, welches die Lebensmittheilung einer 
heiligen Perfönlichkeit an jünbhafte Menſchen bebingt, nur bar- 
auf beruhen, daß ſich das Gemüth den Eindrüden dieſer Berfön- 
lichkeit willig öffnet, zu ihre volles Vertrauen faßt und in reiner 
Hingabe das, was ihr eigen ift, fich felbft zu eigen macht. Hierzu 
gehört freilich Anerkennung dieſer Perfönlichkeit, alfo auch ein 
Erkennen, Willigfeit für ihren Einfluß, alfo aud) ein fittliches 
Verhalten; aber das, was in lebter Inſtanz das belebende Ver— 
hältniß begründet, ift nicht Diefe Anerkennung oder Willigfeit für 
fich, fondern es ift die aus innerer Zebensnöthigung entfpringende 
perjönliche, daS ganze Leben umfaflende Hingabe, und das eben 
ift es, was wir Glauben nennen. Sit es aljo richtig, daß des 
Chriſtenthums fchöpferifchen Kern die Perfönlichkeit Chrifti aus— 
macht, und zwar dieſe Perfönlichkeit in ber vollfommenen Einheit 
Gottes und des Menfchen, worin die Kraft der VBerfühnung und 
Erlöfung nicht nur, fondern auch der heiligenden Lebensſchöpfung 
für alle liegt: fo fann es zu jeder Zeit und heute fo gut wie 
vor achtzehnhundert Jahren einen andern Weg zum Chriftenthum 
nicht geben, als den, daß wir mit dieſer Perfönlichfeit und in ihr 
mit Gott durch unbedingt vertrauensvolle Hingabe in lebendige 
Gemeinfchaft treten; und eine andre Art der vollen Theilnahme 
am Chriftenthum ift nie denkbar, als die, daß wir in diefer Ge- 
meinſchaft beharren, eritarfen und wachſen, daß Chriftus mehr 
und mehr in und und unferm ganzen Leben eine Geftalt gewinnt, 
daß unter dem Einfluffe feiner Perfönlichfeit eine nad) feinem 
Bilde gefchaffene neue Perjönlichkeit fich erzeugt. Dieß ift die 
geiftige Verklärung Chrifti, Die durch die ganze Geſchichte hindurch— 
geht, feine Verklärung in ben Einzelnen und in ber von ihm 
ergriffenen Menſchheit. Inſofern diefelbe aber urfprünglid und 
immer nur bewirkt wirb durch den Glauben, erfcheint der Glaube 
als das mejentliche Organ bes Chriftenthums, und das Chriften- 
thum ftellt fich auch von jubjectiver Seite als die Religion bes 
Glaubens dar. 

Wenn in folder Weife im Chriftenthum ſowohl von objec- 
tiver als von ſubjectiver Seite alles auf dem Glauben beruht, 
und dafielbe eben darum vor allen andern Religionen als Reli- 
gion des Glaubens ſich Tennzeichnet, fo wird auch nur biejenige 
Auffaffung und Ausprägung des Chriftentbums feinem Wefen 
ganz entfprechen, welche dieß zur vollftändigen Anerlennung irinat. 

2» 
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Das ift Die durch die Reformation ind Leben getretene, bie 
der evangeliſchen Kirche. Hier wird nit nur nad dem 
Yeuchtenden Vorbild des Apoftel Paulus der Glaube als der allei- 
nige Heilsweg aufs entichiebenite hervorgehoben, fondern es wird 
au, wie im Feiner andern Kirche, die Natur des Glaubens in 
ihrer ganzen Wahrheit und Tiefe erfannt. Es wird namentlich 
vollflommen richtig geltend gemacht: daß ber eigentliche Lebens» 
punct des Glaubens das Vertrauen, die Zuverficht, die Hingabe 
it, daß er zu allererit die Beftimmung hat, das Organ zur Ans 
eignung Chrifti und feiner Heilsgüter zu fein, daß in ihm bas 
Entjcheivende für die ganze Stellung des Menſchen zu Gott Liegt, 
und daß von dieſem Mittelpunct aus alles im Leben des Menjchen 
dergeftalt beſtimmt wird, daß mit Recht gejagt werben Tann: wie 
der Menſch glaubt, fo ift er; nad feinem Glauben enticheibet 
und geftaltet fich fein ganzes Dafein. 

Faſſen wir den Glauben in diefem Zinn, fo ift er aud), weit 
entfernt, etwas in ſich Abgefchloffenes, Iſolirtes, eine fertige, für 
fich beſtehende Thatjache des Geiftes zu fein, vielmehr die Wurzel 
und der Mittelpunct eines organisch ſich entwidelnden Le= 
bens. Wie das Herz, in den Mittelpunct des phyſiſchen Leben 
geftellt, einerſeits dieſes Leben zur VBorausfegung bat, andererjeis 
es fort und fort erzeugt: fo ift auch der Glaube ein Lebens 
centrum von Sträften, die er auf ber einen Seite empfängt, auf 
der andern Zeite zu fchöpferifcher Herkorbringung mittheilt. 
Empfangend verhält fih der Glaube, indem er Chriftum und Die 
in ihm gebotenen Heilsfräfte aneignet; berborbringend, indem er 
von diefer Aneignung aus ein neues Leben ſchafft. In beiden 
Beziehungen ftellt ji) uns der Glaube als ein DOrganifches, als 
ein Lebensganzes dar. 

Zunächſt ſchon in Beziehung auf jeinen Gegenftand und 
deſſen Aneignung. Der Gegenftand des chriftlichen Glaubens if 
Gott und feine erlöſende Offenbarung in Chrifto. Hiermit tritt 
uns ein Inbegriff von Heilsthatfadhen und Heilswahrheiten ent 
gegen nicht nur von unendlicher Fülle, fondern auch, indem bie 
Perfon Chrifti das alles zufammenfafjende Lebenscentrum bilbel, 
von jo mwohlgegliederter und geſchloſſener Einheit, daß fein Be 
RRandtheil ohne den andern in feinem wahren Wefen vorhanden 
fein fann. Eine Lebenstotalität folder Art kann nicht aufgefaßt 
und ergriffen erden burch irgendwelche einzelne und geſonderie 
‚ geiftige Thätigkeit, ſondern nur burd eine urſprüngliche und ſtet⸗ 
fortſetzende That des Geiſtes in der Totalität feines Lebens. 
gilt es: das Ganze für das Ganze, ein Volles und Ur 
illes für das Volle und Yngeiheilte. Die Hingabe Chrifi 
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für und war eine unbebingte; fo muß auch unfre Hingabe an 
ihn eine unbebingte fein. Er fchließt in perfünlicher Einheit bie 
ganze Fülle göttlichen Lebens in fi; fo muß aud), indem er in 
unfer inneres eingeht und in demfelben ein fchöpferifcher Xeben3- 
mittelpunct wird, der Zuftand, welcher ſich von diefem Mittel 
punct aus geftaltet, ein in fich gefchloffener, einheitlicher und wohl⸗ 
georbneter fein. 

Hiernach ift dann der Glaube auch ein Drganifches, inivie 
fern er als lebendiger Grundbeftandtheil inmitten eines umfafjen- 
deren Ganzen jteht, inwiefern er nothwendige Vorausſetzungen 
und gleich nothwendige Folgen bat. Das Ziel des Glaubens tft, 
daß der Menſch, indem er Chriftum in ſich aufnimmt, eine neue, 
gottgefällige Perfönlichkeit, ein Kind Gottes wird. Die Schöpfung 
einer neuen Perjönlichleit in dem, fein äußeres Dafein ununter- 
brochen fortfegenden Menfchen fchließt, wie mir jchon oben an: 
Ihaulich gemacht, nicht nur die Entftehung eines bisher noch nicht 
vorhandenen, ſondern auch das Abfterben eines alten Lebens in 
fh. Diefes Abfterben des alten, feiner Sünde und Schulb fich 
bewußten Lebens geſchieht dur die Buße. Sie ift die Vor⸗ 
ausfegung bes Glaubens '), weil nur in dem Maaße, in 
welchem mir unfere Sünde empfinden und unjre Schuld jelbit 
tichten ober vielmehr dem göttlichen Gerichte über dieſelbe uns 
demüthig unterwerfen, ein Verlangen nach dem erlöfenden Heil 
da fein fann. Das Entftehen des neuen Lebens dagegen ift 
die Folge, die jchöpferifche Wirkung des Glaubens?), weil dieſe 
erfolgt vermöge des neuen Lebensprincips, das wir in Chrifto 
durch den Glauben uns angeeignet haben. 

Die weſentliche Bethätigung dieſes neuen Lebens ift Die 
Ziebe. Sie ift, infofern wir auf die Verwirflihung des Ehrilten- 
thums im Einzelnen fehen, nädft dem Glauben da3 zweite 
Grundelement bejlelben. Auf fie haben mwir daher in gleicher 
Weiſe unfer Augenmerk zu richten. 


1) Marc. 1, 15. 6, 12. Apoſtelgeſch. 2, 38. 3, 19. 
2) Job. 6, 40. Gal. 5, 6. 


102 Die Liebe und ihr Verhältniß zum Glauben. 


XVII. 
Die Liebe und ihr Verhältniß zum Glauben. 


„Ein Chriſtenmenſch lebet nicht in ihm ſelber, ſondern in 
Chriſto und ſeinem Nächſten: in Chriſto durch den Glauben, 
im Nächſten durch die Liebe.“ So faſſet Luther ganz in apo⸗ 
ſtoliſchem Geiſte das Weſen des Chriſtenthums von ſubjectiver 
Seite zuſammen, indem er die untrennbare Zuſammengehörigkeit 
von Glauben und Liebe, zugleich aber auch, weil der Chriſten⸗ 
menſch zuerſt in Chriſto lebt und dann im Nächſten, die höhere 
Urſprünglichkeit des Glaubens andeutet. | 

Bon diefem Standpuncte, dem wahrhaft evangelifchen, ift 
die neuere Zeit in manden Schichten der Geſellſchaft, zumal 
folchen, in denen das herrſcht, was man neuerlich ſehr bezeichnend 
Durchſchnittsbildung genannt bat, jo weit abgelommen, daß fie 
ihn theils nicht mehr kennt, theil3 offen befämpft. Man will an 
die Stelle des Glaubens, von dem nicht zu zweifeln ift, daß mir 
ihn nad der Schrift und der Natur der Sache als Grundprincip 
des Chriftenthums zu betrachten haben, ein anderes Princip ſetzen: 
die Liebe. Und zwar entiveder fo, daß man beide trennt und 
eine Liebe baben will hinter dem Rüden des Glaubens, auf 
Koften der Kraft und Beftimmtheit deifelben; oder fo, daß man 
beide geradezu als Gegenfäte betrachtet, die ſich ausſchließen, wie= 
denn ein neuefter Gegner des Chriftenthumd, der dem Glaubere 
nicht Uebles genug nachzuſagen weiß, ſelbſt bi8 zu der Behaup= 
tung fortfchreitet, „ver Glaube bei feiner Natur nad lieblog, die 
Liebe aber an ſich ungläubig.‘ 

Sole Meinungen, die meit verbreitet find und, wenn auch 
meift in ermäßigterem Ausdrud, fogar neueren Verſuchen von 
Kirchenbildung zum Grunde liegen, nöthigen ung, dieſen Punct 
näber ind Auge zu faſſen und das Verhältnig von Glauben und 
Liebe eingehender zu erörtern. 

Es ift fein Zimeifel, daß dad Wefen des Chriftentbums nad 
feiner jubjectiven Seite richtiger bezeichnet wird, wenn man von 
dem eben Ausgefprocdhenen das gerade Gegentheil behaupte. 
Glaube und Liebe find fo untrennbar, daß es weder wahre Liebe 
ohne Glauben, noch wahren Glauben ohne Liebe geben Kann. 
Eine glaubenslofe Liebe ift feine volle Liebe, ein Tieblofer Glaube 
Fein wirklicher Glaube. In ihrem Beginn wie in ihrer Voller 
dung, ſoweit die Iettere dem iihiüdgen Dokein omgehört, find beide 
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mit einander gefebt und bedingen fich gegenfeitig in ihrer Ent- 
widelung. Das Berbältniß beider zu einander aber ift diefes, daß 
dem Glauben, teil er das innerfte, urfprünglichite Berhältnig 
zum Göttlichen bezeichnet und am meiften über die ganze Lebens- 
ftelung des Menſchen entfcheidet, der eigentlih grundlegende 
Charakter zulommt, der Liebe dagegen der Charakter ber Lebens» 
entfaltung auf diefem Grunde; der Glaube alfo das innere der 
Liebe, die Liebe das Aeußere des Glaubens, der Glaube Wurzel, 
die Liebe Blüte und Frudt if. Es genügt indeß nicht, dieſe 
Behauptung bloß auszufprechen, wir haben fie auch zu erweiſen, 
und damit darzuthun, daß wir darin das Weſen des Chriften- 
thums, wie es ift und in uns leben foll, richtig auffaſſen. 

Um das Wefen der Liebe zu beftimmen, können wir fie 

zunächſt als das Gegentheil bezeichnen von dem, was Luther in 
der angeführten Stelle mit dem Worte „in ſich jelber leben‘ aus⸗ 
drüdt. Die der Liebe entgegenftehende Gefinnung ift diejenige, 
vermöge deren das Ich fich nur auf fich felbft bezieht, fich in ſich 
ſelbſt abjchließt, ſich und das Seine fucht, Andere aber zum 
Mittel macht, um das Seine zu erreichen; es ift mit einem Worte 
die Selbitfucht, der Egoismus. Dem gegenüber ift die Liebe das 
Herausgehen aus fi und das Eingehen in Anbere, aljo Theil 
nahme; das ſich Andern Darbieten, um fie zu ergänzen oder ihr 
Wohl zu fteigern, alſo Mittheilung; mit einem Wort das Leben 
in Anderen, das hingebende fich felbft Verlieren, Vergefien, Ver⸗ 
leugnen, um etwas für andre zu fein). 


Da die Liebe in höherem Sinne ihre Stelle nur bat m 


Kreife von Perfönlichkeiten, die zu fittlihem Leben und fittlicher 
Gemeinihaft beftimmt find, fo ift ihr eigentlicher und höchſter 
Gegenftand die Perjönlichkeit. Demgemäß ift das Befte, was fie 
Darzubieten vermag, bie eigene Perfünlichkeit; der lebte Zweck, 
den fie erftreben Tann, das fittliche und ewige Heil der Perſönlich⸗ 
Zeit, auf die fie fich bezieht; das höchſte Ziel, das fie zu erreichen 
im Stande ift, diejenige innigfte Gemeinfhaft der Perjönlichkeiten, 
welche deren fittliches Leben, ohne es in feiner Selbftändigfeit 
und Eigenthümlichkeit zu gefährben oder aufzuheben, aufs erfolg- 
reichite fürdert. Zwar umfaßt die Liebe aud die Naturfeite und 
das äußere Wohl der Perfönlichkeit, die ihr Gegenftand ift; aber 
ihr wahrer Zielpunet ift deren Innered und Ewiges. Die Liebe 
bietet auch äußere Mittel der Hülfe, Förderung und Ergänzung 
dar; aber das, was fie zur Liebe macht, ift nicht diefes Darbieten 
des Aeußeren, ſondern bie darin fich bethätigende Darreichung bes 


1) 1 Cor. 13, 5. 
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Herzens und des innerften Lebens, die Selbfthingabe !). Die Liebe 
ftiftet auch äußere Gemeinſchaft, aber ihr Höchites Tiegt darin, daß 
fie das Band der Vollkommenheit ift?) in der Gemeinfchaft der 
Eeelen. So ift die Liebe diejenige in innigfter Theilnahme und 
vollefter Mittheilung fich bewährende Selbithingake, melde eine 
das ganze Leben umfafjende, vornehmlich aber auf deſſen höchſtes 
Ziel gerichtete, freie Gemeinfhaft und Einigung fittlicher Perfün- 
lichkeiten herftellt, und damit al3 die geiftige Macht fich erweiſt, 
durch welche allein das erzielt werden kann, was wir das Reich 
Gottes in der Menjchheit nennen. 

Faſſen wir die Liebe in dieſem Sinne, jo werben wir freilich 
feinen Augenblid anfteben einzuräumen, daß fie ein Grund» 
element bes Chriftentbums ift und unveräußerlich zu ben 
Mefensbeitimmungen deſſelben gehört. Es iſt dieß jo jehr ver - 
Fall, daß man das Chriftenthbum ebenfo in eminenter Weife bie 
Religion der Liebe nennen fann, wie wir es die Religion 
des Glaubens genannt haben. Nicht nur, daß von Chrifto felbft 
das ganze Geſetz und Prophetenthbum zufammengefaßt wird in 
dem Gebote der Liebe?), daß Paulus diefelbe als das Band ber 
Vollkommenheit bezeichnet *), Daß Johannes in ihr das eine große 
Merkmal der Gotteskindſchaft findet 5), daß überhaupt das Gottes- 
reich des Chriftentbums nur zu denken ift als Reich der Liebe; 
fondern es kommt hier aud noch etwas Beſonderes, ein völlig 
eigenthbümlidher Grundzug binzu. Im Chriftentbum gebt 
alles davon aus, daß Gott die Liebe ift, die unendliche, aber zu⸗ 
gleich weſentlich heilige Liebe. Einem fündigen Gefchlechte gegen- 
über Tann fich aber die heilige Liebe nur bewähren als erbarmende 
Ziebe, ald Gnade und Herablafjung, als ein ſich Mittheilen und 
Hingeben Gottes an das von ihm Abgewendete, ala theilnehmenbe3 
Eingehen nicht bloß auf das Niedrigere, fondern auch auf dad 
Unreine und Verworfene, um es zu heiligen und mwieber zu erheben. 
Es ift die erbarmende Liebe bed Baters, die von Emigfeit die 
Erlöfung der Menfchheit befchließt, und die herablaflende, fih 
jelbjt opfernde, bienende, unb in ber dienenden Selbfthingabe 
aud das Geringfte, das Sünbhaftefte nicht verſchmähende Liebe 
bes Sohnes, welche in der Zeit die Erlöfung vollzieht. Und eben 
dieſer Grundzug ift e8, der dem Chriftenthum von feinem Ur 
fprung ber das eigenthümlichfte Gepräge gibt. Nicht bloß bie 


1) 1 Eor. 13, 3 ff. 

2) Col. 3, 14. 

3) Matth. 22, 40. 

4) Col. 3, 14. 

5) 1 Joh. 5, 2. 4, 22. 
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Liebe überhaupt ift es, die das Chriſtenthum verfünbigt und, 
wo e3 lebendig ift, auch wirklich bethätigt, ſondern es ift immer 
zugleich die dem Niebrigen fich zumendende, dem Geringeren bie= 
nende, das Verlorene ſuchende, dem leiblich und geijtlich Elenden 
bhelfende, den Sünder zur Buße und zum Glauben rufende, mit 
einem Worte die erbarmende Liebe, welche die Seele des 
Chriſtenthums bildet. | 

Darin aber gerade fteht das Chriftentbum einzig da. Die 
erbarmende Liebe ift feine antife Tugend: die helleniſche 
Welt in der ganzen Fülle ihrer Bildung weiß nichts von diefer 
demuthvoll dienenden Selbithingabe, und dem römischen Stolze 
würde fie geradezu wiberftrebt haben. Kein Weifer und Großer 
bes Alterthums ſetzt die wahre Hoheit in die freie Herablafjung 
und Selbiterniebrigung, und zu feines einzigen Bilde würde es 
pafien, daß er feinen Süngern ober Untergebenen die Yüße follte 
gewaſchen haben. Das Judenthum ftand folder Liebe jchon 
näher. Aber wie nothwendig e3 war, auch auf diefem Puncte 
die jüdiſche Selbſtſucht und den Particularismus zu durchbrechen, 
zeigt außer anderm, was der Herr gefprocdhen, befonders jchlagend 
bie Parabel vom barmberzigen Samariter. Erft das Chriften- 
tbum — den Meifter an der Spige, der mit Böllnern und 
Sündern verkehrt, der umberzieht, dem verlafienen Volke zu helfen, 
ber durch eigenes Vorbild nicht nur das Leiden, jondern aud das 
Mitleiden heiligt — hat das Thun der erbarmenden, hülfreichen 
Liebe geweiht ala einen Dienst, der auch WE Freien und 
Höchftgeftellten würdig ift; erft das Chriftenthbum hat auch 
in der Uebung foldhen Dienftes alle Schranken der Volks⸗ und 
Religionsgenoffenfhaft durchbrochen und ihn zu einem wahrhaft 
menfchlihen gemadt. Diefen Grundzug des Chriſtenthums bat 
auch unfer großer Dichter jehr fein herausgefühlt, indem er bei 
feiner Eintheilung der Religionen je nach ihrer Beziehung auf 
bad, was Über uns, was in uns und was unter uns ift, dem 
Ghriftentbum die dritte Stelle anmeift und bafjelbe, weil es im 
Rievrigleit und Armuth, in Schmadh und Elend, in Leiden und 
Tod etwas Göttliches, ja in der Sünde jelbft ein Förderungs⸗ 
wittel des Heiligen erkennt, als ein Lestes betrachtet, wozu bie 
Menſchheit gelangen Tonnte und mußte. 

So ift die Liebe freilich das Königsfiegel des Chriftenthums, 
fein ewiged Fundament und feine reinfte Wirkung. „Erbarmen 
will ih und nicht Opfer“) — bleibt eines der Grundworte, 
weldye der Stifter des Chriftenthbums gefprochen bat. Aber im 


1) Matth. 9, 13. 


m. 
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Geſagten liegt auch ſchon, daß e3 eine Liebe im chriſtlichen Sinne 
nicht geben fann ohne Glauben. Ale wahre Liebe nämlich 
rubt einerieitö auf Vertrauen und Glauben, und faſſet ſich andrer- 
jeitö zulammen in einer höchſten, alles bedingenden Liebe, in ber 
fie ibren legten Grund und Anker bat. Und wenn ſchon über- 
haupt in aller Siebe ein Beſtandtheil des Glaubens ift, To ge 
langen wir ver allem zu jener höditen, vollkommenen Liebe, bie 
aller Liebe ewiger Grund iſt, nur durch Dermittelung des Glau- 
bens. Dieß verhält fih ganz natürlich To. 

Terielbe Apoftel, Der gelagt bat: „Gott ift die Liebe‘) — 
ſpricht auch das tierbeteutiame Wort aus: „barinnen ftehet bie 
&iebe: nicht tab wir Gott zuerjt geliebet baben, jondern, daß 
er und geliebet bat und gejandt jeinen Sohn zur Verjöh- 
nung für unjere Sünden’). Dieſes Wort iſt bier für und 
maaßgebend und aus der innerlich erfannten Wahrheit deſſelben 
ergibt ſich, wie die Liebe, weit entfernt an die Stelle des Glau⸗ 
ben3 treten zu fönnen, vielmehr jelbit nur aus dem lebendigen 
Glauben entipringt, und zwar die ächte Menſchenliebe nicht min- 
der, als die volle Gottesliebe. Wenn es nämlich zunächit fchon 
unzweifelhaft ijt, daß, wie Feuer aus Feuer fich entzündet, fo alle 
Liebe aus ter Liebe ſich erzeugt: fo meijet ung jede Liebe fchon 
im Kreife des creatürlichen Lebens auf eine borangebende Liebe 
hin, durch die ſie hervorgerufen worden; alle Liebe der geichaffenen 
Weſen unter ſich aber auf eine unerfchaffene Urliebe, welche ber 
legte unerſchöpfliche Quell ber Liebe ift, welche als vie höchſte 
ſchöpferiſche, belebende und erhaltende Kraft die natürliche und 
fittlihe Orbnung der Tinge hält und trägt. Eben dieſer voran 
gehenven Liebe aber, welche die unjrige erzeugt, fünnen wir nur 
gewiß und theilbaftig werden durch den Glauben. 

Die Liebe iſt das Freiefte, was es gibt. Sie Tann nicht 
geboten, fie kann nicht willkürlich gemacht werden, fie entfteht auf 
durchaus felbitändige Weiſe vermöge des Gelammteindrudes, der 
ihre Gegenftand in unjerem Inneren bervorbringt. Sehen mit 
hierbei zunächſt auf die menſchliche Perſönlichkeit, jo macht biele 
auf und den Eindrud, welcher Liebe hervorruft, alsdann, ment 
fie und gewährt, was unfer eigenes Dafein und Leben ergänzt, 
fördert und erhöht. Hierdurch entiteht jedoch nur ein Anfang 
der Liebe, der noch vielfach mit Selbſtſucht verfegt fein Tann. 
Eine Liebe, die des Namens werth ift, erwächſt nicht aus dem, 
was der Andre uns leiftet und thut, ſondern aus dem, hab 


1) 1 Joh. 4, 16. 
2) 1 Joh. 4, 10. 19. 
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er uns tft, nicht aus feinen Handlungen und Eigenichaften, fon= 
bern aus feiner Perlönlicgfeit und Gefinnung. Hierzu muß die 
Periönlichkeit ſich erichliegen und mittheilen, fie muß ſich jelbft 
bingeben; und ta eben in dieſer freien Selbfthingabe die Liebe 
beftebt, io ift es die Liebe, welche Liebe hervorruft. Aber gerabe 
dieſe Liebe ift es auch, die nicht geſehen und bewieien werben 
Tann. Die Handlungen und Aeußerungen, die aus ihr herbor= 
gehen, legen ſich augenfcheinlid dar; aber die Liebe, welche da= 
Binter ſteht und diefen Handlungen und Aeußerungen erſt Bedeu 
tung und Werth gibt, die Gefinnung, welche ſie befeelt, kann nicht 
zwingend dargethan, ſondern nur in fittligem Vertrauen 
erfaßt, alio geglaubt werden. 

So ift der Glaube ſchon da unabweisbare Bedingung menſch⸗ 
licher Liebe, wo deren Gegenjtand ein unfer Leben erhöhender, 
in Liebe fich mittheilenver, ein wirklich liebenswürdiger ift; und 
auch tie jo entitandene Liebe, wenn fie ächt und dauernd fein 
fol, wird ihre wahre Weihe nur in der gemeinjamen göttlichen 
Liebe finten. Aber das Chriftentbum und Lie aus ihm erwachſene 
Eittlichfeit will, daß wir nicht allein das uns Ergänzende und 
Fördernde, das als liebenswürdig fib Darftellende lieben jollen, 
fondern auch das Entgegengeiegte. Und zwar ſollen wir nicht 
bloß die lieben, deren Perſönlichkeit, auch wenn fie ſich erichlöfle, 
uns doch nur fehr Dürftiges darbieten könnte, fondern aud die, 
deren Rerjönlichkeit ung zurüditogen muß: die Zöllner und Sünder, 
die fittlich Verſunkenen und bie perjönlihen Feinde. Hier nun, 
da Doch vie Liebe auf freie Weile entftehen muß, der Gegenftand 
aber io angethan ift, daß er fie nicht durch fich felbft hervorrufen 
Iann, find wir auf einen höheren Grund der Liebe bingewiejen, 
und tiefer höhere Grund der Liebe kann nirgends anders zu fin- 
den fein, alö in Gott. Wo wir nicht von ung jelbft aus lieben 
fönnen, da müflen wir von Gott aus lieben. Wir lieben 
aber von Gott aus, wenn die Gewißheit von der gottgeordneten 
Beitimmung der Menfchheit und von ber göttlihen Ebenbilblid- 
Zeit jedes Einzelnen in unferm Herzen zum freien und lebens⸗ 
kräftigen Triebe der helfenden Theilnahme wird, die fi} auch von 
dem Geringften und Elenveften nicht abwendet, die auch den Ber- 
worfenften zu retten ftrebt; wir lieben von Gott aus, wenn wir 
im Betvußtfein, daß Er uns vergeben, aud dem Beleidiger ber- 
geben und fein wahres Befte zu förbern tradhten; wir lieben von 
Gott aus, wenn wir auch da, wo Kälte, Verſchloſſenheit und 
Feindſchaft uns entgegentritt, das Heilige euer der Liebe nicht 
ausgehen lafien, weil aud uns Gott geliebt bat, „da wir nod 
Feinde waren“, und feinen Sohn für ung dahin aeagken üok, 
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ung in ihm in zuborlommender Snabe alles zu ſchenke 
x vornehmlich ift e3, wo die erbarmende Liebe des Chri 
ım8 ihre Stelle bat, eine Liebe, die nicht bloß in dem Gla— 
ı bie höhere Beftimmung und Gottebenbilblichleit des Mens 
ndern in ber felbfterfahrenen Gnade eines heiligen Gottes 
Burzel bat. Sind wir aber jo mit unſrer Liebe, je höhen 
ich fteigert, um jo mehr, an Gott gewiefen und an ihren le 
Urſprung aus göttlicher Liebe, jo wird e8 auch nur um fo kle 
daß fie aus dem Glauben erwächſt und ohne benjelben : 
denkbar ift. 
Zwar werben nicht Wenige jagen: man könne ja Gott ı 
Weiteres und unmittelbar lieben und es bebürfe dazu ı 
ber Bermittelung des Glaubens. Aber dieß ift nur eine 2 
ſchung, bei der man auf chriftlicher Vorausſetzung fteht, obn 
felbit zu wiſſen. Zuerft muß ja doch fchon Jeder, der zu ( 
fommen fol, glauben, daß er ſei und denen, die ihn fuchen, 
Bergelter fein werbe?). Dann aber und vornehmlich muß Je 
‚der Gott wahrhaft lieben fol, ein Bewußtſein haben von I 
was Gott in fich felbft und in feinen Ermweilungen über 0 
lieblich und liebenswürdig macht. Denn wenn ſchon im Ki 
des Menſchlichen die Liebe eine Lebensgemeinſchaft iſt, welche 
dem ſich Erſchließen, Mittheilen und Hingeben der Perſönlichh 
beruht: ſo wird um ſo mehr das Liebesverhältniß zwiſchen 
Menſchen und Gott darauf beruhen, nicht bloß daß ber I 
fi) Gott hingebe, fondern auch, daß Gott fih dem Menfcher 
Ichließe und als den abjolut würdigen Gegenftanb ber Liel 
biete, als die Liebe jelbft und zwar als heilige Liebe be 
Aber bat nun der Menſch feinen Gott jo unmittelf 
ſchlechthin würdigen Gegenftand der Liebe? Kann er fo ı 
bar aus fich ſelbſt heraus Gott volllommen lieben? Da 
es nicht Jahrtauſende gedauert, bevor das große Wor 
ſprochen werben konnte: Gott ift die Liebe; bevor dei 
Einklang der Heiligkeit und Liebe Gottes zum vollen 7 
fam. Dann würde es nicht, nachdem jenes Wort und 
wißheit in die Menfchheit eingetreten ift, doch noch Un; 
im Bereiche der chriftlihen Welt geben, die in ih 
nichts davon wiſſen und in ihrem Leben nichts davor 
den lafien. Dieß erklärt fi nur, wenn wir bie Sad 
bie Liebe Gottes ift objectiv und in ihrer Bethätigu‘ 
immer ba, aber für uns ift fie nur da, wenn wir € 


1) Röm. 5, 10. 8, 32, 
2) Hebr. 11, 6. 
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zu ihr faflen, alfo durch Vermittelung des Glaubens; und zwar 
gilt dieß nicht bloß von den beziehungsweiſe untergeorbneten 
Dffenbarungen ber göttlichen Liebe in der Natur und im Menfchens 
leben, fondern auch von deren höchſter und vollkommener Bethäti⸗ 
gung, die in legter Stufe dazu dienen follte, alles Widerftrebende 
im Gemüthe fiegreich zu überwinden: von ihrer Kundgebung in 
Ehrifto. 

Der Natur, der Schöpfung find ohne Zmeifel auch bie 
Spuren der göttlichen Liebe eingedrüdt; aber, wie ein berühmter 
Aftronom in gewiſſem Sinne mit Recht fagte: er babe im ganzen 
Weltall gefucht und nirgends einen Gott gefunden, jo Tann man 
dafielbe auch von ber göttlichen Liebe jagen. Die Welt offen- 
bart diefelbe jo, daß fie fie zugleich verbirgt. Zur Offenbarung 
der göttlichen Liebe wird uns die Schöpfung nur, wenn wir, un= 
abhängig von den Erſcheinungen, das Bewußtfein davon ſchon 
im Gemüthe tragen, wenn wir die Welt im Lichte Gottes be— 
trachten. Iſt dieß nicht der Fall, fo tritt ung auch vieles Wider⸗ 
ſprechende, auf jeden Fall aber mehr ein unausbenklicher Verftand 
und eine unermeßliche Macht, als eine unendliche Liebe entgegen. 
Auch ſtehen die Religionen, melde das Göttliche in der Natur 
finden, noch weit ab von ber Erkenntniß deſſelben als beiliger 
Liebe. 

Eine vollere Kundgebung der göttlichen Liebe haben wir auf 
dem fittliden Gebiete, in ber Gefcdhichte und den Führungen 
bes Menfchenlebens, aber zugleih auch härtere Widerſprüche. 
Neben jenem Naturforfcher, der Gott nicht in der Schöpfung fand, 
ftehen berühmte Hiftorifer, die ihn auch in ber Geſchichte nicht 
finden und die eher geneigt find, eine Macht des Verderbens für 
die herrichende zu halten, als eine Macht der Liebe. ebenfalls 
ift es weit mehr das Weltgerichtliche, die vergeltende und aus— 
gleichende Gerechtigkeit, die Nemefis, was in ber Gefchichte ſich 
fund gibt, als die Liebe. Deutlichere Spuren zeigen nicht felten 
die Gefchide des einzelnen Menfchenlebens. Aber bier, wie in 
den Schickſalen der Völker, werfen ſich immer zugleich die großen 
und herben Räthſel auf,. bei deren Löſung die wiberftreitenden 
Gedanken häufiger von der Idee einer alles lenkenden Liebe ab- 
irren, als fie beftätigend fefthalten. Auch hier ift es nicht die 
Erfahrung, welche uns diefe Idee volllommen überzeugend an bie 
Hand gibt, fondern wir müfjen biefelbe zuvor ſchon im Geiſt und 
‚Gemüthe haben, damit fie uns das Welt- und Menſchengeſchick 
verfläre und die darin’ vorfommenden Vermwidelungen entwirre. 

Weberall alfo werden wir auf das eigene Bewußtjein 
zurüdgewiefen, von der natürlichen Ordnung ber Dinge owokl. 
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ala von der fittlihen. Das Bewußtſein ſelbſt aber, wie gelangt 
dieſes zum ficheren Innewerden der göttlichen Liebe? Gewiß nur 
buch den Glauben. Denn wenn die göttliche Liebe überall nicht 
unmittelbar und zwingend bargethan zu werden vermag, fo kann 
fie nur durch einen Act des fittlichen Vertrauens als ein Reales 
ergriffen werden. Mit dem menſchlichen Bemußtjein jedoch bat 
e3 wieder feine eigene Bewandtniß. Jahrtauſende lang ging ihm 
die volle bee der göttlichen Liebe nicht auf, feit fie aber auf- 
gegangen ift, macht fie fi nur durch Kampf geltend und behauptet 
fih nur unter Schwanfungen zwiſchen Mehr und Minder, Ges 
wißheit und Zmeifel. Es muß alfo auch etwas diefer Idee und 
ihrer Sicherheit Wiberftrebendes im Menfchen wirkſam fein. Dieſes 
Widerſtrebende ift das, mas uns innerlich von Gott fcheidet und 
fein Bild in uns verbunfelt. Es ift die Sünde und deren 
Wurzel die Selbſtſucht, das Widerfpiel und natürliche Hemmniß 
der Liebe. Das Bemwußtfein des ſündigen Menſchen kann den 
Gedanken der vollflommenen göttlichen Liebe gar nicht aus fid 
erzeugen und mit voller Zuverficht fefthalten; es hat entmweber 
nur einen unbelannten, dunfeln, unheimlichen Gott, oder, wenn 
die Idee Gottes deutlicher in ihm lebt, weſentlich nur den Gott, 
der Geſetzgeber und Richter, nicht den Gott, der heilige Liebe iſt; 
es empfindet den göttlichen Willen nothwendig als zurüditoßenden 
Unmillen, ald Zorn, nicht ala erbarmende und belfende Gnade. 
Sol nun in dem Bewußtjein die durchgreifende Revolution vor 
fih gehen, vermöge deren an die Stelle der niederwerfenden 
Furcht vor Gott oder der dunfeln Scheu vor feiner geheimniß- 
vollen Macht die are, erhebende Gemwißheit feiner unendlichen 
Liebe tritt: fo kann dieß, weil das fündiggetrühbte Bewußtſein 
dieſe Gemwißheit nicht aus fich felbit zu jchöpfen und unger allen 
Schwankungen fiegreich zu behaupten vermag, nur dadurch ge 
fchehen, daß fich feinem erfahrenden Anjchauen eine Kundgebung 
der heiligen Liebe Gottes darbietet, welche mit der ganzen Macht 
der Thatjächlichleit und in der Geftalt, melde der Darftellung 
vollendeter Liebe allein entjpricht, in der Geftalt der Perfönlichkeit, 
in das Bewußtſein eindringt und in dem Menfchen, indem fie in 
ihm zugleich die Herrfchaft der Selbſtſucht und Sünde bricht, ein 
neues Leben erzeugt, welches durch feine innere Verwandtſchaft 
des Göttlihen immer vollftändiger theilbaftig wird. 

Diefe höchſte, thatfächliche Kundgebung der heiligen Liebe 
Gottes haben wir in Chrifto, dem Sohne Gottes, dem Erlöfer. 
Hier ift es nicht, wie in der Natur, der gebrochene und darum 
minder klare Etrahl ber Liebe, der unfern Geift trifft, ſondern 
ihr gerader, divecter Strahl; es iſt unmittelbar auf dem fittlichen 


Die Liebe und ihr Verhältniß zum Glauben. 111 


Gebiete die Liebe felbft, die perjönliche, die uns entgegenfommt. 
Und diefe Liebe ift nicht, wie ſonſt überall im menschlichen Leben, 
eine durch Selbftfuht und Sünde getrübte, ſondern e3 it bie 
Ichlechtbin reine, unbedingt fich opfernde, alfo ſchon um ihrer in» 
neren Natur willen als göttlich anzuerkennende; zugleich aber auch 
die Liebe der, in der ganzen Geſchichte der Menjchheit einzigen 
PVerfönlichfeit, die von fich jagen durfte, daß fie mit Gott eins 
fei, die zugleich auf die Empfänglichen den Eindrud madte, daß 
in ihr die Fülle der Gottheit wohne. Diefer Perfönlichfeit gegen 
über fonnte fih erft, ihr gegenüber aber mußte fich auch bie 
alles überwindende Gemwißheit der göttlichen Liebe erzeugen, und 
nun Tonnte der Jünger, der fih am innigiten in diefe Perfönlich- 
feit eingelebt hatte, das bis dahin unerhörte Wort ausjprechen : 
Gott ift die Liebe!) Diefe Liebe erft, in welcher das Weſen 
ber jchöpferifchen, zuborlommenden, erbarmenden Liebe Gottes ſich 
ganz darjtellt und mittheilt, erhebt unjer Bewußtjein vollftändig 
über die Schranken der Selbftjucht, Sünde und Zmeifelmüthigfeit; 
bezeugt ung, daß Gott größer ıft als unjer Herz; treibt alle Furcht 
aus; verflärt uns die Natur und das Menfchengefchid und läßt 
und, ausgegoſſen in unfre Herzen, alles in dem Lichte fchauen, 
befien wir, ohne es aus der Natur und Gejchichte oder dem 
eigenen Selbſt in feiner ganzen Reinheit ſchöpfen zu fünnen, zur 
Löſung der ungeheuern Räthjel des Daſeins bedürfen. 

So ift Chriſtus die alles verflärende Liebe, die 
menschlich perfönliche Offenbarung des Gottes, ber heilige Liebe 
ift, welche in ihrer Einzigfeit und alles überwindenden Lebenz- 
macht eine Bebeutung für das ganze menjchliche Gejchlecht bat. 
Aber für jeden von uns ift er dieß nur, wenn wir nicht nur das 
geiftige Auge nicht vor ihm verfchließen, fondern auch das, was 
in ihm lebt, in rechter Herzensempfänglichkeit auf uns wirken 
lafien; wenn wir die in ihm fich bethätigende Liebe in vertraueng- 
voller Selbfihingabe ergreifen ; wenn alfo durch Vermittelung des 
Geiſtes, der das Bild Chrifti uns verflärt?) und die in ihm ge 
offenbarte göttliche Liebe ausgießet in unfre Herzen ?), dad, was 
in Chrifto war, in und zur fchöpferifchen Kraft eines neuen Le— 
ben3 wird. Alles dieſes zufammen aber, dieſe Anſchauung Chriſti, 
biefe vertrauende Hingabe an ihn, dieſes durch den heiligen Geift. 
gewirkte Heveinziehen deſſen, was in Chrifto Iebte, in unfer ei= 
genes innerftes Leben: das ift eben ber Glaube; und fo haben 


1) 1 Joh. 4, 16. 
2) Joh. 16,114. 
3) Röm. 5, 5. 
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wir bie wahre, fichere, volle Liebe Gottes und der Menfchheit nur 
dur den Glauben und zwar in ihrer Vollendung nur durch den 
Glauben, der in Chrifto die perfönlich gewordene göttliche Liebe 
in ihrer Reinheit und Heiligkeit felbft in fih aufnimmt. 


MWenn wir aber fo die Liebe auf ben Glauben zurüdführen, 
fo ift, wie ſchon aus dem Bisherigen einleudhten wird, das Ver⸗ 
bältniß von Glauben und Liebe nicht zu fallen als mechaniſches 
nad einander, fondern ald organifches in und mit ein- 
ander Sein. Nicht ift zuerft der Glaube rein für fi da, und 
dann entfteht aus dem fertigen Glauben die Liebe, fondern in 
dem beginnenden Glauben ift die Liebe ſchon mitgejeßt. Denn 
der Glaube im Bereiche ber chriſtlichen, db. h. der ihn zu feiner 
Reinheit und Selbjtändigfeit bringenden Religion ift ja die Ans 
eignung der in Chrifto geoffenbarten heiligen Liebe Gottes und 
diefe Liebesaneignung kann ſchon in ihren erften Anfängen nicht 
gedacht werden ohne liebende Bewegung des Gemüthes. Noch 
mehr aber gilt die vom Glauben in feiner weiteren Entwidelung 
und Vollendung. Je voller und tiefer er aus ber in Chrifto ents 
baltenen Yülle „Gnade um Gnade” !) ſchöpft, defto ‚mehr wird 
er auch felbft unmittelbar fchöpferifch werben in Beziehung auf 
die Liebe und deren, Gott und Chrifto immer mehr ſich werähn- 
lihende Bethätigung; bis zulegt die Liebe hervortritt, wie bie 
beiden großen Apoftel, der des Glaubens und der der Liebe, fie 
ſchildern: die Liebe, welche in voller Selbithingabe den liebt, ber 
ung zuerft geliebt, und in ihm bie Brüder 2); welche ſich herall 
nicht der Ungerechtigkeit freut, fondern der Wahrheit, welche nicht 
das Ihre fucht und fich nicht erbittern läßt, ſondern alles vers 
trägt, alles glaubet, alles hoffet und alles duldet3). Denn wie 
alles dieß aus dem lebendigen Glauben naturgemäß hervorwächſt, 
fo find e8 auch Dinge, melche nur die Liebe vermag, die den 
Glauben zum Grund bat; während eine Liebe, die fih nur auf 
ſich felbft ftüßt oder gar dem Glauben entgegenitellt, fortwährend 
auf dem PBuncte fteht und taufendmal der Gefahr unterliegt, nur 
das Ihre zu fuchen und ſich erbittern zu laffen, fih nur zu halten 
an das, was ihr unmittelbar wohlthut, und nur zu bulben, was 
mit ihr gleichen Sinne? ift, alfo in das Gegentheil von dem umzu⸗ 
Schlagen, was fie fein fol. 


Sn folder Weife ift der Glaube Quelle der Liebe, die Liebe 


1) Joh. 1, 16. 
2) 1 Sob. 4, 19. 21. 5, 1. 
3) 1 Cor. 13, 4—1. 
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Vollendung und Lebensfülle des Glaubens, beide ſo untrennbar, 
daß in ſeiner Wahrheit Keines ohne das Andere gedacht werden 
kann. Doch aber, weil der Glaube über die innerſte Stellung 
bes Menſchen zu Gott entſcheidet und das Werkzeug iſt zur An⸗ 
eignung der göttlichen Zebensfräfte, muß er als das vorzugsweiſe 
Urfprüngliche, Grundlegende und Schöpferifche anerfannt werben. 
Die Liebe aber wird mit demjelben Recht als das Größefte und 
Höchfte bezeichnet 1), meil fie die Vollendung des Glaubens, der 
zur ganzen Lebensfülle ausgeftaltete Glaube ift; weil fie ala das 
Band der Volllommenbheit, nimmer aufhört, während der Glaube 
in Schauen, die Hoffnung in wirklichen Bejig übergeht 2). 


XVIII. 
Die chriſtliche Gemeinſchaft als Kirche. 


Hiermit glauben wir, der objectiven Seite entſprechend, auch 
Die ſubjective Seite des Chriſtenthums in ihren Grundbeſtand— 
theilen richtig bejtimmt zu haben. Indeß haben wir dabei zu= 
nächſt nur den einzelnen Gläubigen ins Auge gefaßt. Aber das 
Chriſtenthum fol ja nicht bloß Zuftand des Einzelnen werben, 
fondern Zuftand der Menfchheit; ja es kann feine Aufgabe auch 
am Einzelnen wahrhaft und vollftändig nur erfüllen, wenn es 
zugleich Geſammtzuſtand ift. So fordert das Chriftentbum Ges 
meinſchaft, die ihrer Natur nad) eine geordnete, in mohl ges 
gliederter Einheit fi) zufammenfafjende fein muß. Als georonete 
Gemeinſchaft nennen wir das Chriftentbum Kirche. Demnad 
haben wir num zuzufehen, wie fich auch in dieſem Zuſammenſchluß 
des Subjectiven zu einem lebendigen Ganzen, in der Kirche, das 
Weſen des Chriſtenthums entſprechend ausdrüdt. 

Hier iſt zunächſt einleuchtend, daß das Chriſtenthum, wenn 
es ſich zur vollen Wirklichkeit bringen und ſeine Beſtimmung er— 
füllen ſollte, eine Kirche hervorbringen mußte. Das Chriſten— 
thum kündigt ſich ſelbſt bei ſeinem erſten Auftreten als Gottes⸗ 
ſtaat, Gottesreich an; es ſagt zugleich: das Gottesreich ſei gekom⸗ 


1) 1 Cor. 13, 13. 
2) 1 Cor. 13, 8—12. 
Ullmann, Werke, 2. Band. 8 
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men!), es fei unter ben Menſchen und inwenbig in ihnen ®y, 
Dieſes Reich alſo, obwohl es auch Himmelreich genannt wird, iſt 
nicht und fol nicht fein etwas nur Senfeitiges, Ueberirdiſches, iveaL 
über der Wirklichleit Schwebendes, fondern etwas der Wirklichleig 
thatſächlich Eingepflanzted. Und wenn das Gottegreih nad der 
einen Eeite, inwiefern e3 einen Zuftand abfoluter Vollkommenheit 
bezeichnet, allerdings ala bee aufgefaßt werden Tann, fo ift es 
doch auch eine wahre, göttliche Idee nur dadurch, daß es ftets in 
der Verwirklichung begriffen iſt. Sit nun das Gottesreich zivar 
nicht ein Reich von diejer Welt 3), aljo dem, mas man fonft Reid 
oder Staat nennt, im Princip und in der Geftaltung nicht gleich 
zu ftellen: jo fann es doch Reich oder Staat in irgend einem 
wohlbegründeten Sinne nur dann genannt werden, wenn es mit 
dem ftaatlihen Leben wenigſtens darin übereinfommt, daß es ein 
gemeinfames und in der Gemeinfamkeit georbnetes, ge 
gliedertes, einheitliches Leben ift; und da diefe Ordnung und 
Gliederung nicht die des Staates fein fann, jo muß die Gemein 
Schaft, in der fie ſich verwirklicht, eine vom bürgerlichen Gemein 
weſen unterjchiedene fein und fih nad) eigenthümlichen Gefehen 
entwideln. 

Das Gefagte ergibt ſich auch unmittelbar aus der Natur dei 
Chriftentbums. Zur Gemeinschaft treibt das Chriftenthum ſchon 
weil es überhaupt Religion ift: denn alle Religion, weil fie auf 
das nicht bloß für den Einzelnen vorhandene Göttliche fih be 
zieht und von dem Göttlichen aus wo nicht die ganze Menſchheit 
fo doch einen größeren Kreis derſelben mit eigenthümlicher Liebe 
umfaßt, ift ihrem innerften Wefen nach Gemeinſchaft bildend. EG 
treibt dazu aber auch als dieſe bejondere Religion: denn feine 
ganze Natur ift fo angethan, daß es ſich nur in der Gemeinſchaft 
befriedigen Tann. Wir wollen hier nicht davon fprechen, daß da} 
Chriftentbum in eminenter Weife Religion der Liebe, die Liebe 
aber an fih Band der Gemeinſchaft ift.. Darauf aber müflen 
wir hinmweijen, wie in und mit dem Entjtehen des Chriftenthums 
ſelbſt auch die Gemeinjchaftsbildung ihre Wurzeln fchlägt. Das 
Chriſtenthum, wie wir gejehen, entfteht in uns dadurch, daß mit 
Chriftum und in ihm das göttliche Heil aufnehmen, daß Chriſtus 
in uns Geſtalt gewinnt. Indem wir aber Chriftum aufnehmen, 
nehmen mir damit unmittelbar fowohl den Trieb, als die Kraft 
zur höchſten und volllommenften Einigung in unfer Inneres auf. 


1) Matth. 4, 17. 
2) Luc. 17, 21. 
3) Joh. 18, 36. 


— — —— — — — — —2 


— 


Die chriſtliche Gemeinſchaft als Kirche 115 


Das Verhältniß zu Chriſto kann nie bloß Verhältniß des Ein— 
zelnen zu einem andern Einzelnen fein, ſondern es iſt in 
feiner Wurzel und in feiner ganzen Entwidelung Verhältniß zu 
dem gottmenſchlichen Verföhner und Erlöfer. Verſöhner und Er⸗ 
löſer, Herfteller der Gottesfindihaft iſt aber Chriftus nicht für 
Diefen oder jenen, fondern für Alle, fo viele deren empfänglich 
find; und Er ift dieß nur, indem Er fie als Fürft des Lebens, 
als Haupt des Gottesreiches in feine Gemeinfchaft aufnimmt, 
die immer zugleich auch eine Gemeinfchaft mit allen denen 
ift, Die Chriftus gleichfalls ald Glieder fich angeeignet hat. Wir 
fönnen mit Chrifto gar nicht wirklich und lebendig in Gemein- 
ſchaft treten, ohne zugleich in Gemeinſchaft zu treten mit allen 
denen, für melde er das erlöfende Haupt und ber Urheber der 
Gotteskindſchaft ift; wir fünnen das Haupt nicht für fich allein 
haben, fondern wir haben es als folches immer nur in untrenn- 
barer Gemeinfchaft mit den Gliedern. Zugleich Teuchtet ein, daß, 
weil Chriſtus in uns Geftalt gewinnen, dieß aber nicht gefchehen 
fol durch Vernichtung der gottgeordneten perjönlichen Eigenthüm- 
lichkeit, ſondern dur Verklärung derjelben, dieſe Geſtalt eine 
verſchiedene fein muß, und daß nur, indem dieje verjchiedenen 
Geftaltungen fich ergänzen, indem der eine Geilt, der von Chrifto 
ausgeht, in mannidhfaltigen Gaben zu Einem zufammen- 
wirkt, die volle Darftellung des Lebens und Weſens Chrifti zu 
Stande fommen kann). 

So bildet ſich nothwendig von Chrifto als dem fchöpferifchen 
Mittelpuncte aus ein Leben, welches von Haus aus Leben der 
Gemeinschaft ift, und, weil es fich in einem von demfelben Geifte 
getragenen und bemfelben Biel zuftrebenden Zuſammenwirken ver- 
ſchiedener Eigenthümlichleiten und Begabungen darftellt, ein geglie= 
bertes und in der Gliederung georbnetes fein muß. Ein Gemein 
ſchaftsleben aber, das ſich fo von Chrifto ala dem gottmenfchlichen - 
Erlöfer aus und auf dem Grund eben diefer feiner Erlöjerthätig- 
feit organifirt, muß nothmwendig einen völlig eigenthümlichen 
Charakter an fih tragen und kann mit feiner andern Art des 
Gemeinfchaftslebens in eins zufammenfallen. Darum fagen wir, 
indem wir dieſes Gemeinfchaftsleben Kirche nennen, daß das 
ChriftentbHum aus ber inneren Nothwendigkeit feines Weſens her» 
aus eine Kirche hervorbringt und daß biefe Kirche eine Lebens 
geftaltung von eigenthümlicher Art ift. 

Ebenſo Har aber ift e8 auf der anderen Seite, daß unter 
allen Religionen nur das Ehriftenthum es ift, welches im wahren 


1) 1 Cor. 12, 4—28. 
Rs 
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und vollen Sinne eine Kirche haben kann. Unter Kirche nämlich 
verſtehen wir die religiös ſittliche Gemeinſchaft rein als ſolche, 
die religiöfe Gemeinſchaft ohne Vermiſchung mit Fremdartigem, 
eben darum aber auch in ihrer vollen Selbftändigfeit. Zu 
diefer ift erft dur) das Chriſtenthum der Grund gelegt worden, 
weil im Chriftenthum erft die Religion rein und vollftändig her⸗ 
vorgetreten ift ald Glaube, gegründet auf einen Inbegriff von 
Lebensthatſachen, auf dieſem Grunde ſich entfaltend als unab- 
hängiges Selbitleben, und darum fähig, eine für fich beitehende 
Lebensgemeinchaft zu erzeugen. _ 

Bis auf Chriftug war, mie dieß auch heute noch in allen 
übrigen Religionen außerhalb der chrijtlichen der Fall ift, das re- 
ligiöfe Leben nicht wahrhaft felbftändig, fondern in untrennbare 
“ Beziehung geſetzt zu andern Lebendelementen, insbeſondere zu 
denen ber bürgerlichen Gejeßgebung und der ftaatlichen Ordnung. 
Es handelte fi dann nur darum, ob in der hieraus entfprin- 
genden Vermiſchung das Religiöſe herrfchend und das Staatliche 
untergeorbnet, oder das Staatliche herrſchend und das Religiöfe 
untergeorbnet war. Im erftern Falle entitand der Religiong- 
ftaat, deſſen ausgeprägtefte Form die jüdische Theofratie ift, 
im andern Falle die Staatöreligion, deren Darftellung mir 
vornehmlich in dem, auch die Religion mefentlich unter dem Ge 
fiht3punct der Gefeggebung und Politif behandelnden, Römer- 
thum finden. Beiden gegenüber bat Chriftus die Religion 
ganz und gar auf das ihr eigenthümliche Gebiet, in das Heilig- 
thum des Gemüthes, in das Innerſte der Gefinnung zurüdgeführt 
und fie vollftändig zu einer Sache des Glaubens, alſo des freieften 
Vertrauens, der innerlichften Hingabe, der perfünlichften Weber: 
zeugung und Erlebung, eben damit aber vollfommen felbftändig 
gemacht. Nicht hat Er fi damit gleichgültig verhalten gegen 
bürgerliche und ftaatliche Zuftände; vielmehr hat Er ohne Zweifel 
gewollt, daß der Geiſt heiliger Liebe, den er in die Menfchheit 
pflanzte, aud) die flaatlihe Orbnung durchdringe. Ebenſo wenig 
bat Er, ein ſelbſtändiges religiöjes Leben gründend, der ftaatlichen 
Drdnung etwas entziehen oder ihr entgegentreten wollen; vielmehr 
bat Er ausvrüdlic gejagt, man ſolle auch dem Kaifer geben, was 
des Kaifers ift!). Aber allerdings hat Er nicht gewollt: weder 
daß die Religion, die er ftiftete, ſelbſt bürgerliche Gefeßgebung 
jet und dem Staate unmittelbar Vorfchriften gebe; noch auch, daß 
fie von da her oder überhaupt von einem außer ihr liegenden 
Gebiete Geſetze empfange; fondern er hat fie behandelt ala etwas 
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1) Matth. 22, 21. 
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rein auf das Verhältniß zwilchen Gott und dem Menichen ſich 
Beziehenves, als. etwas in ich jelbit Gegründetes und Freies, 
und darum vom Wechjel der äußeren Zuftände, mie bedeutjam 
und einflußreich diefe jonft auch fein mögen, doch im innerjten 
Kerne Unabhängiges. Den nämlichen Charafter muß aud die 
aus diefer Religion erwachſende Gemeinschaft tragen: den Charalter 
einer von fremdartigen Beitandtheilen ſich rein haltenden, in ſich 
- jelbfländigen, auf freier, nicht gejegartig gebotener Weberzeugung 
berubenden religiöfen Lebensdarſtellung; und infofern mir Dieß 
nur im Chriftenthum finden, jagen wir, daß nur das Chriften> 
thum im wahren Sinne eine Kirche habe. 

Sn der Anerkennung diejes Sates fünnen ung auch miber- 
prechende Erjcheinungen im Bereich der Kirchen: und Weltgefchichte 
nicht irre machen. Denn wenn e3 fich gleich hier zeigt, daß auch 
das Chriftentbum Bermifchungen, zum Theil jehr ftarfe Ver⸗ 
miſchungen mit andern Lebensgebieten erfahren und die Kirche, 
namentlich in ihrer Stellung zum ftaatlichen Gebiete, gar manche 
Mebergriffe ſowohl verfhuldet als erpuldet hat: jo 
ftelen ſich gerade dieſe Erjcheinungen dem tieferen Blide als 
Berderbniffe, ald Zeichen des Abfalls vom wahren Chriften- 
thbum, als Rüdfälle entweber in das jüdiſch Tcheofratifche oder 
in das heidniſch Staatsfirchliche dar, und es wird bei richtiger 
Würdigung diefer Wahrnehmungen nur um fo unzmeifelhafter, 
daß, jo wahr das Chriſtenthum als jelbitändiger Glaube beitebt, 
ebenjo gewiß auch der inneren Gelbftändigfeit des Glaubens die 
äußere Selbftändigfeit der Kirche als Glaubensgemeinjchaft ent- 
Iprechen muß. Nur wird dabei diefe Selbftändigfeit immer auch 
im rechten Sinne zu veritehen fein. Sie wird aber in wahrhaft 
rijtlichem Geifte nur dann gefaßt werden, wenn fie ala zufammen- 
beitebend gedacht wird mit der Anerfennung des Staates als einer 
gleichfalls göttlichen Ordnung, und nicht verwechjelt wird mit 
LZostrennung vom Staate oder von irgend einem nach göttlicher 
Ordnung berechtigten höheren Lebenägebiete. 

ft nun die Sache fo angethan, daß das Chriftentbum eben- 
ſowohl eine Religion ift, welche Kirche haben muß, als auch die- 
jenige Religion, melde allein im wahren Sinne Kirche haben 
fann: jo wird gewiß die Kirche zum Wefenhaften diefer Re— 
ligion gerechnet werden müflen. Gehört aber die Kirche zum 
Weſen des Chriftenthums, ift fie unentbehrliher Ausdruck, Träs 
gerin und Erhalterin vefjelben, jo werben wir zugleich alles das, 
was das Wejen des Chriftentbums ausmacht, in der Kirche zu 
ſuchen, aber auch nur das, was diefem Wejen entjpricht, in ber 
Kirche ale wahr und gültig anzufehen haben. Bon vielem 
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Geſichtspunct aus könnte, wollten wir ins Einzelne geben, 'eine 
reiche Auseinanderfegung gegeben werden. Nach ber Defonomie 
unjerer Darftellung jedoch befchränfen wir uns darauf: das un 
berrüdbare Lebenscentrum der Kirche, ihr nothwendiges Yunda= 
ment, ihre nie zu entbehrende Lebenzbethätigung und ihr höchftes 
Biel in folcher Weife anſchaulich zu machen, wie fich dieß aus 
dem Wejen des Chriftentbums ergibt, und wie es, wo es fi 
nicht in der Wirklichkeit der Kirche fände, doch immer als deren 
eigentliche Wahrheit und höchſtes Postulat angeſehen erben 
müßte. 

Soll die Kirche Darftelung des Chriftenthums fein, fo Tann 
fie fein andre Lebenscentrum haben, als das Chriſtenthum 
ſelbſt: dieſes iſt Chriſtus in feiner gottmenſchlichen Perjönlichkeit 
und heilſchaffenden Thätigkeit, Er, der Erlöſer mit ſeinem Geiſt 
und ſeinen Gaben. Hat die ganze bisherige Betrachtung gezeigt: 
wie Chriſtus das noch nicht zur Entfaltung gekommene Chriften- 
thum, das Chriftenthum aber der menjchheitlich entfaltete Chriſtus 
ift, fo fönnen wir nun ganz daſſelbe auch von der Kirche fagen. 
Sn Chrifto und dem von ihm ausgehenten Geilte lag urfprüng- 
lich und Tiegt heute noch in ſtets ungefchwächter Fülle die Kraft, 
ebenfo wohl vie Einzelnen fi anzueignen und zu Organen feines 
Lebens zu machen, als aud die auf ſolche Weife ihm Einverleib- 
ten unter fi zu einigen und unter ihnen, als durch ihn gebil- 
beten Perfönlichkeiten, eine Gemeinſchaft freien Zuſammenwirkens 
herzuſtellen. So bildet ſich ftet3 von Ihm als dem fchöpferifchen 
Mittelpuncte aus die Kirche. Er ift ihr Haupt, fie fein Leib, die 
einzelnen Gläubigen find die Glieder, jedes mit eigenthümlicher 
Begabung und daraus entipringender bejonderer Beitimmung !.. 
Nur diefe Entitehung der Kirche ift als die dem Weſen des Ehriften- 
thums wirklich entiprechende zu betrachten: von Chrifto aus bie 
Kirche, nicht von der Kirche aus Chriftus. Chriftus ift und bleibt 
immer das Maaß der Kirche. das lebte, höchfte, entſcheidende. So 
viel Chriftus in der Kirche ift, fo viel ift fie wahre und lebendige 
Kirche; fo viel er ihr mangelt, unwahre und todte; fo viel er in 
ihr zurüdgedrängt oder gar verleugnet wird, ift fie verdorbene 
und widerdriftliche. Ein Gleiches gilt von jeder Wiederherftellung, 
jeder belebenden Verbeflerung der Kirche. Aechte Reformation if 
nie da, wo von Chrifto ab, fondern immer nur da, wo tiefer in 
ihn binein geführt, wo Er lebensvoller in die Mitte geftellt und 
die Fülle feiner Heilsfräfte wirffamer in Thätigkeit gefett wird. 
Nur wo der lebendige Chriſtus iſt, kann eine Kirche fein; abe 
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wo Er auf wahrhaft lebendige Weiſe iſt, da wird ſie auch nicht 
fehlen. | 

Iſt folchergeftalt Chriftus das Lebenscentrum ber Kirche, der 
Glaube aber da3 allein entiprechende Organ zur Aufnahme Chrifti: 
fo wird der Glaube ohne Zmeifel ala dag Fundament zu ber 
trachten fein, worauf die Kirche ſich aufbaut; immer jedoch der 
Glaube in dem Sinne, daß mir durd ihn Chrifti ſowie aller 
in Ihm gegebenen Heilsgüter und Lebensfräfte theilhaftig werben. 
Es bleibt unverrüdlihe Grundbeftimmung der Kirche, daß fie 
Glaubens gemeinſchaft if. Alles andre aber, was fonft in 
ihrem Bereiche vorfommt, hat Werth und Bedeutung nur in bem 
Maaße, als e3 in organifhem Zufammenhang mit ber Lebens- 
wurzel des Glaubens fteht, die felbft wieder ihre Nahrungsfräfte 
aus Chriſto zieht. Nothwendig zur volllommenen Ausgeftaltung 
und zum georbneten Beſtehen der Kirche find freilich auch noch 
andere Dinge, in Beziehung auf welche, weil fie aufs genauefte 
mit dem Glauben zufammenhängen, e8 leicht gefchieht, daß ihnen 
ein gleich funbamentaler Charakter beigelegt und dadurch die Bes 
deutung des Glaubens beeinträchtigt wird. Da hieraus immer 
eine Beichäbigung der Kirche erwächſt, fo ift die Sache näher 
ind Auge zu faflen. 

Gewiß ift der Kirche zunächſt auch nothwendig ein Bekennt⸗ 
niß ihres Glaubens. Denn, wo wirklich von Herzen geglaubt 
wird, da muß auch mit dem Munde befannt werden !) und 
ſolches Bekennen ift Sache nicht bloß des Einzelnen, fondern vor 
allem aud der Gemeinichaft, die ja eben dadurch erft eine erlenn- 
bare, wohl begränzte Geftalt gewinnt und ſich ala Kirche verwirk⸗ 
licht, daß fie dem Glauben, auf melden fie fich gründet, einen 
beftimmten und feſten Ausbrud gibt, fich ſelbſt zur inneren Bes 
friedigung, ihren Mitgliedern zum fihern Erfennungs- und Eini⸗ 
gungdzeichen, den außer ihr Stehenden zum Zeugniß der von ihr 
aufgenommenen und treu bewahrten Heilswahrheit. Nicht minder 
nothwendig für das vollftändige Leben der Kirche tft die Auge 
prägung des Glaubens im Begriff, dad Dogma. Denn ber 
Glaube hat ja einen Inhalt, er fchließt in unveräußerliher Weiſe 
auch ein Moment der Erfenntniß in fi, er ſucht deßhalb aus 
. innerem Bebürfniß über fich Har zu werben, fich ſelbſt in feinem 
Grund und Zuſammenhang zu begreifen, und eben dieſe begreis 
fende Feititelung des Erfenntnißgehaltes im Glauben, inwiefern 
ſie mit den entiprechenden wiſſenſchaftlichen Mitteln vollzogen 
worden, in der Kirche zur Anerlennung gelommen unb durch 


1) Röm. 10, 9. 10. 
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ſolche Anerkennung über das Subjective der bloßen Lehrmeinung 
empor gehoben ift, nennen wir Dogma. Endlich iſt für den ficheren 
Beitand der Kirche audy eine Ordnung der Lehre notbiwendig. 
Denn wenn die Kirche ihrer Natur nah auf gewiſſen von ihr 
anerlannten und befannten Grunbbeftimmungen des Glaubens 
ruht und zugleich eine für die Dauer geordnete Gemeinschaft fein 
fol, fo darf die Lehre, melde ja das Medium für die Mittheis 
lung und Fortpflanzung des Glaubensinhaltes ift, nicht der Will- 
für des Einzelnen preisgegeben jein, jondern es muß eine Felt: 
jegung bejtehen über das, was m diefer Beziehung als unerläß- 
lich, jowie über das, was als zuläffig oder unzuläffig anzufehen 
ift. Unentbehrlih aljo für den vollen Beftand der Kirche find 
diefe Dinge allerdings. Aber jo ſehr fie dieß find, fo wichtig ift 
es auch, daß fie jtetS im richtigen Verhältnig zum Glauben auf: 
gefaßt werden, daß’ insbeſondere die jchöpferifche, grundlegende 
Bedeutung des Glaubens ihnen gegenüber tn feiner Weife ge: 
ſchmälert oder verfannt wird. 

Alles Bekennen des Mundes, ſoll es ein ächtes fein, muß ber- 
vorgehen aus dem Glauben des Herzens. Alle Dogmen haben 
ihren wahren Werth nur, inwiefern fie entiprechende Gefäße für 
einen in fic) lebendigen Glaubensinhalt find. Alle Lehrordnung, 
die zulegt auf dem Glauben ruht, hat weſentlich den Zweck der 
wie Pflanzung und Pflege des Glaubenälebens dienftbar zu fein. 
Ale diefe Dinge find nicht lediglich für fih da; fie entipringen 
aus einem Andern und find dienende Mittel für ein Andres; fie 
ftehen in untrennbarer Verbindung mit dem Gejammtorganis- 
mus drijtlichen Lebens, in welchem fie jehr weſentliche Beſtand⸗ 
theile, aber doch immer nur Beitandtheile bilden, ihr Werth ift 
daher, obwohl ein hoher, doch nicht ein abjoluter, ſondern durd 
die Nichtigkeit ihrer Stellung bedingt. Wird die naturgemäße 
Stellung des Befenntnifjes, des Dogma’s, der Lehrnorm in der 
Kirche verrüdt, wird ihre gliebliche Bedeutung verfannt und jedes 
als ein fchlechthin für fih Beftehendes behandelt, wird ihr Werth 
ing Abfolute gefteigert und dadurch die Bedeutung des Glaubens 
und des aus ihm entjpringenden Lebens zurüdgedrängt, fo er= 
zeugen ſich unvermeidlich Verderbnifje des chriftlichen Gemein- 
Ichaftslebeng, die zu den verhängnißvollſten Zerrüttungen führen 
fönnen. Es verwandelt fi dann die der Kirche geziemende Be— 
kenntnißtreue in leidenjchaftliche Befenntnißtreiberei und Lieblojen 
"Confeffionalismus ; die geſunde Pflege des Dogma’3 wirb zum 
unlebendigen, überlieferungsmäßigen Dogmatismus; und die be- 
rechtigte Fürſorge für die ungejchmälerte Verkündigung der aner- 
Iannten Heildwahrheiten geht über in ein gewaltfames Drängen 
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auf „reine Lehre‘, vermöge deflen man in biefer Reinheit ber 
Lehre jchon alles zum Heil Nothwendige zu haben meint und die 
Kirche zu einer bloßen Lehrkirche, ja zulegt, weil die von ber 
Glaubenswurzel abgelöjte Lehre nicht anderes mehr iſt als 
Satzung, zur Geſetzeskirche macht. Durch alles dieß wird in ber 
Kirche ein einfeitiges Verſtandes- und Erfenntnißinterefje, es wird 
das herrfchend, was man Intellectualismus nennt, und indem 
Dagegen die urjprünglich belebenden Factoren des Glauben und 
der Liebesbethätigung zurüdtreten, verfällt die Kirche einem Siech— 
thum, durch welches, wenn fich nicht eine Reaction dagegen er . 
hebt, bei allem äußerlih guten Schein innerlidhe Bertrodnung 
und Erftarrung, ja am Ende der Tod herbeigeführt wird. 
Solche Zuftände find wiederholt in der Kirche erlebt worden 
und unfere Zeit fteht troß aller gemachten Erfahrungen in Ge- 
fahr, fie wiederum zu erleben. Wenigſtens fehlt es nicht an einer 
Barthei, welche die von den Reformatoren gegründete lebendige 
Glaubensfirhe in eine bloße Lehrkirche umzuwandeln alle An- 
ftalten trifft. Diefem Beginnen wird mit Erfolg nur begegnet 
werden fünnen, wenn einerjeit3 allerdings dem, was zum vollen 
Lebensbeſtand der Kirche gehört, insbeſondere alſo aud) dem Bes 
Ienntniß fein ungefchmälertes Recht mwiderfährt, andrerjeits aber 
zugleih mit aller Energie auf das zurüdgegangen wird, mas 
ſchon den Apofteln und jeit ihrer Zeit allen lebendigen Chriften, 
zumal unjern Reformatoren, das mwejentli Grundlegende für das 
hriftliche Gemeinjgpaftsleben war. den Glauben und dag aus 
ihm, wo er ädt und lebendig ift, nothwendig entjpringende neue 
Leben. Die Apoftel, vornehmlih Paulus, befämpfen auch mit 
großer Kraft die falfchen Lehrer und Bropheten, fie dringen aud 
mit aller Entjchiedenheit auf gutes Belenntniß und gefunde Lehre !); 
aber die Hauptjache ift ihnen immer, daß Chriftus, der Gefreu- 
zigte, verfündigt und in die Herzen gepflanzt wird 2), und dag, 
worauf fie die Kirche gründen, ift zunächſt nicht das formulirte 
Belenntniß, das eracte Dogma, die vollftändig durchgebildete Lehre, 
fondern der eine Ölaube an den einen Herren, befiegelt 
durch die eine Taufe?) Für fie ift die Kirche durchaus nicht 
etwa nur Lehranftalt oder Sittenanftalt, ja audy nicht bloß Trä- 
gerin der in Chrifto gegebenen Verſöhnung und Erlöſung; ſon⸗ 





1) 1 Timoth. 6, 12. Hebr. 4, 14. Tit. 1, 13. 2, 2. 1 Tim. 4, 6. 
it. 2, 7. 

2) 1. Cor. 3, 11. 1, 23. 2, 2. 

3) 1. Cor. 12, 13. Epheſ. 4, 5. 
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dern fie ift ihnen der Leib Chrifti!), die Verwirklichung des von 
Chrifto dem Haupte, auöftrömenden Geſammtlebens, welches feiner 
Natur nah ein geordnete ift und vermöge der Gliederung und 
Wechſelwirkung der mit den neuen Gaben des Geiſtes Ausge— 
ftatteten als ein lebendiger Organismus ſich barftellt ?). 

Inſofern nun die urfprünglide Aneignung des Gefammt- 
lebens Chrifli durch den Glauben geſchieht, ift der Glaube das 
Grundlegende der Kirche. Da aber die auf den Glauben 
gegründete Kirche ſich nur verwirklichen und zu ihrer Vollkommen⸗ 
heit hinanwachſen kann durch Iebendige Wechſelwirkung und gegen- 
feitige Handreihung ihrer Glieder, und ber Trieb hierzu nur 
aus der Liebe Tommt ®), fo tritt und nächſt dem Glauben zugleich 
die aus ihm entipringende Liebe aJs die mefentliche Lebens— 
Traft, als die bewegende Seele und das verfnüpfende Band 
ber Kirche entgegen. 

Wie die Liebe, indbefondere bie dienende, opfernbe, aber 
mende, Weſensmerkmal des Chriftentbums für den Einzelnen if, 
baben wir gejehen. Aber fie ift es nicht bloß für den Einzel» 
nen, fondern au für die Gemeinſchaft: denn alles, was 
Grundbeftimmung des Chriſtenthums überhaupt ift, muß auch in 
der Gemeinfhaft zum Ausdrud kommen. Nur die gemeinfam 
geübte Liebe entkleidet ſich der jelbftifhen Beftandtheile, nur fie 
iſt auch im Stande, der geiftlihen und leiblihen Noth ver 
. Menjchheit eine jo umfaſſende und nachhaltige Abhülfe zu leiften, 
daß der Ruf des Erlöſers: „Kommet ber zu mir Alle, die 
ihr mühjelig und beladen ſeid!y“ — durch die Seinen wirklich 
in Erfüllung geht. Wer überzeugt ift, daß die Kirche ſich ftets 
aus dem Geifte Chrifti herausbilden und Ghriftum jelbft in der 
Menichheit zur Verwirklichung bringen fol, der Tann feinen 
Augenblid zweifelhaft fein, daß in der dienenden und helfenden 
. Ziebe eine Weltmiffion der Kirche rubt, daß diefelbe nur durch 
Erfülung diefer Miffion die rechte Stellung unter den Völkern 
einnehmen, deren volle Achtung und Anhänglichkeit ſich fichern 
fann. Das bat auch die Kirche von Anfang an tief empfunden 
und in allen Zeiten Iebensfräftiger Blüthe trefflich bewährt. 
Das erfte Amt, welches fie in ihrer Mitte ftiftete, ift das Amt 
ber dienenden Liebe geweſen 6). In der Zeit jugendlicher Inbrunſt 


1) Epheſ. 1, 22, 23. 

2) 1. Cor. 12. 

3) Epheſ. 4, 15. 16. 

4) Mattb. 11, ?8. 

5) Apoftelgei. 6, ?—1. 
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hat fie ſich fähig -gezeigt, die herben Unterſchiede der äußeren 
Lage ohne Geſetz und Zwang durd freie Liebe auszugleichen und 
im dhriftlichen Bruderfreife einen Zuftand herbeizuführen, da feiner 
fagen fonnte, daß er Mangel habe!). Und in den folgenden 
Sahrhunderten bis auf das unfrige herab hat fie überall da, wo 
fie fich felbjt verftand, den Dienft der helfenden Liebe ala einen 
göttlichen geachtet und jeder Art der Noth ihre lindernde Theil- 
nahme gewidmet. 

Doch dürfen wir nicht leugnen, daß in dieſer Beziehung 
unſre evangelifhe Kirche einer Belebung und Ergänzung 
Bedarf. Sie hat das Weſen des Glauben in feiner Tiefe er- 
faßt und demſelben einen vollfräftigen Ausdrud gegeben. Aber fie 
bat nicht gleichermeile überall und zu allen Zeiten bie aus bem 
Glauben fließende Liebe geübt und deren Thätigfeit entjprechend 
organifirt. Darauf ift fie ſchon früher durch Spener, Franke 
und ähnlich gefinnte Männer fräftig bingewiefen worben und in 
neuerer Zeit ift aus diefem Bebürfniß eine freie Thätigfeit von 
großem Umfang, insbeſondere eine reihe Vereins thätigfeit er- 
wachen. Allein offenbar ift dieß nur ein Erjagmittel für bag, 
was eigentlich die Kirche thun ſollte Mehr und mehr muß, bier- 
durch angeregt, die Kirche felbft wieder in das ihr zukommende 
Werk einrüden. Erft wenn fie dieß gethan, wenn fie auf Grund 
des Glaubens eine wohl gegliederte, Die Ueberwindung aller geift- 
lichen und leiblichen Noth erfolgreich anftrebende Liebesthätigfeit 
zu Stande gebradt haben wird, wird fie die Stellung wieder 
erobern, die ihr im öffentlihen Leben gebührt. Geſchieht dieß 
wirklich, dann wird e3 auch die Kirche fein, welche auf die gründ- 
lichſte Weife, dur die That, alle die hohlen focialiftiichen 
Theorien befeitigt, die eine Heilung der gejellfchaftlihen Schäden 
bewirken wollen, in der That aber nur die Sertrümmerung der 
Geſellſchaft herbeiführen würden. 

Damit werden wir auch auf das hödfte Ziel der Kirche 
hingewieſen, wie es ſich aus dem Weſen des Chriſtenthums er- 
gibt. Diefes Ziel ift Einigung der Menſchheit durd Glau- 
ben und Liebe: Alle eins unter ſich, wie fie eins find mit Chrifto 
und durch ihn mit Gott; ein Hirte und eine Heerbe 2) ; die wahre, 
lebensvolle Katholicität. Dieje Einheit wirb nicht herbeigeführt 
durch äußeren Zwang, ſondern durch innerfte Befreiung des Lebens 
und deſſen wahre, unendlich reiche Bildung; fie hebt darum auch 
die gottgeorbneten Unterfchieve nicht auf, fonbern gleicht dieſelben 


1) Apoftelgeich. 2, 44 u. 45. 4, 32—37. 
2) Joh. 10, 16. 
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Yin freier Liebe und Wechſelwirkung aus und macht fie eben da- 
durch für das gemeinfame Wohl wahrhaft frudtbar.. Es iſt nicht 
eine mechanifche Einheit, jondern eine organische. Das Chriften- 
thum will weder die Individualitäten, noch die Nationalitäten 
vernichten, weder die Berufsarten vermiſchen, noch irgend einen ' 
Unterjchied, der wirflih naturgemäß ift, austilgen. Aber es will 
jeden eigenthümlichen Beruf als einen göttlichen Dienft weihen !); 
es will die verjchiedenen Gaben und Mittel in der Einheit des 
Geiftes aus Gott, der ihren Gebraud leitet, zufammenfaflen ; es 
will die Individualitäten in ihrer ganzen Eigenthümlichfeit zu 
höheren gottbejeelten Perjönlichleiten heranbilden und will Diele 
fowie die erweiterten Perſönlichkeiten, die Nationalitäten, jede in 
eigenthümlicher Milfion, für die höchſten Zwede der Menjchheit 
veriwenden oder vielmehr aus eigenitem Geiftestriebe von innen 
heraus wirken lafjen. Inſofern die Kirche dieſes höchſte Eini- 
gungsprincip der Menjchheit vertritt, hat fie vorzugsmeife die 
Aufgabe, eine Gemeinfchaft göttlichfreier, in reicher Mannichfaltig- 
feit fih ergängender, aber zu einem Zwede in göttliher Orb: 
nung zufammenwirfender Perjönlichleiten, mit andern Worten, 
das Reich Gottes in der Menfchheit berzuftellen. 


XIX. 
Das Chriftenthum als fociale Macht. 


Nicht zufällig, wie wir gejehen, bat das Chrijtenthum eine 
Kirche erzeugt, jondern aus innerer Nothwendigkeit. Auch wird 
e3 nie aufhören, fih in Geftalt der Kirche zu verwirklichen. Co 
lange der chriftliche Geift gejund und lebenskräftig in der Menfd- 
heit wirft, wird er ſich auch feinen entſprechenden Leib bilden. 
Nur vermöge foldher Zufammenfaflung in einer eigenthümlichen, 
ſelbſtändig geglieverten Gemeinſchaft fann der Geiftes- und 
Lebens-Gehalt des Chriftenthbums vor dem Zerfließen ins Unbe 
ſtimmte bewahrt werden; nur von einem feiten Mittelpuncte aus, 
wie ihn die Kirche in der organiſchen Einigung der chriftlichen 
Gaben und Perjönlichkeiten darftellt, wird das Chriſtenthum auf 
jederzeit im Stande fein, eine durchgreifende, großartige Wirkung 
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auf das Vollsleben hervorzubringen und feine Miffion in der 
Menſchheit zu erfüllen. 

Nicht minder wird zur vollfländigen fubjectiven Verwirklichung 
des Chriſtenthums ftet3 die perlönliche Theilnahme an ver Kirche 
und die Mitwirkung zu deren Zweden gehören. Wenn die Kirche 
der Leib EChrifti ift, fo fann man nit in voller Lebenägemein- 
Schaft mit hm, dem Haupte, Stehen, ohne auch ein Glied feines 
Leibes, der Kirche, zu jein. Ein wirkliches Glied der Kirche aber 
it man nur, wenn man zum Leben derſelben etwas beiträgt: 
dern was nur äußerlich an einem Leibe ift, ohne fih an deſſen 
Gefammtleben zu betheiligen und dazu mitzuwirken, das iſt nicht 
ein Glied, fondern ein Auswuchs. 

So hängen Chriſtenthum und Kirche, Chriftlichkeit und Kirch— 
Iichfeit untrennbar zufammen. Aber jo gewiß bieß tit, ebenjo 
unleugbar iſt auf der andern Seite, daß diefe Begriffe nicht 
fchlechthin in einander aufgehen und fi nicht vollitändig deden. 
Richt der ganze Inhalt des ChriftentHums und feiner Xebensfräfte 
fommt jederzeit auch in der Kirthe zum vollftändigen Ausdrud, 
und nicht alles, was fich in der Kirche findet, ift immer reiner 
Ausdrud des driftlihen Geiſtes. Ebenſo treten auch jubjectiv 
einerleitö Erſcheinungen von Kirchlichkeit auf, in welchen ſich nicht 
das volle Wefen der Chriftlichleit ausprägt ; und andrerjeits Erfchei- 
nungen von Chriftlichfeit, die zwar nicht den Stempel der Kirch: 
lichleit an fi) tragen, denen wir aber doch den Werth, wirkliche 
Kundgebungen chriſtlichen Lebens zu fein, nicht abjprechen dürfen. 

Das Berbältnig zwifchen Chriftlihem und Kirchlichem 
ift jedoch zu verſchiedenen Zeiten ein verſchiedenes. Es gab eine 
Zeit, in welcher daſſelbe ein innigeres war, als es in unfern 
Tagen der Fall ift. Diefegeit war dag Mittelalter, nament- 
li die Blüteperiode deſſelben. Im Mittelalter ftellte fi, im 
Großen betradjtet, der gejammte Umfang des als chriftlih Er— 
kannten aud in der Kirche dar, und alles Ghriftlihe trug einen 
firdjlichen Charakter. Ya, nicht bloß das im engeren Sinn Chrift- 
liche, fondern das ganze gemeinfame Leben war von der Kirche 
umfangen und beherricht, zeigte in allen jeinen Beftandtheilen die 
Eignatur der Kirde. Es war gleichſam alles in der Kirche: der 
Staat und die bürgerliche Gefellichaft, die Kunft und die Wiſſen— 
ſchaft. Nur in der Kirche fand man das Ghriftenthbum, in ihr 
aber aud) das ganze Chriftenthum, fo weit es in dieſer Zeit zum 
Bewußtiein gefommen war. Ein Unterjchied, vollends ein Gegen» 
fag zwiſchen Chriftlihem und Kirchlichem wurde entweder gar nicht 
empfunden, oder höchſtens nur von einzelnen Perjonen und klei— 
neren Parteien wahrgenommen und geltend gemadht. 
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Dieſer Zuſtand entſprach der gegebenen Bildungsſtufe und 
den Bedürfniſſen der Völker in jener Zeit; er war beziehungsweiſe 
nothwendig und wohlthätig; er hat auch ſchöne und großartige 
Schöpfungen hervorgebracht. Aber um ein, nach chriſtlichem Maaße 
gemeſſen, vollkommener Zuſtand zu ſein, dazu fehlte ihm, alles 
anderen hier nicht zu gedenken, die eine große Hauptſache: die 
lautere Erkenntniß des Chriſtenthums in ſeinem innerſten Weſen, 
der wahrhaft und vollkommene chriſtliche Charakter der Kirche 
ſelbſt. Die Kirche hatte es verſtanden, allen Dingen und Perſonen 
ihren Stempel aufzudrücken, ſie hatte das ganze Leben in ihre 
Zucht genommen; aber gerade dieß vermochte ſie in der Weiſe, 
wie ſie es that, nur dadurch, daß ſie das Chriſtenthum ſelbſt, in⸗ 
dem ſie es zu einem Geſetz und Zuchtmittel machte, ſeinem Grund⸗ 
charakter nach alterirte. So war alles kirchlich, aber die Kirche 
ſelbſt war nicht wahrhaft Hriftlich. Da aber das Chriſtenthum 
ftärfer ift, als jede durch Beitelemente verunreinigte Kirchenform, 
fo konnte dieſes Verhältniß nicht auf die Dauer beftehen. Er 
mußte fich löfen, ſobald das Weſen des Chriftenthums reiner und 
tiefer erfaßt wurde und vermöge des Fortſchritts chriftlicher Bil- 
dung auch die Völfer mehr und mehr der unbebingten Herrfchaft 
kirchlicher Zucht entwuchſen. 

Dieſe Veränderung wurde im Ganzen und Großen durch die 
Reformation bewirkt. Die Reformation hat nicht die Kirche 
aufgelöſt; aber ſie hat, indem ſie das chriſtliche Leben aus dem 
Geſetzeszuſtande hinüberführte in den Zuſtand evangeliſcher Freiheit, 
die Schranken aufgehoben, mit welchen die Geſetzlichkeitskirche des 
Mittelalters das ganze Daſein umzirkt hatte; ſie hat die äußer⸗ 
liche Kirchenherrſſchaft gebrochen, und hat es möglich gemacht, 
daß in denjenigen Lebensſphären, die zu einer ſelbſtändigen Ent⸗ 
wickelung beſtimmt ſind, eine ſolche Entwickelung auch wirklich 
ſtattfinden kann. Der Staat wurde nun anerkannt als eine 
Ordnung von gleichfalls göttlicher Einſetzung, und ſein Regiment 
als ein, nicht erſt durch die Kirche, ſondern ſelbſtändig berechtig⸗ 
tes. Kunſt und Wiſſenſchaft traten heraus aus den Hallen der 
Kirche in die offene Welt und freie Natur; ſie eigneten ſich mehr 
und mehr den geſammten Inhalt des Lebens an und verarbeite⸗ 
ten denſelben nach den Geſetzen, die ſich aus der Weſenheit der 
Gegenſtände ſelbſt ergaben. Das ganze gemeinſame Leben hörte 
auf, einen unmittelbar kirchlichen Typus zu tragen und auf allen 
Puncten von der Kirche beſtimmt zu werden; es entfaltete ſich 
auch das Nationale, deſſen Rechte von der überall’ nad Einför⸗ 
migfeit ſtrebenden Kirche unterbrüdt worden waren, in feiner 
Eigentbümlichleit und Mannichfaltigkeit. 
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Aber bie Emancipation von der Kirche, welche die Refor: 
mation brachte, war nimmermehr' gemeint, als eine Emancipation 
som Chriſtenthum. Die Reformation wollte von der äußer- 
lich gefeglichen Herrfchaft der Kirche nur befreien, um die inner- 
lich geiftlihe Herrſchaft Chrifti und feines Reiches deſto tiefer und 
fejter zu begründen. Das Chriftenthbum bat und behält den Bes 
ruf, die Welt zu beberrfchen, und an der Zuverficht auf diefen 
Beruf dürfen ung auch die verkehrteſten Verſuche zu deſſen Ver⸗ 
wirklichung nicht irre machen. 

Sit Chriftus in der That der König der Wahrbeit, fo muß 
er auch ber König der Welt werden und der Glaube an ihn der 
Sieg fein, der die Welt überwindet. Enthält das Chriftenthum 
in der That das alleinige göttliche Lebensheil, die ewige Ver- 
föhnung und Erlöfung der Menihheit, die Kräfte zur Vollendung 
des Dafeins in feinen höchften Beziehungen, fo kann fein menjchlicher 
Zuſtand und fein menschliches Verhältniß gedacht werben, für welches 
daffelbe nicht die lebte Grundlage und die oberfte Norm zu bilden 
hätte. Auch erfennt das Chriftenthum diefen Beruf ohne Eins 
fhränfung an „Siehe ih made Alles neu:” ift das Wort 
defien, der auf dem Stuhle fitt !), das Wort des Chriftenthums 
ſelbſt. Diefes Wort muß auch in Erfüllung gehen, nur in anderer 
MWeife, als die Kirche des Mittelalters es anftrebte. War es nicht 
in der Drbnung, daß die Kirche den Staat und fein Regiment 
unter die geiftliche Gewalt zu ftellen, daß fie unmittelbar bürger- 
liche Geſetze vorzufchreiben und den Staat zu einem kirchlichen zu 
machen unternahm, fo ift e3 doch ganz in ber Ordnung, baß ber 
Geift und die Principien bes Chriſtenthums felbft den Staat und 
fein Regimeht durchdringen, feine Gefeßgebung befeelen und ihn 
zu einem wahrhaft chriftlichen machen. War e8 nicht in der Ord⸗ 
nung, daß die Kirche Kunft und Wiſſenſchaft wie Mägde in ihren 
Dienft nahın und deren ganze Thätigkeit vorſchriftsmäßig regelte, 
fo ift es doch ganz in der Drbnung, daß Kunft und Wifjenfchaft 
auf freie Weiſe dem Dienfte des Chriftentbums zugeführt werben 
und von ihm ihre höchſten Ideale und ihre tiefiten Grundlagen, 
den rechten Geift und die wahre Weihe für ihr Schaffen und 
Wirken empfangen. War es endlich nicht in der Orbnung, daß 
die Kirche das ganze öffentliche Leben zuchtmeiſterlich überwachte, 
fo ift es doch ganz in der Drbnung, daß das Chriftenthum felbft 
das legte Fundament auch für das gefammte Gemeinfhaftsleben 
bilde, daß durch das Chriſtenthum alle die geiftliche und leibliche 


1) Offenbar. 21, 5. 
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vorbringungen jeglicher Art auf ſämmtlichen Gebieten der menſch⸗ 
lichen Gemeinſchaft, namentlich auch auf denen der Literatur und 
Kunſt, des ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Lebens. Der Inbe— 
griff aller dieſer Kundgebungen bildet das, was wir im Unter⸗ 
ſchied von der kirchlichen die fociale Bethätigung des 
Chriſtenthums nennen. Sn ihnen erweiſt ſich das Chriften- 
thum als eine Macht, deren Trägerin zu fein die Gejammtheit 
der lebendigen Chriften berufen ift. Offenbar aber find dieſe, 
aus der Mitte der chriftlichen Geſellſchaft frei hervorgehenden Be- 
thätigungen des chriftlihen Geiftes von der höchſten Bedeus 
tung: fie dringen in Kreife und auf Puncte des Lebens vor, 
welche der Kirche mehr oder weniger unzugänglih find, mohin 
das an beftimmte Schranten gebundene Tirchlide Amt in fehr 
vielen Fällen nicht zu dringen vermag; fie find auch, gerade weil 
€3 freie, aus perjönlichjtem Drange entiprungene Kundgebungen 
chriſtlichen Lebens find, vielfah von einem größeren Erfolge be= 
gleitet, ald das, mas, auch beim beften Willen, die Kirche als 
Öffentliche Anftalt zn thun vermag. 


In diefem Sinne ift es nicht bloß die Kirche, die den Ber 
ruf bat, das Chriftenthum und fein Heil in alle Kreife der Ge= 
felichaft einzuführen, fjondern die ganze Geſellſchaft, info- 
weit fie eine hriftliche geworben, hat den Beruf, dieß an fich 
jelbft zu thun; und insbefondere wieder haben dieſen Beruf die— 
jenigen hriftliden Perfönlichfeiten, die, mit hervor— 
ragenden Gaben irgend einer Art auögeftattet, in der Lage find, 
auf den großen Gebieten des gemeinfamen Lebens einen ent- 
ſcheidenden Einfluß zu üben. Die Kirche aber ihrerfeitö hat jolcher 
Thätigkeit, jo meit fie ihren Ordnungen nicht mwiderftreitet, nicht 
nur Raum zu geben, jondern fie hat diefelbe freudig als freie 
Bundesgenoffin zu begrüßen. Und fie wird dieß auch, wenn fie 
e3 thut, gewiß nicht zu bereuen haben. Je umfafjender und er— 
folgreicher die gejellfchaftlich freie chriftliche Thätigfeit wirkt, defto 
mehr lebendige Kräfte, deſto befjer zubereitete Perfonen merben 
auch ber Kirche wieder zugeführt werben, deſto weiter wird auch 
ihr Einfluß fich wieder ausdehnen, und zulegt wirb es nicht fehlen, 
daß das ſociale chriftliche Wirken in der Kirche aufgeht und das 
Kirchenthum wieder zur vollen Webereinftimmung mit dem Chriften» 
thum gelangt; aber dann zu einer wahreren, tieferen und inner⸗ 
licheren Webereinftimmung, als die mittelalterliche ed war. Dann 
wird die Kirche ganz die Stellung im Leben einnehmen, die ihr 
gebührt. Sie wird eine Herrjchaft üben, aber fie wird dieß nur 
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thun, weil ſie wahrhaft dient, und dieſe Herrſchaft wird nur eine 
innerliche ſein und nur ſo weit gehen, als die Kirche wirkliche 
Trägerin des zur geiſtigen Beherrſchung der Welt berufenen 
Chriſtenthums iſt. 


XX. 


Abſchluß durch Zuſammenfaſſung unter der Idee der 
Perfönlichkeit. 


Wir haben oben als höchftes Ziel des Chriftenthums, auf 
in feiner kirchlichen Wirkſamkeit, bezeichnet: die Herftellung einer 
Gemeinſchaft gottbefeelter Perfönlichkeiten zur Verwirklichung ber 
göttlichen Willengordnung auf Erden. Diefer Anſchauung ftellt 
fih eine weitverbreitete Anficht der Zeit feindlich gegenüber, . 
welche lehrt: nicht der Perſönlichkeit fomme eine jelbftänbige 
Bedeutung zu, fondern nur ber Gattung; die Gattung aber 
babe die Beitimmung, nicht den Willen eines perfünliden 
Gottes zu verwirklichen, fondern die Gefege, die in ihrer Natur, 
in ihrem allgemeinen Weſen liegen. Hier tritt ung ein 
Gegenjag entgegen, der feine Ausgleichung dulbet: die eine Welt 
anſchauung, welde die höchſten Dinge unter dem Gefichtspunct 
der Perfönlichkeit auffaßt; und eine andere, melde die Idee 
der Perjönlichkeit entweder ganz verleugnet oder zur völligen Be 
deutungslofigfeit abſchwächt. Es ift der Gegenſatz der chriſt⸗ 
lichen und der pantheiftifhen Weltanfchauung, der höchſte 
und durchgreifendfte, der in unferer Zeit die Geifter fpaltet. In⸗ 
dem mir biefen Gegenfat beftimmter ins Auge faflen, nehmen wit 
die hierauf bezüglichen Fragen wieder auf, die wir im Bisherigen 
an mehreren Stellen aufgewwerfen, aber nicht beantwortet haben. 


Wenn wir fagen, die Frage der Zeit jet: Chriftenthbum 
oder Bantheismus? fo haben wir uns darüber zunächſt auße 
zumeifen. Man fönnte ja dem Chriftenthbum gegenüber neben ben 
Pantheismus auch den naturaliftiichen oder rationaliftifchen Deide 
mus und den unumwundenen Atheismus ſtelleè n. Allerdings 
wird niemand leugnen, daß auch diefe Denkweifen, theils noch 
theil® wieder, in der Zeit vorhanden find, und daß fie fi viel⸗ 
fach mit der pantheiftifchen begegnen und vermijchen. Aber wenn 
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es ſich um die eigentlich einflußreichen geiftigen Mächte der Zeit 
handelt, haben wir doch nicht fie zu nennen, fondern den Pan 
theismus oder das, was ihnen mit diefem gemein ift, und das ift 
eben die Berfönlichleitäauflöfung. 

Der Atheismus — um mit biefem zu beginnen — ift 
Beute offener und unverfchleierter unter uns vorhanden, als zu 
irgend einer Zeit; ja er ift aus der früheren Defenfive in eine 
meift fanatiihe Offenfive übergegangen. Allein trog feiner ges 
waltiamen Anläufe kann er uns doch nicht zumuthen, ihn für eine 
große geiftige Macht zu halten. Gerade in feiner heutigen 
Nacktheit jchredt er alles Edlere und Tiefere, alles Sittlichernfte 
von fi zurüd und es bleiben ihm im Wefentlichen nur dieje= 
nigen, die aus ganz anderen Sntereflen al3 denen des Denkens 
ober einer würdigeren Geftaltung des menfchlichen Lebend von 
Gott 103 fein wollen; es bleibt ihm ein Theil jener Maſſe, von 
welcher der Dichter jagt: „im Zuſchlagen fei fie rejpectabel, aber, 
das Urtheilen gelinge ihr mijerabel”; und eben darin fünnen wir 
etwas geiftig Bebdeutfames nicht finden, fondern nur ein Merkmal 
des Gegentheils. 

In weiteren und fittlich höheren Streifen verbreitet zeigt fich 
allerdings immer noch eine deiftifche Denkweiſe. Diefe, mag 
fie nun als Naturalismus dem Chriftentbum ſich feindlich ent⸗ 
gegenjeten, oder ala Nationalismus fi ihm freundlich zuneigen, 
gebt im Wefentlichen darauf hinaus, daß fie zwar einen Gott, jelbft 
einen perjönlich gedachten, aber feinen wahrhaft lebendigen, 
in der Welt allgegenwärtig wirkenden Gott hat; jondern einen 
Gott, der nur die erfte Urfache aller, Dinge, zugleich aber ber 
von ihm hervorgebradten Welt ein vollkommen jenfeitiger ift. 
Diefe Denkart, die uns einerfeit3 ein göttliches Weſen bietet, 
welches eigentlih nur einmal gehandelt bat, nämlich bei ber 
Schöpfung, andrerfeits eine Welt, die zwar in ihrem Anfang von 
Gott ift, aber in ihrem ganzen Verlaufe nicht mehr in Gott, 
fondern nur in fich felbft, zwiſchen beiden aber ein Verhältniß, 
das nicht als organijches, lebendiges betrachtet werben Tann, fon= 
dern nur ald mechaniſches — ift eine Halbheit und Oberflädj: 
lichkeit, die als foldde wohl einen breiten Raum einnehmen, aber 
bor einem tieferen Denken und auf die Dauer fich nicht behaupten 
kann. €3 legt fi dem Deismus vielmehr diefe Wahl vor. Ent- 
weder er muß, da doch der nur einmal wirklich handelnde, 
dann aber für den ganzen Weltverlauf zu Ruhe gefegte Gott ein 
ganz abftractes Wefen und fchon nahezu fein Gott mehr ift, auch 
den einen Punct, da diejes Gottwejen in realem Verhältniß zur 
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Welt ſteht, die Schöpfung, aufgeben, und ſich ganz nur an die 
ſelbſtgenugſame Welt halten: dann alſo, will er für die Welt 
doch noch ein geiſtiges Princip haben, in Pantheismus, will er 
fie aus dem Blinden entipringen laflen, in Atheismus übergehen; 
oder er muß, wenn er bie letzte Urſache der Dinge als ein geifti- 
ges, perfünliches Weſen denkt, dieſes auch als ein wahrhaft 
lebendiges, als den permanenten, alles durchwaltenden Grund 
der Welt denken; er muß mit der Allmacht und Allgegenwart 
Gottes und mit dem Begriff der Vorſehung Ernft maden; er 
muß die Beitimmung ber Weberweltlichfeit Gottes mit dem ebenjo 
wejentlichen der Inweltlichkeit und ewigen Weltwirkſamkeit Gottes 
zufammenfaflen: und dann zu einem lebensvollen Theismus 
fortjchreiten. 


Thut er aber das Lebtere, jo muß er fich nothwendig aud 
zum Chriftenthum anders verhalten. Denn ift Gott ein wahr⸗ 
haft lebendiger, fo wird Er fich nothiwendig auch mittheilen und 
offenbaren; und ift Er ein das ganze Weltdafein durchwirkender, 
die ganze Weltentwidelung leitender, jo werben wir, wie alles, jo 
in eminenter Weife die böchften, enticheidenden Momente der 
Weltentwidelung auf feinen verurfachenden und orbnenden Willen 
zurüdführen müflen. Haben wir aber fo auf der einen Geite 
aus dem Begriff bes lebendigen Gotte8 heraus die Forderung: 
einer Offenbarung deffelben, und auf der andern Seite innerhalb 
der von dem lebendigen Gott geleiteten Weltentmwidelung eine 
Erfcheinung, in der fih ung, wie in feiner andern, das Göttlide 
in reinſter fittlicher Geftalt fund gibt, die, wie Teine andere, auf 
den Gang der höheren Menichheitbildung ſchöpferiſch eingemirkt 
hat: dann werden wir ja nothiwendig auch über dieſe Erjcheinung 
ganz anders urtheilen und diefelbe auf viel concretere Weiſe aus 
göttlicher Urfächlichkeit ableiten müflen, als der Deismus es thut. 
Sp geht der Deismusd entweder in Atheismus oder Pantheismus 
zurüd ober er geht zu einem lebenöpolleren und dann nothmwenbig 
fpecififcher chriftlichen Theismus d. 5. zum Glauben an den per 
fönlich lebendigen Gott des Chriftenthums fort; und es bleibt und 
mithin, da wir den Atheismus außer Rechnung laſſen, in bet 
That nur die eine große Alternative zwiſchen Pantheismus 
und Chriftenthum. 

Bezeichnen wir nun zunächft dieſe Alternative ihrem Inhalte 
nach näher unter dem Gefichtöpuncte, den wir angedeutet haben. 


Wir haben den Pantheismus als die Denkart bezeichnet, 
welche die Beifönlichleit entweder verleugnet oder zur Be⸗ 
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dentumgsloſigkeit herabſetzt Er ift die Denkart der Per- 
Aönlühleitöfluht. Und zwar ift er dieß in Betreff aller der Ob- 
jecte, die für uns von Wichtigleit find: in Beziehung auf Gott, 
in Beziehung auf den Menfchen, und in Beziehung auf Den, ber 
das Verhältniß zwiſchen Gott und Menſchen vermittelt, auf Chri- 
flum. Ueberall tritt hier das Beftreben herbor, das Feſte und 
Kernhafte aufzulodern, die Perſönlichkeit durch Zerſetzung in ein 
Allgemeines zu vernichten. 

Gott ift für den Pantheismus der abfolute Geift, der bie 
Welt als fein Anderes ſetzt und in der Natur zur Wirklichkeit, 
im Menſchen auch zum Bewußtſein fommt. Indem ſich der all- 
gemeine Geift im Einzelnen bejondert und in diejer Bejonderung 
ein bewußter wird, entfteht freilich die Perſönlichkeit; aber weder 
Has Bewußtſein noch die Perjünlichkeit find in Wahrheit die bes 
allgemeinen, abjoluten :Beiftes, fondern nur die des indibibuell 
gewordenen. So iſt Gott zwar das alle Perfönlichkeit ſetzende 
Allgemeine, das fort und fort Perfonificirende, ja man hat ihn 
ſogar, um doch den Begriff der Perfönlichkeit fcheinbar zu retten, 
von diefem Standpuncte aus die ALL perjönlichleit genannt; aber 
dieſe fogenannte Allperjönlichkeit eriftirt nicht in der Weiſe bes 
wahrhaft perfünlichen Geiftes, hat für ſich Tein Bewußtfein, Teinen 
Willen, fein alles zufamnaenfafjenbes Lebenscentrum, kein zweck⸗ 
ſetzendes Wirken; ſie iſt in der That in ſich ſelbſt unperſonlich. 

Ebenſo wenig ſind die von dieſem Allgemeinen geſetzten 
menſchlichen Individuen wahre Perſönlichkeiten. Sie haben 
wohl Bewußtſein, aber es fehlen ihnen die anderen Merkmale des 
Perſönlichen: die freie Selbftbeftimmung, die für diefe fich ftel- 
Iende höchſte fittlicke Lebensaufgabe, die mit beidem zufammen- 
hängende in fich gegründete Dauer des perfönlichen Lebens. Wie 
der allgemeine Beift nur in den Individuen feine Wirklichkeit hat, 
fo haben diefe nur in ihm ihre Wahrheit: fie find, was diefer 
in ihnen ift, wozu biefer fie madjt. Jeder ift aljo nur das, was 
er fein Tann, und da Jeder nur etwas Belchränftes, Unvolllom- 
menes zu fein vermag, jo bedarf er der Ergänzung durch die Ans 
dern. Das Bolllommene, wahrhaft Sittlihe kommt nie durch 
den Einzelnen zu Stande, fondern nur durch die ſich compenfi- 
senden Alle, durch die Gattung. Das Wefentlihe ift alfo die 
- Gattung; ihr gegenüber find die Einzelnen nur herausgenom- 
mene Bartifeln, nur jo ober anders auögeftattete Eremplare, 
die, weil fie nur Ausftrahlungen und Sondererjdheinungen des 
Allgeiſtes find, die das Vollkommene doch nicht verwirklichen 
Iönnen, auch Feine bleibende Bedeutung, nichts in fi Stand⸗ 
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haltiges haben, ſondern bloß als Momente, als verſchwindende 
Puncte auftauchen und niedergehen, während die Gattung das 
allein Bleibende iſt. 

Zwiſchen einem Gott aber, welcher nur der dialectiſche Welt⸗ 
proceß, der proceſſirende allgemeine Geiſt iſt, und einer Menſch⸗ 
heit, welche nur aus Exemplaren zuſammengeſetzt iſt, kann natür⸗ 
lich kein Chriſtus ſtehen, der eine beſtimmt umſchriebene, feſte, 
gottmenſchliche Perſönlichkeit wäre. Auch Chriſto mußte von die- 
ſem Standpuncte aus widerfahren, was nicht ausbleiben konnte: 
auch in dieſes Menſchenexemplar konnte ſich die Idee nicht in 
ihrer ganzen Fülle ausgegoſſen haben; auch es mußte zu einem 
verſchwindenden Puncte gemacht werben, um in die Gattung auf 
zugehen. Da dieß aber nicht anders bewerkſtelligt werden konnte, 
als durch Auflöfung der in den Evangelien fo beftimmt auöge- 
prägten Geftalt Chrifti in ein mythiſches Gebilde, jo war bie 
mytbificirende Behandlung des Leben? Jeſu etwas von dieſem 
Standpuncte aus mit Nothwendigkeit Gegebenes. 

Demnach erkennt dieſe Weltanſchauung in Gott nicht das in 
unendlicher Kraft ſich in ſich ſelbſt concentrirende A ſolute, ſon⸗ 
dern nur das in der Geſammtheit der Einzelexiſtenzen Wirkliche 
und darum in dieſe Aufgehende, in Wahrheit alſo das „ſchlecht⸗ 
bin Diſſo lute“; im Menſchen nicht ein in ſich gegründetes, in 
ſich werthvolles Selbſtleben, ſondern nur ein Fragment, ein Exem 
plar der Gattung, welches, ſchon dadurch ein für allemal unvoll⸗ 
fommen, daß es Exemplar, Individuum ift, feinen Werth allein 
dadurch hat, daß es zur verbolllommnenden Ergänzung der Gab 
tung einen Beitrag liefert; in Chrifto endlich nicht eine gefchicht- 
lich erfennbare hohe Lebensgeftalt, fondern auch nur eines biefer 
Eremplare, dem aber das Loos geworden, Veranlaſſung zu geben 
zu einer reichen, fvunderbar verherrlichennen Mythenbildung. 

Während fo der Pantheismus alles wahrhaft perfünlice 
Leben auflöft, ift das Chriftentbum durch und durch Perſo⸗ 
nalismus. 

Der Gott des Chriftenthbums ift überall der fich ſelbſt 
wiſſende und twollende, der in allem Seienden fich felbft ſchlecht⸗ 
bin bethätigende. Er, der ebenfo über die Welt erhabene als fe 
mit feinem Geift und Leben allgegenmwärtig durchdringende, iR 
der perjönliche Urheber und Lenker aller Dinge: nicht die diffuk 
Allperjönlichkeit oder das confufe Berfonen= AU des Banthei 
mus, wohl aber die abfolute Urperfönlichkeit, welche, ohne die 
Welt als Schranke fi) gegenüber zu haben, doc in ber Weiſo 
bed perfönlichen Geiftes felbftibewußt in derſelben wirket 
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Eben darum ift auch die Offenbarung Gottes eine perfüns 
liche, überall vorzugsweiſe in That und Handlung auftretend und 
aulegt in der ausgeprägteften Gejtalt der Perfönlichkeit ſich volle 
endend. In diefem Zufammenhang liegt, ohne daß es in der 
Schrift mit Worten ausgeſprochen zu werben braudt, das höchſte 
Gewicht auf der Perfünlichkeit Chrifti, und zwar auf der ge 
zade jo beichaffenen. Er ift, indem er das ihm innewohnende 
Göttlihe auf die freiefte und felbftänbigfte Weife in menfchlicher 
Form darftellt, der Gipfelpunct und das Urbild der menſchlichen 
Perfönlichkeit, der perjönlihe Mittler zwifchen Gott und den 
Menſchen, das perſönliche LXebenscentrum des Gottesreiches und 
der in dafjelbe aufzunehmenden Menjchheit. In alles, was Er 
ſpricht und, thut, ift die Bedeutung des Perfönlichen, der Mitthei= 
lung jeiner felbft gelegt, und alle Wirkungen, die von ihm aus⸗ 
geben, haben eben dadurch, daß Er mit feiner Perfon, mit feinem 
heiligen Willen und dem Herzichlage feiner Liebe darin ift, ihre 
eigenthümlidhe Kraft. 

Ganz dem entiprechend wird im Chriftentbum auch die Be⸗— 
deutung der menſchlichen Perfönlithleit und ihr Verhältniß zur 
göttlichen aufgefaßt. Schon der vorbereitenden Offenbarung zus 
folge ift der Menſch nicht ein fo oder anders determinirtes Exem⸗ 
plar feiner Gattung, als vorübergehendes Moment aus dem Als 
gemeinen auftaucdhend und wieder in dafjelbe untergehend; viel- 
mehr trägt er ala Menſch das Bild des Gottes an fi, der ihm 
feinen Odem eingehaudht, ift aljo nicht nur darauf angelegt, Traft 
feines Geiftes aus fich felbft heraus zu handeln und in einer ihm 
zugetwiefenen Lebensſphäre Herr zu fein, wie Gott der Herr ift 
über alles, fondern auch dazu beftimmt, in lebendige Gemeinfhaft 
mit Gott, dem Urgrunde alled Lebens, zu treten, und in biefer 
Gemeinschaft fih zu einem dem göttlichen Willen entſprechenden 
Sein zu vollenden. Im Chriftentbum aber, welches eben die Ab⸗ 
fiht hat, das göttliche Bild im Menjchen theils wiederherzuftellen, 
theils nad) dem Urbilde Chrifti zur Vollendung zu führen, tritt 
die Bedeutung der Perfönlichleit vollends mit einer alles über- 
firablenden Klarheit hervor: denn das ganze Werk des Chriften- 
thums ift ja in Beziehung auf den Einzelnen die Herausbildung 
einer gottgeeinigten, in Gott freien, feligen, unvergänglichen Per= 
fönlichkeit, in Beziehung auf die Menſchheit aber die Herftellung 
einer in felbitverleugnender Liebe fich bethätigenden Gemeinſchaft 
folder Perfönlichkeiten. Und fo muß natürlich auch das DVerhält- 
. wi, welches das Chriftentbum für die höchſte Lebenziphäre bes 
gründen will, ein wejentlich perfünliches fein. Es ift Gott und 
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Chriſto gegenüber durchaus das Verhältniß des perſönlichen Ver⸗ 
trauens, der perſönlichen Hingabe, der perſönlichen Liebe und hin⸗— 
wiederum der Gewißheit des perjönlichen Angenommenfeind und 
Geliebtſeins. 

Vollſtändiger und klarer kann fih der unendliche Werth, die 
gottgeweihte Würde der menschlichen Perfönlichfeit gar nicht aus⸗ 
brüden, als es im Chriftenthum geſchieht. Keine Religion ift in 
biefer Beziehung dem Chriftentbum auch nur von ferne gleich zu 
ftellen ; und es ift eben dieß auch der Bunct, von dem aus das 
Chriftenthbum in eminenter Weife feine fchöpferifchen, mweltumbil- 
denden Wirkungen an dem Einzelnen, in ber Familie, im bürger⸗ 
lichen Leben, in den ſtaatlichen Zuſtänden, in den Verhältniſſen 
der Völker zu einander, ja in der ganzen Geſtaltung der Menſch⸗ 
heit hervorgebracht hat. 

Nur in dieſem Zuſammenhang, als ein Syſtem und Or⸗ 
ganismus von Perfönlidfeiten, hat das Chriſtenthum 
Einn und Bedeutung. Es ift der höchſte Perfönlichkeits-Ausprud 
von Seiten Gottes, die höchſte Perſönlichkeits-Bildung auf Seiten 
bes Menſchen: eine Bildung, die, von der göttlichen Urperſön⸗ 
lichkeit ihren Ausgang nehmend und dur die gottmenfchlice 
Berfönlichleit des Erlöſers hindurchgehend, das befondere Sein deö 
Einzelnen nicht aufzehrt, fondern durch Steigerung zum wahr 
haft Perfönlichen, in ſich Eelbftändigen dauernd befeitigt und be 
wahre. Nur in diefem Sinn fann man aud das Chriftenthum 
mit vollem Recht die Religion des Geiftes und der Freiheit 
nennen. Des Geiftes, nicht etiva bloß meil es vermöge feiner 
Innerlichkeit einen Gegenſatz zu den ſinnlichen Religionsformen 
bildet; fondern aus dem weit mehr auf das Goncrete gehenden 
Grunde, daß es einerſeits ein Ausflug des Geiftes in feine 
höchften und mwahreften d. h. perjönlichen Gejtalt ift, und andrer- 
feitö den Zweck hat, den creatürlichen Geift zum erfüllteften d. h. 
wahrhaft perfünlichen Dafein zu erheben. Der Freiheit, nidt 
etwa, weil es eine Entbindung des Menjchen von allem äufer: 
lichen Geſetz zur abftracten Autonomie iſt; ſondern meil, wo der 
Geift ded Herrn, eben da auch die wahre Freiheit ijt!), weile 
bier der Sohn ift, der wahrhaft frei madjt2), meil alfo die in 
Gott abfolut freie Berfönlichkeit Chrifti auch in anderen die höher 
Perſönlichkeit entbindet und bildet, und fie zur lebenerfülten 
Freiheit in Gott erhebt. 


1) 2 Cor. 3, 17. 
2) op. 8, 36. ° 
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Solchergeſtalt ftehen ſich die chriftliche Weltanfchauung, deren 
Kern die Perfönlichkeit ift, und die pantheiftifche, die dieſen Kern 
zerſtört, fchlechthin entgegen. Wenn es aber Har ift, daß mit dem 
Begriff der Perſönlichkeit das Chriſtenthum felbft fteht ober fallt, 
fo erhebt ſich nun mit allem Gewicht die Frage: auf welcher 
Eeite ift die Wahrheit? Auf Seiten bes Syſtems, melches 
die Perfönlichkeit bejaht, ober des Syſtems, welches fie ver⸗ 
neint? Um diefe Frage, wenn auch nur in gebrängter Kürze, 
zu beanttvorten, müfjen wir näher auf das Weſen der Perjön- 
Iichleit eingehen und von da aus unfern Schluß ziehen. 

Das Perſönliche ift vor allen Dingen nothwendig ein 
Lebendiges Das Unbelebte oder Todte fann nicht perſönlich 
fein. Berfteben wir nun unter Leben ein Eein, welches nicht 
bloß von außen her beftimmt wird, fondern in fich felbft eine 
treibende Kraft hat, vermöge deren es mit der Außenwelt in 
Wechſelwirkung tritt und für die Wirkung, ebenfo der umgebenden 
Welt auf fih, als feiner auf die Welt einen Inbegriff ſich er⸗ 
gänzender Werkzeuge oder Drgane befigt: jo werben wir für das 
Perfönlichfein vorerft das Vorhandenſein eines foldden Wechſel⸗ 
verhältnifles, insbefondere die Fähigkeit, von fi} aus zu wirken, 
und die dazu nothiwendigen Drgane fordern müflen. Aber nicht 
dieſes für ſich macht ſchon die Perfönlichkeit. Es gibt ein Leben, 
welches, ſchon weil e8 ganz an den Raum gebunden ift, nicht per- 
fönlih fein Tann; es gibt aber auch ein frei ſich bewegendes, 
welches doch noch ein unperfönliches ift, weil es nit in fi) und 
für fich, fondern nur in Anderm und für Anderes ift, weil e3, 
obwohl von fi aus wirkend, doch nicht mit bewußtvoller Frei- 
beit wirft. In diefem Sinne ift nicht nur das Thier unperfön- 
lich, fondern aud der Gott und der Menſch des Pantheismus: 
der Gott, weil er nicht in und durch fich felbft, fondern nur in 
der Welt und durch die Welt ift und nur im Menſchen zum Bes 
wußtjein fommt; der Menſch, weil erefein weſentliches Sein nur 
in der Gattung hat und fo ift, wie er durch dieſe als Exemplar 
beftimmt wird. Perfönli ift nur das Lebendige, welches nicht 
bloß in einem Andern und für ein Andres, fondern in ſich und 
für fid Sein und Leben hat, alfo das entweder fchlechthin oder 
Doch beziehungsweiſe Selbftändige. Zur Selbftändigfeit gehört, 
daß ſich das Lebendige in einem einheitlichen Mittel» 
puncte feines Seins dauernd und gleichmäßig zufammenfafle 
and von diefem Mittelpunct aus wirke. Diejes centrale für ſich 
felbft Sein und von ih aus Wirken nennen wir Selbfibewußt- 
fein und Selbftbeftimmung. Perſoönlich ift alfo nur der fi bes 


Bin. 


Fi 
138 Abſchluß durch Zufammenfaflung 


wußtvoll ſelbſt beſtimmende, der freie Geiſt. Da nun aber das 
Geiſtſein ein Sein nicht bloß für ſich, ſondern auch für Andre, 
ein ſich Mittheilen iſt, die wahrhaft freie Weiſe aber für Andere 
zu fein in der Liebe beſteht, fo finden wir zugleich eine Grunde 
beitimmung ber Perfönlichkeit in der Liebe und erkennen nur da, 
wo die Möglichleit der Liebe gegeben ift, auch die Bafi3 zum per- 
fünlichen Leben, nur da, wo die Liebe fich wirklich entfaltet hat, 
die Vollendung dieſes Lebens an. Demnad bezeichnen wir als 
perſönlich dasjenige Weſen, welches ſich als Geift denkend und 
bewußtvoll in ſich zuſammenfaßt, von ſich aus in freier, ben Ge— 
jegen feiner Natur entiprechenden Selbftbeitimmung wirkt, Andern 
gegenüber fich bethätigt durch die Liebe, in aller Wechſelwirkung 
mit Anderem aber als ein ich ſelbſt gleiches, für fich ſeiendes, 
alſo felbftändiges fich behauptet. 

Aus diefem Begriff der Perſonlichkeit geht hervor, daß das 
ne feiner Natur nach zugleih ein Sittlihes und auf 
fittlide Gemeinſchaft Angelegtes if. Wo freies geiftiges 
Selbftwirken ift, da ift nothiwendig ein höchſter Lebenszweck, dem 
dafjelbe zuftrebt. Diefer Lebenszweck Tann nicht bloß für den 
Einzelnen, vorhanden fein, fondern ftellt fich gemeinfam für Alle, 
bie derjelben vernünftig:perfönlichen Natur theilhaftig find; aber 
er Tann nur vollftändig erreicht werden durch das Zuſammen⸗ 
wirken der verfchiedenen an die einzelnen Perſönlichkeiten ver: 
theilten Gaben, und die lebendige Grundlage folhen Zujammen- 
wirkens ift die Liebe. Mit der fittlihen Beitimmung der Per- 
fünlichfeit hängt wieder zufammen, daß das Perjönliche ala ein 
um fein felbjt mwillen Dafeiendes betrachtet werden muß; denn 
das GSittlichfreie Tann nie, wie eine Sade, blog Mittel für An 
deres fein, ſondern trägt den Zweck feines Dafeins in fich ſelbſt. 
Sm Begriff der Perfönlichleit überhaupt aber liegt es, daß fie 
den Mittelpunct eines bejtimmten Seins bildet und mit dieſem 
jelbft gefett if. Alles, mas einem perfönlichen Wejen zufommt, 
ber ganze Sinbegriff jeiner Pflichten und Rechte, feines Beſitzes 
und ſeiner Anſprüche, ruht auf deſſen Perſönlichkeit und hat in 
dieſer ſeinen letzten dauernden Grund. Die Perſönlichkeit ſelbſt 
aber iſt etwas Urſprüngliches: ſie ſteht zwar, inſofern ſie eine 
creatürliche iſt, unter dem Geſetze der Entwickelung und iſt in 
dieſem Sinn ebenſowohl der Durchbildung zu immer höherer Voll⸗ 
kommenheit fähig, als der Herabwürdigung und dem Verderben 
ausgeſetzt; aber ſie kann nicht erworben werden, wo ſie nicht if, 
und nicht mwillfürlich aufgegeben, wo fie ift; fondern fie iſt ein⸗ 
fach entweder gegeben oder nicht gegeben. 

Verſtehen wir ſo unter dem Perſönlichen das im Centrum 
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be3 freien Bewußtſeins einheitlich und dauernd ſich Zuſammen⸗ 
fafjende und von dem Centrum beivußter Freiheit und Liebe aus 
Wirlende, jo werben wir in Beziehung auf Gott fagen müflen: 
entweder ift Gott ein perſönlicher oder er ift über- 
baupt gar nicht, denn er iſt alsdann nit lebendiger 
Geift. Ein Wefen, das fich nicht felbft hat und weiß, das nicht 
einen einheitlichen, unverrüdbaren Mittelpunct des Bemwußtfeing 
und Wirkens befitt, ift fein Geiſt. Man fpricht zwar auch bon 
einem Geifte der Zeit, der Wiſſenſchaft, des Volles, der Welt; 
aber dabei bat man dann nur ein aus dem Einzelnen Abgezo⸗ 
genes, nicht ein für ſich Seiendes, concret Lebendiges im Sinne. 
Mag man in ähnlidher Weiſe Gott.den allgemeinen oder abjo= 
Iuten Geift, den Weltproceg, die Dialektif des AUS nennen: 
man hat dann immer nur einen in das Ganze aufgehenden Geift, 
der nicht für fich ift, fondern eine Andern bedarf, nicht nur um 
zum Betwußtjein, jondern auch um'zum wirkliden Sein zu ge= 
langen. So hört er, obwohl er die Macht fein ſoll, welche bie 
Welt und den Menfchengeift jet, doch auf der alles Bebingende 
und Selbftgenugfame zu fein und wird vielmehr zum Allerbebing- 
teften; feine vorgebliche Allperfönlichleit befteht in der That da= - 
rin, fein perfönliches Selbft zu fein, und dieſe Un perfönlichkeit 
ift nichts anderes als volllommene innere Unbeftimmtheit und 
zerfließende Geftaltlofigfeit. Nimmermehr aber vermochte das in 
fih Unbeftimmte den ganzen Inbegriff von Beftimmungen, das 
in fi) Geftaltlofe die ganze Fülle von Geftaltungen herborzurufen, 
Die wir in der finnlichen und überfinnliden Welt vorfinden, und 
am enigften kann das in fih Bewußtlofe, Blinde und Unfrete 
in einem Andern zum Bewußten, Sehenden und Freien werben 
oder das Bewußte, Vernünftigfreie und Perfönliche aus fich her- 
Vorbringen. Vielmehr müſſen wir Gott entweder ala Geift denfen, 
Der von eigenem Bewußtſein und eigener Freiheit aus ebenſowohl 
felbft Geftalt und Beftimmtheit hat, als auch die Welt geftaltet 
und beitimmt, ober wir müflen, indem mir das Göttliche ganz 
nur in der Welt finden, dann auch gar nicht mehr von einem 
wirllichen Gott jprechen, fondern nur bon einem Allfein, von 
einer Welt, in Betreff deren höchftend der Unterſchied gemacht 
werden könnte, daß fie einerfeit3 eine ſich ſelbſt verurfachende, 
andrerjeit3 eine von fi verurſachte ift. 

Daß der Gedanke der göttlichen Perfönlichkeit, wie alles, 
was immer wir von Gott denken mögen, auch feine Schwierig: 
teit bat, ftellen wir nicht in Abrede: wäre das göttliche Weſen 
fo plan, wie eine arithmetifche Formel, dann wäre Gott nicht 
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der Unendlide. Die Hauptichiwierigfeit aber, die man dem Ge— 
danken entgegenzuftellen pflegt, ſcheint uns in Wahrheit nit von 
„ entj—heidendem Gewicht zu fein. Man fagt: jedes Ich ſetzt ein 
Du, jede Perjönlichkeit eine andre voraus; da fie nun an dieſer 
eine nie ganz zu durchdringende Schranke hat, fo gibt es Feine 
Verfönlichkeit ohne Beichränfung, ohne Negation ; mithin würde 
der Begriff der Perfönlichkeit, wollten wir ihn auf Gott anwenden, 
die Schranfenlofigfeit oder Abfolutheit feines Weſens aufheben 
und damit das Gottfein felbft zerftören. Hierbei ſetzt man jedoch 
göttliche und menjchliche Perſönlichkeit vollkommen gleich, und be= 
trachtet die Yorm, in der die creatürlich-menfchliche Perfönlichkeit 
auftritt, als etwas zum Weſen der Perſönlichkeit ſelbſt Gehöriges. 
Die menſchliche Perſönlichkeit kommt zu ihrer vollen Entwickelung 
allerdings nur in beziehungsweiſer Gegenſätzlichkeit gegen andre 
und damit in der Beſchränkung. Aber zum Weſen der Perſön⸗ 
lichkeit an ſich gehört es nicht, Schranke zu haben, ſondern das, 
was die Perſönlichkeit conſtituirt, liegt darin, ein dauerndes Be⸗ 
wußſeins⸗ und Willens-Centrum des eigenen Seins und Lebens 
zu ‘haben. Dieſes können wir in Gott anerfennen, ohne deßhalb 
ein ‚Andere zu fordern, ‚an dem fein Bewußtſein erft entitünbe, 
oder die Welt ihm in diefem Sinne ala Schranke entgegenzujeßen. 
Gott ift nicht, wie es die creatürlichen Perfönlichleiten find, eine 
Berfönlichleit andern gegenüber, fondern er ift die Perfönlichkeit, 
die fchöpferiiche und abfolute, die Urperfönlichkeit. Das Weſen 
diefer Urperfönlichfeit aber bringt es mit ſich, daß fie die Welt 
und die Organe, durch welche fie auf die Welt wirft und mit 
derjelben im Wechjelverhältnig fteht, ſelbſt jest, daß fie alfo an 
der Welt, obwohl davon fich unterfcheidend, doch nicht eine Schranfe 
haben kann, jondern fie jchlechthin mit ihrem Geift und ihrem 
Willen durchdringt. So ift die Perjönlichfeit für Gott nicht in 
irgend einem Sinne Negation, fondern vielmehr die reinſte Poft- 
tion, die Fülle des alles beherrjchenden Selbſtlebens. Auch ift 
es nicht bloß unbedenklich, ſondern felbit nothiwendig, die übrigen 
Beitimmungen, die wir oben als Merkmale der Perfönlichkeit her: 
vorgehoben haben, in abjoluter Weile auf Gott anzumenden :- bie 
ſchlechthinige Selbftänbigkeit und Freiheit; die vollfommene Selbft: 
mittheilung durch Liebe; die höchfte fittliche Zweckſetzung und Zwed⸗ 
thätigfeit; das ganz in fich felbft gegründete, in Feiner Beziehung 
nur als Mittel dienende Sein; die abjolute Urjprünglichkeit und 
Ungerftörbarfeit des eigenen perfönlichen Lebens und die Beziehung _ 
alles defien, was von Gott ausgeht oder zu ihm in Verhältniß 
febt, auf dieſen lehten centralen Lebensgrund. 


unter der Idee der Perfönlichkeit. 141 


Steht uns folchergeftalt die Perfönlichfeit Gottes feft, To 
geftaltet fih von diefem Mittelpuncte aus alles 
Chriftlide und Menſchliche auf die entſprechendſte 
und würdigfte Weife. Die perfönliche Offenbarung Gottes 
in Chrifto hat ihre natürliche und nothwendige Vorausſetzung; 
Die gerade auf dem Gebiete des Perfönlichen ſchöpferiſchen, menfch= 
beitumgeftaltenden Wirkungen des Chriftentbums, welche, wie alles 
wahrhaft Große und Lebensmächtige, auf einen perfünlichen Ur⸗ 
heber zurüdteifen, haben ihr durch die Sache ſelbſt gefordertes 
Fundament: die Darftellung bes Chriftentbums in der Schrift hat 
ihren lebendigen und unzerftörbaren Kern; der-Glaube und die 
Liebe, als durchaus perjönliche Lebenzbeziehungen, haben ihren 
höchſten perfönliden Gegenſtand und das aus beiden fließende 
Gebet fein vernehmendes Baterohr; die Menjchheit bat in dem 
Lebensfürften ihr wirkliches Haupt und die Weltgefhichte ihren 
Mittelpunct und ihre Löſung. Alle Verhältniffe und Ordnungen 
in der Menjchheit aber erhalten die ſicherſte Grundlage, die ebelfte 
Seftaltung und die höchſte Weihe. Der Einzelne, als von dem 
perfönlichen Gott ind Dafein gerufene und feines Bildes gemür- 
digte Perfönlichkeit, hat die Gemwißheit der höchſten fittlichen Be- 
Stimmung und eben damit auch die Bürgfchaft ewiger Dauer; bie 
Verbindung der Gefchlechter in der Ehe ift ala Gemeinfchaft gott⸗ 
ebenbildlicher Perfönlichkeiten der höchften Weihe theilhaftig; bie 
Pflichten und Rechte aller in ihrem gegenjeitigen Verhältniß ge= 
winnen in ber Perfönlichkeit die ficherfte Gewähr, die Erziehung 
und Bildung erfreut ſich eines unverrüdbaren tiefften Grundes 
und eines hohen berrlichiten Zieles; die Kirche findet im lebendigen 
Glauben und in der perjönlichen Liebe ihre unvergängliche Mifs 
fion; und auch der Staat, der zwar auf dem Rechte ruht und 
das Gebiet des Glaubens und der Liebe der Kirche anheimgibt, 
aber do nur dann zum wahrhaft menſchlichen wird, wenn er 
eine georbnete Einigung freier Perfönlichkeiten zur Förderung der 
böchften fittlichen Zwecke ift, befitt in ber Anerkennung und rich⸗ 
tigen Ausprägung deflen, was die Perjönkichkeit ift und fein foll, 
die wahrhaft bildende Kraft und die lebensvollfte Grundlage. 

Löſchen wir dagegen mit dem Pantheismus die Perfönlichkeit 
Gottes und das gottebenbilblich Verfönliche im Menſchen aus, fo 
geftaltet fich Alles von Grund aus anders und Wir 
erhalten eine Welt, in welcher nichts von dem zu finden ift, was 
wir fo eben ald Grundlage eined würdigen Menfchenlebens be= 
zeichnet haben. Kann der Geift, welcher ber göttliche genannt 
wird, fih nur im Ganzen der Gattung barfiellen, nie aber im 
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Einzelnen in aller Fülle ſich offenbaren, jo hat auch bie Ueber- 
lieferung. von der Offenbarung Gottes in Chrifto feine Wahrheit, 
ſondern ift nur Phantafiegebilde. Die Gefchichte hat dann nicht 
ein wirklich Göttlihhöchites aufzumweifen, ſondern nur die täufchende 
Borftelung von einem folchen ; die Menfchheit ift ihres Hauptes, 
ihres lebensvoll verfnüpfenden Mittelpunctes beraubt und an defien 
Stelle tritt die alles verichlingende Gattung. Innerhalb der Gat- 
tung ſelbſt aber Hört natürlih auch die volle Bedeutung der Pers 
fönlichfeit auf. Zuerſt dem gegenüber, was Gott genannt wird. 
Bu einem in fich Unperjönliden Tann fein perjönliches Verhältnig 
ftatt finden: Fein perjönliches Vertrauen, keine perfönliche Liebe, 
fein perjönliches Gebet, aljo nicht3 von dem, was nad) der Ueber» 
zeugung aller Völfer und aller Zeiten, aller Denfer und aller 
Frommen von jeher den Inbegriff der Religion ausgemacht hat. 
Dann aber au in der Beziehung des Menſchen auf fich ſelbſt 
und auf Andere. Betrachtet der Menſch fich jelbit nur als Eremplar 
ber Gattung, das nun einmal fo tft, mie es ift, und über fi 

nicht hinaus Tann, das fich bei feiner Unvollfommenheit und 
Sünde damit zu beruhigen hat, durch Andre ergänzt zu werben: 
fo ift die fittliche Idee und das fittliche Streben ausgelöfcht, und 
am wenigiten Tann von einer fittlihen Vollendung, die fich jenfeits 
dieſes fragmentarifchen Lebens vollzöge, die Rede fein. Betrad- 
tet er ebenfo aud die Andern nur als Gattungseremplare, fo ver⸗ 
Tieren fie für ihn mit der fittlichen Beſtimmung auch ihre wahre 
Würde und er wird fich feinen Augenblid beventen, fie als Mit 
tel für feine Zwecke zu gebraucden. Auf feinen Fall Tann fich da, 
wo das ganze Gewicht auf die Gattung gelegt wird, eine wahre 
Gemeinſchaft freier Perfönlichkeiten, eine Kirche und ein ächt⸗ 
menfchlicher Staat bilden oder erhalten. Die Kirche, ihres gött⸗ 
lihen Grundes und Gegenftandes beraubt, muß fich natürlich fo- 
fort vollftänbig guflöfen. Aber auch der Staat muß eine Um⸗ 
wanblung erfahren, welche wir von Auflöfung nicht mehr werben 
unterfcheiden können. Seine legten Grundlagen: die Ehe und 
die Erziehung, der Befit und die perjönliche Verpflichtung werben 
bis ind Innerſte erſchüttert, ja der Zerftörung zugeführt. Das 
Berbältniß zweier Gattungseremplare zu einander ift Feine Ehe 
mehr. Die Erziehung, die Fein fittliches Ideal mehr hat und von 
dem Grundſatz auögeht, daß Jeder ift, was er fein kann, hört 
auf, eine menichliche Bildung zu fein. Der Befis, dem die Grunde 
lage der Perſönlichkeit entzogen ift, ift ein völlig unficherer gem 
worden und droht jeden Augenblid in die Vertheilung unter bie 
gleichberechtigten Exemplare überzugehen. Und die Verpflichtung 
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der Treue, des Gehorſams, welche im Gewiſſen ruhend und durch 
Anrufung des lebendigen Gottes bekräftigt, durchaus eine perjön- 
liche ift, weicht der. Unterwerfung unter die Gewalt ober unter 
das, was die Gattung in ihrer Mehrheit angemefjen findet. Die ' 
eigentlich ftaatbildende Kraft, die ihre Wurzel in der fittlichen 
Verfönlichkeit hat, ift verloren gegangen und die früher oder 
fpäter bervortretende, aber in ſich nothwendige Conſequenz iſt der 
Socialismus oder Communismus. 


An dieſem Scheidewege ſteht anee Zeit. Auf 
der einen Seite der Pantheismus mit allen ſeinen Conſequen⸗ 
zen, auf der andern Seite das Chriſtenthum mit den ſeinigen. 


Dort ein alles verzehrendes und auflöſendes Allgemeines, 
ein alles ſetzender und alles wieder aufhebender Weltproceß, der 
Gott genannt wird, aber ſich als einen Gott erweiſt, den man 
nicht lieben und zu dem man nicht beten kann; ein Chriſtus, der, 
wo nicht eine Grauengeſtalt, ſo doch jedenfalls nur eine aus der 
Menſchheit auftauchende und wieder in dieſelbe niederſinkende 
Nebelgeſtalt iſt; eine Menſchheit, die kommt, man weiß nicht wo— 
her, und geht, man weiß nicht wohin, ohne religiöſen Kern, ohne 
ſittliches Ideal, ohne kirchenbildende, ja ohne wahrhaft ſtaatsbil⸗ 
dende Kraft, und am Ende in die Societät der Bienen und Biber 
oder in das infuforifche Leben der Maſſe fich auflöfend. Hier 
die concretefte Lebensgeftaltung in würdigſter Steigerung und 
reichſter Mannichfaltigkeit: ein Gott, der als ewig fchöpferifcher 
Geift alles hervorbringt und trägt, der als heilige Liebe alle 
Sphären des Dafeind bejeelend durchdringt und von dem eine 
Lebensordnung ausgeht, als deren letztes Ziel die Heilung und 
Befeligung Aller erſcheint; ein Chriftus, der der reinfte perfönliche 
Ausdruck dieſer göttlichen Liebesweisheit ift; eine Menfchheit, die, 
des perjönlichen Verhältnifjes zu dem Allheiligen gewürdigt und 
von dem Erlöfer mit unvergänglichen Kräften dazu ausgeftattet, 
den Beruf hat, auf diefem Grunde eine Gemeinſchaft der reichiten, 
mannichfaltigſten und edelſten Lebensentwidelung in Staat und 
Kirche zu bilden und fo einem noch höheren Ziele, ald dem bloß 
zeitlichen, entgegen zu reifen. 

Dort ein Vernichtungsſchritt der Weltdialektik durch alles 
Leben hindurch; ein Hervortauchen aus unbelanntem Dunkel, ein 
Moment des irdiſchen Lichtes und dann wieder ein Zurückſinken 
in noch tiefered Dunkel. Hier ein Gang ber Erhaltung und 
Verherrlichung vom Leben zum Leben, von Licht zu Licht: ein 
eigenthümlich Xebendiges, jo gewollt von einem Gotte, der heilige 


144 Abſchluß dur Zuſammenfaſſung unter ber Idee der Perjönlichkeit. 


Meizheit und Liebe ift, unter feiner Ordnung und Zeitung ſich 
heranbildenb und zum höchſten Leben feiner Gemeinſchaft für bie 
Ewigkeit ſich verflärend. 


Kann hier noch eine Wahl ſein? Wer Sinn für das Leben 
bige, Menſchenwürdige, Heilige hat, der braucht nicht zu wählen — 
er bat jchon gewählt, und bie fo gewählt haben, werden 
das Salı der Zufunft fein. 

— 
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Beilagen. 


I. | 
Die fenerbadj’fche Behandlung des Chriſtenthums. 


Das genauere Eingehen auf dieſen Gegenftand würde in 
unfre bisherige Darftellung eine ftörende Abjchweifung gebracht 
haben. Indeß wird man e3 als eine durch den Stand der Dinge 
geforderte Ergänzung anerfennen, wenn wir in einer Beilage 
auch diejenige Denfart ins Auge fafjen, welche, an die hegel’fche 
Linke ſich anreihend, von der ibealiftifchen Auflöfung des Chriften- 
thums fortgefchritten ift zum Verſuche der Zerſtörung aller Reli- 
gion. Wo ein folcher Verſuch gemacht wird, da kann freilich für 
die tiefere Erfenntnig vom Weſen des Chriftentbums nichts ge- 
wonnen werben. Doc aber, da dieſe Tendenz mit der anmaßungs⸗ 
vollften Zuverficht auftritt, der allein wahre Schlüffel auch zu 
dem Myſterien des Chriftentbums zu fein, jo wollen wir fie 
wenigftend nad) diejer Seite hin, fomweit es unſerm Zweck ents 
Ipricht, näher prüfen. 

Die hegel'ſche Lehre wollte das Göttliche nicht fchlechthin 
leugnen: fie erfennt ein Abfolutes an, weldes fie jogar nad 
feiner tieferen Beſtimmung nicht bloß als GSubflanz, fondern ale 
Subject und Geist bezeichnet. Nur ift diefer abfolute Geift nicht 
in fich felbft beiwußter, mit Bemußtjein wirkender, perjönlicher 
Geiſt; jondern, an fich bewußtlos und unperfönlich, fest er fich 
als Anderes, ald Natur und endlichen Geift, und gewinnt erft 
in dem lehteren Bewußtfein und Berfönlichkeit. So iſt Gott nicht 
der in fich ruhende, aber in freier GSelbftbeftimmung alles beives 
gende Urgeift, fondern er iſt jelbft die eivige Bewegung, Ver un= 
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endliche Proceß des ſich zum wirklichen Subjecte machenden Al- 
gemeinen, welches erſt in diefem Subjecte zur wahren Wirklichkeit 
kommt, aber natürlich auch als abfoluter Proceß die Perfönlid- 
keits-Puncte, die es aus fich berausgefegt hat, wieder in ſich zu⸗ 
rüdnimmt und jo in endloſer Dialektif des Setzens und Wieder: 
aufhebens, des Werdens und Vergehens der endlichen Eriftenzen 
durch die Reihe der Zeiten fortichreitet. Immerhin wird bier nod 
ein Allgemeines, Abfolutes anerfannt, welches zwar erft im end: 
lichen Geifte feine volle Wirklichfeit, in dem allein aber auch ber 
endliche Geift feine volle Wahrheit hat. In diefem Zufammen- 
hange bleibt noch Religion, freilid nicht im theiftilchen 
Sinne, als Berbalten von bewußtem Geift zu bewußtem Geift, 
aber doch ala Verhalten des Menfchen zu dem in ihm fich ver 
wirflichenden Abfoluten, als Zurüdgehen des Menſchen in den 
ftilen ewigen Grund feines Wefens, ala Sichverſenken des Men 
idyen in das ihm unmittelbar innewwohnende Göttliche. 

Indeß ift freilich der abfolute Geift, der erſt im Menſchen 
ſich verwirklicht, der ein Anderes werden muß, um überhaupt es 
was Beftimmtes zu fein, eine fehr geftaltlofe, verſchwebende All 
gemeinbeit. Der Begriff defjelben leiftete einem Denken, welches 
Realeres und Feſteres ſuchte, Teinen ftarfen Widerſtand; es bes 
durfte nur eines fühnen Griffes, um das, was doch nur in dem 
Menſchen bewußt und wirklich wird, ganz in das Weſen und Be 
wußtſein des Menjchen hereinzuziehen und es, jtatt als bie dad 
menſchliche Weſen fehende Macht, vielmehr als ein vom Menſchen 
ſelbſt Gefettes zu betrachten. Dann ftellte fich die Sache natür 
lih anderd und zwar jo: Nicht dadurch, daß Gott, das Abjolute, 
fih zu einem Andern macht, wird der endliche Geift, der Menid; 
fondern dadurch, daß der Menfch fein eigenes Weſen als ein ans 
dres aus ſich heraugitellt, entjtieht Gott; aber der jo aus dem 
menſchlichen Weſen herausgeftellte Gott hat feinen andern Werth 
als den eines menſchlichen Gedanfenbildes, in welchem mohl der 
Menſch zum Bemußtfein des eigenen Wejens gelangt, dem aber 
nichts Objectives entipricht. Wenn dort das Göttliche ein Sein 
war ohne Bewußtſein, jo wurde es hier ein Bewußtfein ohne 
Eein. Die Religion hatte. au dort ſchon aufgehört ein Verhält⸗ 
niß bon Geift zu Geift zu fein, aber fie war doch noch ein Zur 
rüdgehen des Geiftes in feinen ewigen Grund, und das Chriften 
thum, als das intenfivfte Sichjelbiterfaffen des Geiftes in feiner 
Böttlichfeit und Wahrheit, fonnte, wenn auch in einer von ihm 
jelbft nicht fo gemeinten Weife, immerhin mit einem fcheinbaren 
Grund als die vollfommene Verſöhnung des Geiftes mit ſich, als 
die abjolute Weligion bezeichnet werden. Hier aber hatte bie 
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Heligion gar feinen augermenihliden Gegenftand 
mehr: fie war nur die Beziehung des Menſchen auffid 
felbft und batte wohl darın Wahrheit, daß fie den Menfchen 
zum Betwußtfein feines eigenen Weſens brachte; darin aber, daß 
fie ihm diefes MWefen als ein anderes, äußerliches, ala Gott vor=- 
ftellte, alfo gerade durch das, wodurch fie Religion war, berubte 
fie auf bloßer Täufhung und führte nicht zur Verſöhnung, fon- 
dern zum tiefften Widerfpruh und zur Gelbitentzweiung des 
Menſchen. Das Chriftentbum aber vollends war die Religion, 
welde, indem fie diefen Widerſpruch in dem Gottmenſchen perfo- 
nificirte und firirte, den Menſchen vollftändig außer ſich bradte 
und fi) fo als ein Räthſel des menschlichen Geiftes hinftellte, zu 
dem wir den Schlüffel nur dann befigen, wenn wir alles das, 
was die hriftliche Lehre von Gott ausfagt, auf den Menfchen zu: 
rüdführen, welcher der eigentliche Gott des Chriſtenthums ift, 
alfo den ganzen Proceß, den das Chriftenthum vorwärts gemadıt 
bat,» mit ihm felbft rückwärts machen und damit den Menſchen, 
der ſich ſelbſt in Chrifto und im chriſtlichen Gott außer ſich ge— 
bradyt Bat, wieder zu fich bringen. 

Dieſe Lehre ift befanntlih von 2. Feuerbach vertreten. 
Das allgemeine Refultat der feuerbach'ſchen Theorie liegt in dem 
Sate: das Geheimniß der hriftliden Theologie fei 
die Anthropologie, oder mit andren Worten, die Lehre von 
Gott fer in Wahrheit nichts anderes, als die Lehre vom Menſchen. 
Im Belondern aber ftütt fich dieſe Anficht auf folgende Gedanken 
reihe. 

Bewußtſein ift da, wo einem Wefen feine Gattung, feine 
Weienheit Gegenftand ift; es iſt das fich felbjt Gegenftand Sein 
eines Wejend. Wie aber nur das, was im Weſen ift, au im 
Bewußtſein fein kann, fo ift auch alles, was im Bewußtſein iſt, 
aus dem eigenen Weſen geihöpft. Welches Gegenftandes auch 
wir uns bewußt werden mögen, immer werden wir und barin 
zugleich unferes eigenen Weſens bewußt. Jedes Wefen aber ift 
fi) felbft genug; feines kann fi, d. 5. feine eigene Wefenheit, 
negiren; feines ift fich ſelbſt ein bejchränftes; vielmehr ift jedes 
in fi und für fi) unendlid, und bat daher fein höchſtes Wefen, 
feinen Gott in fich ſelbſt. Hätte der Vogel Bewußtſein, fo müßte 
ihm das höchſte Weſen als Wefen des Vogels erjcheinen. So 
kann auch der Menſch nicht über fein Weſen hinaus. Die pofi= 
tiven, legten Prädicate, die er andern Individuen gibt, find 
immer aus feinem eigenen Weſen gefchöpfte Beſtimmungen. Bei 
finnlichen Gegenftänden ift das Bewußtjein des Gegenftandes un— 
terfcheidbar vom Selbſtbewußtſein; bei dem religiüien Beaenttonue 
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aber fällt das Bemwußtfein unmittelbar mit dem Selbftbemwußtfein 
zufammen; ber finnliche Gegenftand ift außer dem Menſchen ba, 
der religiöfe in ihm. Hier gilt e8 ohne Einſchränkung: ber 
Gegenftand des Subjectes ift nichts anderes, als das gegenftänd- 
liche Weſen des Subjectes ſelbſt. Das Bewußtſein des Unend- 
lihen it in Wahrheit nichts anderes, als das Bewußtſein von 
der Unendlichkeit des Bemwußtjeind. Denken wir das Unendliche, 
jo denfen und beftätigen wir nur die Unendlichleit des Denkver⸗ 
mögens; fühlen wir das Unendliche, jo fühlen und beftätigen wir 
nur die Unendlichleit des Gefühlsvermögens; Turz, was wir als 
Höchſtes jegen mögen, ed find immer nur die dad Weſen des 
Menſchen conftituirenden Elemente. Was alfo dem Menjchen 
Gott ift, das ift fein eigener Geift, feine eigene Seele; und mas 
des Menſchen Beift, Seele, Herz ift, das ift fein Gott. Gott’ ift 
das offenbare Innere, das ausgeiprochene Selbjt des Menſchen; 
oder bildlich; Gott ift das Collectaneenbuch des Menjchen für feine 
höchſten Empfindungen und Gedanken, dad Stammbuch für, die 
Namen der ihm theuerften, heiligften Weien. Das Bewußtſein 
Gottes iſt mithin nichts anderes, als das Selbſtbewußtſein des 
Menſchen und die Erkenntniß Gottes menſchliche Selbſterkenntniß. 

Daß es ſich aber ſo verhalte, deſſen eben iſt der religiöſe 
Menſch ſich nicht bewußt; vielmehr begründet gerade der Mangel 
dieſes Bewußtſeins das eigenthümliche Weſen der Reli— 
gion. Das eigene Weſen iſt dem Menſchen zuerſt als ein ande 
res Weſen Gegenſtand; er verlegt ſein Weſen zuerſt außer ſich, 
ehe er es in ſich findet. Die Religion iſt das Verhalten des 
Menſchen zu ſich, d. h. zu ſeinem Weſen, als einem andern Weſen. 
Alle Beſtimmungen des göttlichen Weſens ſind verobjectivirte Be— 
ſtimmungen des menſchlichen. Inſofern ſie Beſtimmtheiten, Eigen⸗ 
ſchaften, Qualitäten find, haben fie Wahrheit; aber, daß fie auf 
ein Weſen außer dem Menfchen übertragen werben, beruht auf 
Täufhung. Es gibt wohl Gerechtigkeit, Weisheit, Liebe; aber 
e3 gibt außer dem Menſchen Fein Subject, welches Träger biefer 
Eigenſchaften wäre, es gibt alfo feinen Gott. Das Geheimniß 
der Religion befteht mithin darin, daß der Menfch fein eigene? 
Weſen vergegenftändlicht und fich dann wieder zum Objecte dieſes 
vergegenftändlichten, in ein Subject verivandelten Weſens mad: 
ein Hergang,, vermöge deſſen er, obwohl er Gott zu bezweden 
Icheint, doc) eigentlich, indem er Gott al einen ihm mohlthuen- 
den, feine Seligfeit fehaffenden denkt, nur fich felbit, fein Wohl 
ergehen bezweckt, aljo der Selbftliebe dient. 

Iſt aber die Religion fo entftanden, ſo beftebt deren wahre 
Grfenntniß darin, dab fie ven Menihen lehrt, mas er in der 
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Religion von ſich auögeftoßen, als jein eigenes Weſen wieder in 
fih zurück zu nehmen, daß fie den außer fi gefommenen 
Menſchen wieder zu ich bringt. Dieß gejchieht vornehmlich da= 
Dur, daß wir das, was in der Religion Prädicat ift, immer 
zum Subject, wa3 in ihr Subject, zum Prädicat machen, mithin 
Die Orakelſprüche der Religion gerade umkehren, als contre-verites 
auffafien. Wir brauden nur an die Stelle der Sätze: Gott ift 
Mahrheit, Liebe, Verftand, Macht — die umgekehrten zu feben: 
Die Wahrheit, Liebe, Macht, der Berftand iſt göttlih, jo haben 
wir das Richtige. Wir brauchen nur überall, wo im Stammes 
buche des Gemüthes der Name Gott fteht, den Namen des 
Menſchen mit feinen Gedanken und Empfindungen zu fubftituiren: 
fo ift das Licht der Wahrheit aufgeitedt. 


Diefen Schlüfjel, der das, freilich ganz leere, Heiligthum der 
Religion aufſchließen jol, legt nun Feuerbach auch an das 
ChriftentHum an, um deſſen Grundinhalt, insbeſondere die 
ehren von ber Offenbarung, Menſchwerdung, Trinität, den Sa- 
cramenten, erflärend zu vernichten. E3 fommt aber hier noch etwas 
Befonderes Hinzu. Wenn nämlich die Religion überhaupt von 
Feuerbach abgeleitet wird aus einer vorjpiegelnden Selbftobjec- 
tivirung des menschlichen Geiftes, jo führt er dann noch inäbe- 
fondere, das Chriſtenthum, als Religion der Liebe und des Ge- 
müthes, zurüd auf die Bebürfniffe, Münfche und Stimmungen de3 
menſchlichen Herzens; aber nicht des gefunden, jondern des 
krankhaften, verdorbenen, eigentwilligen, weltſcheuen, träumerifchen 
Herzens, welches er Gemüth nennt. Das Gemüth, fagt er, ift 
der Paraklet der Chriften. Das Wefen des Chriſtenthums ift 
daher nicht? anderes, als das Wejen des Gemüthes; feine Grund- 
dogmen find realifirte Herzenswünjche, fein tiefftes Myſterium ift 
bag Geheimniß der menfclichen Selbitliebe. In der vermeint- 
lihen Offenbarung des Chriſtenthums wird nur das offenbar, 
was vorher ſchon in Gott aus dent Menfchen hineingetragen war; 
was aus Gott in den Menfchen fommt, das fommt nur aus dem 
Menſchen in Gott an den Menden, d. h. aus dem Weſen des 
Menſchen an den erfcheinenden Menfchen. , 

Es ift aber vornehmlidy das Gemüth mit feinem endlichen, 
phantaftifchen Verlangen, welches dem Menfchen in diefer Offen- 
barung ſich auffchliegt. Gott als Gott ift noch das verborgene 
Gemüth; das aufgefchloffene, offene, fich gegenftändliche Gemüth 
iſt Chriſtus. In ihm ift das Gemüth feiner jelbit verfichert, 
der Göttlichfeit und Wahrhaftigkeit feines eigenen Weſens aemık. 
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Das Gemüth bedarf einen jubjectiven, gemütblichen, perfönlichen 
Gott; und ziwar, da nur in der Einheit dad Gemüth ſich fammelt, 
nothiwendig auch nur Eine Perfönlichkeit. Diefe Eine, hiftorifche, 
wirkliche Perjönlichkeit, der perfünlich befannte Gott, ift Chriſtus: 
das von allen Banden und Gejeten der Natur erlöfte Herz, das 
nit Ausſchluß der Welt nur auf ſich concentrirte Gemüth. In 
der Menſchwerdung Chrifti zeigt fich die menfchliche Natur Gottes: 
denn Gott wurde ja aus Barmherzigkeit Menſch; er war alfo 
Thon in fich jelbft ein menjchlicher Gott, ehe er Menſch wurde; 
und da das Beſte des Menfchen dabei bezwedt wird, fo ift es 
nicht8 anderes, als die menjchliche Selbftliebe, die dem Ganzen zu 
Grunde liegt. In den Wundern Chrifti gibt ſich die Einbildungs- 
fraft fund, die mit unbedingter Willfür über die Natur gebieten 
möchte. In feiner Auferftehung befriedigt ich das Verlangen des 
Menſchen nach unmittelbarer Gemißheit über die perfönliche Fort- 
dauer. In der Trinität tritt und ein Abbild des Menfchen in 
feiner Totalität und in feinen focialen Beziehungen entgegen: 
Gott der Bater ift das Ych, der Sohn das Du; Ich Verſtand, 
Du Liebe; beides geeinigt Geift, der totale Menſch. Zugleich wird 
hierdurch ausgebrüdt: daß nur ein gemeinfchaftliches Leben, ein 
Leben der Liebe und Freundſchaft, das wahrhaft befriedigte, gött- 
liche Leben fei; weßhalb der Katholicismus in ganz richtiger Con— 
fequenz aud) die Mutter Gottes hinzugenommen bat. Endlich ift 
auch die finnliche Eeite des Menſchen nicht ausgeſchloſſen. Diefe 
tritt uns hauptfählih in den Sacramenten entgegen. Die Be- 
deutung der Taufe iſt nichts anderes, als die Bedeutung‘ des 
Waſſers in feiner moralifhen und phyſiſchen Heilkraft, da8 My—⸗ 
fterium des Abendmahls aber ift Efjen und Trinken. i 

Faſſen wir alles zufammen, fo haben wir in diejer Lehre 
nicht etwa Menfchenvpergötterung, Anthropotheimus ober, 
wie man auch gejagt hat, Homunculotheismug ; jondern Aufhebung 
alles und jedes objectiv Göttlichen durch Hereinziehung defjelben 
in den Menſchen, alfo reinen Anthropismus, abjolutes, von 
jedwedem Höheren abgelöftes Menſchenthum. Der Pantheis- 
mus fonnte noch bezeichnet werden als ein „Goſtt thum auf brei- 
tejter Grundlage‘; aber hier ift auch dieſe breiteite Grundlage 
zerftört und es bleibt nicht3 anderes übrig, als der alles Gött⸗ 
lichen baare Menſch, der in der Träumerei fein eigenes Weſen 
zu Gott madt, aber, fobald er aus dem Träumen erwacht, zur 
Einfiht kommen muß, daß ſchlechterdings nichts dahinter ift, als 
er Jelbit. 
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Frägt es ih nun, ob dieß das lebte, das allein wahre 
Wort über Religion und Chriftenthbum fei, jo fünnen mir bier 
auf eine ganz erjchöpfende Prüfung nicht eingehen; doch ſoll, was 
der Zweck diefer Abhandlung zu fordern fcheint, in den mefent- 
lichen Puncten zufammengefaßt werden. 

In Betreff ver Religion überhaupt tft es zunächft wohl 
jedem unbefangenen Betrachter klar, daß die feuerbach'ſche Be⸗ 
mweisführung von einer ungeheuern Vorausſetzung ausgeht, 
von der Annahme nämlich, daß ein objectiv Göttliches überall 
nicht exiſtire. Das Gottesbewußtfein, der Gottesglaube ift, wie, 
niemand leugnen fann, im menjchlichen Geifte, in der Geſammtent⸗ 
widelung der Menjchheit vorhanden und fordert feine Erklärung. 
Gebe ich nun bei dieſer Erklärung ohne Weiteres davon aus, daß 
Tein Gott ſei, jo bleibt mir freilich nichts übrig, als in dem 
Gottesbewußtſein ein bloßes Product des menfchlidyen Geiftes, und 
zwar in diefem Fall natürlih ein rein tllujorifches zu erblitfen. 
Aber eben damit wird das, was erft bewieſen werben fol, fchon 
von vorneherein als das allein Wahre gejeht. Statt dag Gottes- 
bewußtſein als eine Erjcheinung zu nehmen, melde erklärt fein 
will, wird der Atheismus als gar nicht meiter zu bezweifelnde , 
Grundmwahrheit behandelt, von welder aus Alles feine Beftim- 
mung erhält. Jedenfalls würde die Annahme eines objectiven 
Sein? des Göttlichen, zunächſt auch nur als Vorausſetzung be- 
trachtet, neben jener andern, gleichfalls vorausgejegten, Annahme 
des Nichtjeing eine gleiche Geltung in Anspruch nehmen; und es 
würde fi dann fragen, aus welcher von beiden Annahmen fich 
das, was wir in uns Selbft, in der Menjchheit, in der uns um- 
gebenden Welt vorfinden, am beiten und befriedigenditen erklären 
laſſe. 

Feuerbach nun meint, dieſe Erklärung in dem alles objectiv 
Göttlichen entleerten Menſchenthume zu finden. Er ſtützt ſich da— 
bei auf das Axiom: daß nichts in unferm Bewußtſein ſei, als 
was in unſerm Wefen ift, daß fih in unferm Bewußtſein nur 
unfer eigenes Weſen ausprüde — und zieht daraus die Folgerung, 
das Bewußtſein von einem vermeintlichen Gott ſei auch nichts 
anderes, als das Bemwußtjein von unferm eigenen Wefen, alles 
Söttlichgenannte fei nur das eigene, aus fich herausgeftellte Selbſt 
des Menjchen. Sehen wir, welches Recht er hierzu hat. 

Dem gefunden, einfachen Denken ift ed, mie man richtig 
geltend gemadt hat, an fich natürlih, daran feitzubalten, daß 
ihm in dem, was überhaupt im menjclichen Geifte liegt und in 
der ganzen Menjchheit zum Ausdrud kommt, etwas Objectives 
gegeben fei. Tritt nun dieſer natürlichen Annahme eine Subiectt- 
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vismus entgegen, der ein für allemal entichloffen ift, alles über 
das Subject hinausgehende Objective als leere Einbildbung zu 
verwerfen, fo ift freilich mit dieſem nicht zu ftreiten. Doch aber 
müſſen wir demſelben die Schwierigkeiten entgegenhalten, in die 
er ſich unverkennbar ſelbſt verwickelt. 

Zunächſt nämlich drängt ſich bei der feuerbach'ſchen Lehre die 
Frage auf: wie doch der Menſch dazu komme, ſich ſolchergeſtalt 
aus ſich ſelbſt herauszuſetzen und dieſes Herausgeſetzte für Gott 
zu achten. Schon das in ſolcher Art gedachte Herausſetzen 


hat fein Bedenkliches. Es iſt ein Act der Selbſtentzweiung, der 


Menſch tritt dadurch in einen Zwieſpalt mit ſich felbit, in einen 
Zuftand der Illuſion und des Traumlebens. Was aber bewegt 
den Deenfchen hierzu? mas ift das eigentlich Verurfachende dieſer 
Selbitentzmeiung, und mie Tonnte es gejchehen, daß das hierdurch 
bewirfte Traumleben fi) bei allen Völkern, auch den geiftig 
Hatiten und freieiten der alten und neuen Zeit, feſtſetzte, ja daß 
aus dieſer, an ſich thörichten, Illuſion die mächtigiten und, fie 
nicht zu leugnen fteht, auch edelften, großartigften Wirkungen im 
Leben der Einzelnen und der Völker hervorgingen? Dafür er- 


‚ halten wir nicht die Spur einer Erflärung. Feuerbach führt die 


mächtigften Wirkungen der Weltgefchichte auf eine Illuſion zurüd; 
für die Entftehung der Slufion felbjt aber, die fo Ungeheures 
hervorgebracht, hat er feinen Grund. Es ift eben einmal fo, daß 
der Menſch, um zu ſich zu kommen, erft außer fi) fommen muß; 
er erjcheint — freilich dann das wunderlichſte Wefen, das mir 
denken können — durch geheimnißvolle Gewalt im Kreife umher: 
getrieben, durdy einen Bann gezwungen, ſich aus fi herauszw 
feten und zu Gott zu maden, um durch vorgeftellte Offenbarung 
des vermeintlichen Gotte8 nur wieder fich ſelbſt zu empfangen, 
bis er dahinter fommt, daß er in diefem ganzen Kreislauf von 
Fietionen ſtets nur fich ſelbſt vor fich hat. 

Und würde der Menjch wirklich fein eigenes aus fich heraus: 
geſetztes Weſen für das göttliche geachtet haben? Hierauf 
antwortet Feuerbach: jedes Weſen genügt fich ſelbſt und ift fid 
felbjt das höchfte, abjolute; fo kann auch der Mensch nicht über 
fich .‚felbft hinaus, und wenn er ein höchſtes Weſen denkt, fo ift 
das nur er felbft. Allein wenn dieß wahr märe, dann gäbe es 
gar Feine Religion und Feuerbach brauchte nicht gegen dieſelbe 
zu ſtreiten. Die Religion entſteht ja, abgeſehen von allem andern, 
überall dadurch, daß der Menſch in ſeinem eigenen Weſen ſich 
nicht genügt, vielmehr eine Ergänzung in Höherem ſucht. 
Nicht das Gefühl, ſelbſt ein Höchſtes und Abſolutes zu fein, ſon⸗ 
dern das Gefühl, ein Beichränttes und Abhängiges zu fein, ift die 
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Grundlage der Religion. Indem der Menſch ſich ſeiner als eines 
Endlichen bewußt wird, ſieht er ſich, da er hierbei nicht ſtehen 
bleiben kann, auf ein Unendliches hingetrieben, und wenn auch 
die Religion nicht bloß als Abhängigkeitsgefühl zu begreifen iſt, 
fo iſt doch gewiß, daß es ohne Abhängigkeitsgefühl keine Religion 
gibt. Setzen wir dagegen den Menſchen als abſolut und felbft- 
genugfam in feinem Bemwußtfein, jo fehlt gerade der Jmpuls zum 
wirklichen SHervortreten der Religion; der Menjch bleidt dann 
eben nothwendig auch bei ſich als dem Abfoluten ftehen. Die 
Entftehung der Religion wird alfo hier aus dem erklärt, aus 
welchem fie in der That gar nicht entftehen Tann. hr Dafein, 
weil dieß freilich ein nicht zu leugnendes Factum ift, wird aner- 
fannt; aber der Urfprung diefes Factums wird auf etwas zurüd- 
geführt, was feiner Natur nad) das gerabe Entgegengefeßte be- 
wirken müßte. 

Aber auch das Ariom, auf welches die ganze feuerbady’jche 
Gedankenreihe ſich ftüßt, zerfällt bei genauerer Erwägung in fid 
ſelber. Es ift gar nicht wahr, daß wir in unferm Bewußtjein 
nur unfer eigenes Mejen haben. Wir haben außer dem Selbft- 
bemwußtjein jedenfall3 auh das Weltbewußtjein; und wenn frei= 
lich ton dem erfteren gejagt werden muß, daß wir uns darin des 
eigenen Seins bewußt werden, fo würde doch von dem letzteren 
nur ein gegen die Objectivität der Dinge in keiner Weiſe Stich 
haltender Idealismus behaupten können, die Beſtimmungen, die 
wir in unſerm Bewußtſein, Wahrnehmen, Denken von der Welt 
haben, ſeien auch nur unſerm eigenen Weſen entnommen. Die 
Welt hat, wie kein geſunder Verſtand leugnen kann, eine von 
uns unabhängige Exiſtenz. Indem wir fie in unſer Bewußtſein 
und Denken aufnehmen, wirken nicht wir auf fie, fondern fie wirft 
auf und. Damit dieß gefchehen könne, muß freilich ein verfnüpfen- 
des Band, eine Analogie zmwifchen dem Zein und dem Denfen 
fein; aber daraus folgt nicht, daß unfer Denfen es ift, welches 
das Eein herborbringt. Und ebenfo wenig als die Welt felbft 
etwas aus unjerm Geifte Producirtes ift, ebenſo wenig ift der 
Sinbegriff von Beltimmungen, in denen fi unfer Bemwußtfein 
von der Welt und ihrem ganzen Inhalte darlegt, nur unferm 
Wefen entnommen. Unſer Geift beftimmt nicht, wie die Welt zu 
fein hat, jondern die Welt gibt unferm Geift das Maaß, wie mir 
fie zu denken haben. Hieraus aber ergibt fi nicht nur, daß 
etwas in unferm Bewußtſein und Denken fein fann, was nidht 
aus unferm eigenen Wejen ftammt, fondern aud) die Nothiwendig- 
Teit, dieſes objectiv gegebene Etwas in feinem Dafein und Sofein 
irgendwie genügend zu erllären. 
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Aus uns felbit Tönnen wir dafjelbe nicht erflären: denn die 
Welt ift jo angetban, daß ſchon das Wiſſen um den ganzen 
Snbalt derfelben für den menſchlichen Geift, auch allE menschlichen 
Geifter aller Zeiten in eins zufammengefaßt, als eine Unmöglich— 
feit erfcheint, der Verſuch aber vollends, das Sein. der Welt in 
ihrem Urfprung und ihrer Fortdauer auf den menſchlichen Geift 
zurüdführen zu wollen, dem gefunden Sinne ſich als das denkbar 
‚Abenteuerlichite darftellen würde. So fommt es denn freilich 
auch Feuerbach nicht bei, den menfchlichen Geift, obwohl er ihn 
‚ zum Schöpfer Gottes madt, auch zum Schöpfer der Welt zu 
maden. Aber woher erklärt er nun die Welt, da er fie aus 
dem Menſchen nicht erflären fann und aus Gott nicht erflären 
will? Etwa aus jenem abfoluten Geifte, der fih in der Welt 
als Anderes fest und im endlichen Geifte zum Bewußtjein fommt? 
Aber damit hätten wir ja einen Geift über den menſchlichen hin- 
aus und den Anſatz wenigſtens zur Religion, als etwas Wahrem. 
Nein, er erllärt die Welt aus fich felbft. Bin ich bei Vernunft, 
jagt er, fo kann ich die Welt nur ableiten aus ihrem Wejen, ihrer 
Idee, aus jich ſelbſt. Aber wiederum: woher ift die Idee, das 
Meilen der Well? Wie ift fie dazu gekommen, fich jelbft zu 
ſchaffen? Aus Noth und Armuth, jagt er, iftfie dazu gekommen, 
aus Bedürfniß, aus Nothwendigkeit der Nothwendigkeit. Das 
find nun freilih Worte, aber wer fie für eine Erklärung balten 
fönnte, müßte fehr genügfam fein. Der göttliche Blato in feinem 
Schönen Mythus konnte wohl aus der Penia und dem Poros, 
der Armuth und dem Weberfluß, den Eros, die himmliſche 
Liebe entipringen lafjen, und diefer Eros, der ton feiner Mutter 
nicht bloß das Verlangen, fondern von feinem Pater aud die 
Fülle bat, fonnte, wie ihn Plato ald Vermittler zwiſchen den 
Göttern und Menſchen auffaßt, in dichterifcher Weife auch als 
der Weltfchöpfer dargeftelt werden; aber aus der Penia, ber 
Armuth für ſich, aus dem nadten Bedürfniß die Welt hervor: 
gehen zu lafjen: wer fönnte dabei ſtehen bleiben? 

Etwas anderes ſchon ift ed, wenn man fagt; die Welt iſt 
aus. ihrer Idee. Die Idee ift ein Geiftiges, Vernünftiges, Wir: 
Iungsfräftiges. In der That tritt und in der Welt eine unend 
liche Fülle von Geift und Vernunft entgegen, menn ir hinein 
bliden in dieſe ungerreißbar ineinander greifende Gliederung ber 
Dinge vom Geringften big zum Höchſten, in diefen alles umfaſ⸗ 
fenden Zufammenhang, vermöge deſſen wir einen Grashalm nicht 
denfen fünnen ohne das ganze Sonnenſyſtem und diefes nit 
ohne das Weltall, und inmitten diefer Dinge wahrnehmen bie 
vernunftbegabte Perfönlihteit, in deren Empfinden und Denken 
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fich alles abfpiegelt. Wir müßten ung felbft der Vernunft völlig 
begeben, wollten wir darin nicht Vernunft erfennen. Auch war 
berfelben Meinung ſchon Plato, indem er fagte: das Ganze der 
Melt würde unvolllommener fein, als zu denken erlaubt fei, wenn 
nicht Vernunft darin wäre. Aber fann Vernunft fein, wo nit 
ein Vernünftiger if? Und können wir und eine geiftige 
Macht, eine dee, eine Vernunft denken, welche zwar vernünftige, 
felbftbewußte Perfönlichkeiten fette, felbft aber un bewußt und 
un perſönlich, aljo vem von ihr Herborgebrachten gegenüber da3 Ge— 
ringere und Shwädere wäre? E3 mag altpäterlich Elingen 
in dieſer fpeculativen, kritiſchen Beit, aber vernünftiger ift es 
dennoch, fi mit Jakobi an das ewige Wort des Pfalmiften zu 
halten: Sollte, der das Auge geſchaffen bat, nicht ſehen? Und 
jollte, der das Ohr gebaut hat, nicht hören? — als mit Feuer- - 
- bach zu jagen: „Nicht ein fehendes Weſen hat das Auge gemacht; 
denn wenn es jchon fieht, wozu macht es das Auge? Nein, nur 
dag nichtſehende Weſen bebarf des Auges.” Aber das bloße 
Bedürfrig zu fehen macht noch fein Auge, fo wenig jegt ala 
urfprünglid. Es muß überall, wo etwas hervorgebracht werben 
ſoll, eine herborbringende Kraft fein, und wo wirklich zufammen- 
hängende, lebendige, vernünftige Dinge hervorgebradht find, da 
jegt jeder nit ſchon völlig verkehrte Verftand eine zufammen- 
hängend, lebendig und vernünftig, alfo auch bewußtvoll wirkende 
Kraft voraus. Aus dem bloßen Bedürfniß und der Armuth, die 
für ſich betrachtet nichts find, wird nimmermehr etwas, geſchweige 
denn eine Welt. Hier gilt wirklich das Wort: aus Nichts wird 
Nichts. Ä 
Sn der Welt nun, die unabhängig von uns da tft und ſich 
als Product allumfafjender ſchöpferiſcher Vernunft darjtellt, treten 
und auch fittlihe Mächte entgegen. In der natürlidden Ord— 
nung der Dinge baut fich eine fittliche Ordnung auf. Die Grund: 
elemente des jittlichen Lebens, Gerechtigfeit, Liebe, Wahrheit, ges 
denft auch Feuerbach nicht zu leugnen. . Es find ihm jedoch nur 
Beftimmungen des menſchlichen Weſens. Aber dieß allein, wenn 
es auch der brutalen Leugnung bes GSittlichen gegenüber Aner- 
fennung verdient, Tann doch dem fittlichen Geifte nicht genügen. 
Bleibe ich bloß bei dem Menichen ftehen und fafje diejen ab- 
gelöft von allem objectiv Göttlihen und Heiligen, jowie von den 
fittlihen Mächten, die fih als göttliche in der Heranbildung un— 
jeres Geſchlechtes bewährt haben, jo ift es mehr als zweifelhaft, 
ob der Menſch im Stande fei, das wahrhaft Sittliche hervorzu- 
bringen. Die tieferen Denker aller Zeiten von Sofrates bis auf 
Kant haben es anerlannt, daß in dem auf das Sittliche allechingg 
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angelegten Menfchen zugleih ein dem Sittlihen Widerſtrebendes 
fei. Und wer vorzugsweiſe auf dieſes dem Guten Widerſtrebende 
in der Menfchheit fieht, der wird verſucht fein, nicht die Liebe 
und Gerechtigkeit als Grundbeftimmung des menſchlichen Wefens 
zu betrachten, fondern die Selbitfuht und das Handeln nad 
eigenem Bortheil; wie denn auch bald nach Feuerbach derjenige 
fam, welcher die Stirne hatte, den Egoismus 'ald Subſtanz und 
Endziel des menjchlichen Weſens zu betrachten und den Heroismus 
der Lüge zu proclamiren. Das natürlihe Menſchenthum, rein 
für fich, ift, wie taufend Beijpiele der Vergangenheit und Gegen- 
wart zeigen, immer in der Lage, jeden Augenblid ins Unmenjd- 
lihe und Brutale umzuſchlagen. 

Erfenne ich indeß aud), troß der fittlichen Antinomie, die im 
natürlichen Menſchen liegt, die volle Geltung des Sittlichen und 
Guten an, finde darin aber nur Beftimmungen des menjd- 
lihen Wefeng, fo fehlt immer noch das eigentlich Entjcheidende: 
die fihere Bürgſchaft für die objective Wefenhaftigfeit und für 
den urlräftigen, alles Widerftrebende überwindenden Endbeſtand 
deſſelben. Volle Sittlichkeit iſt nur da, wo unbedingte Gewißheit 
von dem Siege des Guten iſt. Dieſe Gewißheit aber ſchöpfe ich 
nicht aus der Ueberzeugung, daß das Sittliche eine Beſtimmtheit 
des menſchlichen Weſens, ſondern nur aus der weit höheren, daß 
das Weltgeſetz ſelbſt cin ſittliches ſei, daß es einen ſittlichen Welt: 
zweck und eine denſelben verwirklichende ſittliche Weltordnung gebe. 
Soll das Gute ein Höchſtes und Bleibendes ſein, ſo muß alles 
auf daſſelbe angelegt und geordnet fein; es darf nicht dem Ge 
danken Raum gegeben werden, daſſelbe könnte auch etwas Partielles 
und PBorübergehendes fein in einer nur dafür beftimmten Sphäre 
des Dafeing, der menschlichen; fondern es muß anerfannt werben 
als eine abjolute, durch alles hindurch maltende, ewige Madit. 
In diefem Sinne anerkennen aber fann ich die höchſte und ewige 
MWefenhaftigfeit des Guten nur, wenn ich es in feiner alles be 
ftimmenden und umfaflenden Einheit als wirklichen Geſiſt aner⸗ 
fenne. ‚Nur wahrhaftes und wirkliches geiftiges Sein und Leben 
ift wahrhaft gut, nur von einem wirklichen Geiſte Tann fittliche 
Gejetmäßigfeit und Zweckbeziehung in die Totalität des Endlichen 
gelegt werden. Entweder alfo die höchſte Realität des Guten muß auf 
gegeben werben, oder biefelbe ift in einem wirklich für fich felbft 
geiftigen höchften Weſen begründet.” So hat für den menschlichen 
Geift die Liebe ihre volle Bedeutung nur, wenn e8 eine Urliche, 
die Wahrheit nur, wenn es eine Urmwahrheit, das Gute nur, 
wenn es ein Urgutes gibt; und dieſe Urliebe, Urwahrheit umd 
Urgüte fann nur als bewußte, in perlönlicher Geftalt vorhandene 
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gedacht werden, als der, den ſchon Plato den Guten, den Vater 
des Alls genannt hat. 

Das Scheinbarſte, was für die feuerbach'ſche Lehre benutzt 
werden kann, iſt die Wahrnehmung: daß uns faſt überall in der 
Auffaſſung und Ausprägung des Göttlichen etmas Menſchenartiges 
und Menſchengeſtaltiges entgegentritt, das, was man Anthro⸗— 
pomorphismus zu nennen pflegt. Daher der alte Satz: wie 
der Menſch, ſo ſein Gott — oder nach dem edleren Ausdrucke 
Schillers: „In feinen Göttern malet der Menſch ſich.“ Hierin 
liegt eine Wahrheit, die wir nicht verkennen dürfen, aber auf ihr 
richtiges Maaß zurückführen müſſen. 

Alle Religion hat auch ihre ſubjectiv⸗menſchliche Seite. Iſt 
ein Göttliches und ſollen wir uns daſſelbe lebendig aneignen: ſo 
können wir es nie anders thun, als in menſchlicher Weife- 
So wird das Vollkommene, das wir in Gott ſetzen, immer eine 
Analogie haben mit dem, was wir für unſer eigenes Leben als 
das ſchlechthin Vollkommene anerkennen. Aber hier iſt vorerſt 
ſchon ein großer, durchgreifender Unterſchied zwiſchen den verſchie— 
denen Religionen, In ihrer niedrigſten Geſtalt, als Fetiſch- oder 
Thierdienſt, erhebt ſich die Religion noch nicht einmal zur Auf- 
faflung des Göttlichen als eines Menfchenähnlichen. Hier würde 
man auf feinen Fal fagen fünnen, daß fie aus einer illujorifchen 
Bergegenftändlichung des menfchlihen Weſens entjprungen fei, 
vielmehr zeigt fi das Bewußtfein, die Ahnung des Göttlichen 
ganz dumpf in die unterhalb des Menfchen liegenden Naturelemente 
verſenkt. Diefem Standpuncte liegt ein, nur ſehr rob gefaßter, 
Pantheismus zu Grunde. Aber au, wo auf einer höheren Stufe, 
auf der allgemeinen Bafis der PVergötterung der Naturmächte 
vorzugsweiſe der Menfch, ver Gipfel des natürlichen Lebens, als 
Ausdrud und Bild des Gottlichen berbortritt, und zwar der 
Menſch auch nach der finnlichen Seite feines Dafeins: da beruht 
dieß immer auf mwefentlicher Trübung und Verfehrung des religiös 
fen Principg, auf der pantheiftifchen Vermifhung des Göttlichen 
mit dem Natürlichen. Je mehr dagegen die über die Natur hin- 
ausgehende Idee des Heiligen in der Religion zur Geltung fommt, 
befto weniger finden wir das finnlihd und natürlich Menfchliche 
ala Ausdrud des Göttlichen gebraudt. Hier tritt dann das 
Göttliche als über die Natur erhabenes geistiges Leben hervor. 
Indeß iſt freilich auch darin, daß Gott ala Geift aufgefaßt wird, 
noch etwas Menjchenartiges: denn auch der Menſch ift mwejentlich 
Geift. Aber eben dieß kann gar nicht anders fein, wenn wirklich 
ein Gott und der Menfch ein zur Gemeinſchaft mit ihm berufenes, 
alfo ihm verwandtes Geſchöpf if. Das Geiltfein Gottes her- 
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neinen würde nichts anderes fein, al3 Gott überhaupt verneinen. 
Wenn Gott den Menſchen nad feinem Bilde ſchuf, fo muß der 
Menſch nothiwendig aus diefem Bilde heraus Gott erfennen, ober 
mit Jakobi zu ſprechen: wenn Gott, den Menſchen fchaffend, 
theomorphofirte, fo muß der Menih, Gott erfennend, anthropo= 
morphofizen. Und umgefehrt: wenn in dem Menfchen, damit er 
Gott erfenne, etwas Gotteshaftes fein muß, fo muß in Gott, da- 
mit er vom Menſchen erkannt werde, etwas Menjchenhaftes, dem 
menschlichen Weſen Entfprechendes jein. Allein darin, daß der 
Menſch Bott, auch im höchſten geiftigen Sinne, menſchenförmig 
denfen muß, liegt dann nicht, daß diefer Gott felbit nur ein 
menſchlich Gemachtes und Geformtes, alfo ein Götze jei; ſondern 
e3 liegt darin nur, daß der jchöpferifche Gott ſelbſt dem Menjchen 
die Form, unter der Er zu denken ift, als eine feiner Natur ges 
mäße, alfo ala menſchliche gegeben bat. Allerdings geht das 
göttliche Wefen in fich felbit über diefe Form hinaus; aber dieß 
fpricht nicht gegen die Wahrheit, fondern nur gegen die vollkom⸗ 
mene Zulänglichleit derfelben zur Aufnahme des Abfoluten. Dies 
fer Unzulänglichfeit jedoch ift fih auch der wahrhaft religiöfe 
Menich, ſobald er zugleich ein denkender ift, vollftändig bewußt. 
Er weiß, daß er Gott nicht anders denken fann und daß in der 
inneren Nothwendigkeit und Allgemeinheit des So denkens Gotted 
eine Bürgfchaft der Wahrheit liegt. Aber er weiß nicht minder, 
daß all feine Erfenntnig von Gott einen Beftandtheil des Bild: 
lichen und Syumbolifchen hat, und daß der Menfch, jollte er Gott 
in ſchlechthin adäquater Weife erfennen, nicht mehr Menfch, fon 
dern Gott felbft fein müßte: denn nur der göttliche Geift felbft 
ift e8, der die Tiefen der Gottheit ganz erforjcht. 


Haben wir hiermit im Allgemeinen gefehen, daß e3 vernünf: 
tiger jei und bleibe, die Welt und den Menfchen aus Gott, ald 
Gott aus dem Menſchen zu erflären: fo ift noch übrig, einen 
Blid auf das Chriftenthum zu werfen und zu jehen, ob denn 
diejes uns fein Weſen auffchliege, wenn wir als Schlüffel den 
Sat anlegen, daß „der Menſch dem Menſchen Gott fei.‘ 

Hier haben mir fchon ın Betreff der ganzen Auffaſſungs⸗ 
art des Chriftentbums durch Feuerbady eine Vorbemerfung zu 
machen. Wer uns eine große Erfcheinung im Leben der Menſch⸗ 
beit deuten till, von dem verlangen wir, daß er fie, wo nidt 
mit eingehender Liebe, jo doch zum allermindeften mit freiem, 
undverdüftertem Blick betradte. Der Haß kann allerlei auf 
been, aber wahre Erlenninig großer Dinge bewirkt er nicht. 
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Wie aber ſollen wir es bezeichnen: wenn alles, was je eine 
fleiſchlich kraſſe Auffaſſung des Chriſtenthums ausgeheckt hat, als 
weſentlicher Beſtandtheil des Chriſtenthums ſelbſt betrachtet; wenn 
das Chriſtenthum von vorne herein mit aller Bildung in Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt in Gegenſatz gebracht; wenn die Entleerung des 
Lebens, die Zerreißung aller natürlichen Bande, z. B. in Ana⸗ 
choreten⸗ Mönchs-⸗ und Nonnenmwejen, als nothwendige Confe- 
quenz des Chriſtenthums bargeftellt: wenn der Glaube als ber 
abjolute Widerfpruch der Liebe, als das an und für ſich der Sitt- 
lichkeit, der Humanität, der Vernunft, dem Wahrheitsfinne wider: 
ftreitende Princip aufgefaßt; wenn als der wahre, treuherzige - 
Glaube nur derjenige bezeichnet wird, der etwas glaubt, weil es 
abjurd iſt? Wir könnten es nur bezeichnen als völlige Unfennt- 
niß des Chriftentbums, wenn es fich nicht ſelbſt allzu deutlich 
fennzeichnete als abfichtlihe, aus unverhülltem Widerwillen her- 
vorgegangene Entftellung. Kein Unbefangener aber wird in Abs 
rede ftellen, daß hinter folchen Aeußerungen der Geift nicht zu 
ſuchen ift, der uns offenen Blides das Weſen des Chriftenthums 
Har machen könnte. 

Lafjen wir indeß ſolche Ausbrüche der tiefften fubjectiven 
Abneigung auf fich beruhen und halten uns nur an das Objec- 
tive! Das Chriftentbum — dieß Tann niemand leugnen — ift- 
die höchſte geiftige und ſittliche Lebensmadt, von 
welcher die Gejchichte der Menjchheit weiß. Wer überhaupt ein 
göttliches Walten anerkennt, der muß nothwendig audh in der 
Erſcheinung und Wirkung des Chriftenthums etwas im eminenten 
Sinne Borfehungsvolles, Göttlichgeorbnetes anerfennen. Der 
Glaube an einen lebendigen, allwirkenden, menjchheiterziehenden 
Gott ift nicht denkbar, ohne daß die Anerfennung des Chriften- 
thums als eines der allerbeveutfamften Mittel zur Bethätigung 
feiner menjchheiterziehenden Thätigfeit darin begriffen wäre. Hin— 
wiederum, wenn irgend etwas ba tft in der natürlichen und fitt- 
lihen Ordnung der Dinge, was unmittelbar durch fich ſelbſt für 
das Dajein und Wirken eines heiligen Gottes zeugt, fo ift es das 
Chriftenthbum , insbefondere aber deſſen eigentlicher Kern, die in 
ihrer Art ſchlechthin einzige Erfcheinung Chriſti, in welcher uns 
das entgegentritt, was unfer innerſtes Bewußtſein ebenfo ent= 
ſchieden als göttlich zu verehren genöthigt iſt, ala es ſich unzu— 
länglich fühlen muß, ein Gleiches aus ſich ſelbſt hervorzubringen. 
So zeugt der Glaube an einen allwaltenden Gott für das Chriften- 
thbum, nicht. minder aber auch die Erfcheinung Chriſti für das 
Walten eines heiligen Gottes. Beides hängt untrennbar zufammen, 
was die Schrift dadurch bezeugt, daß fie einerfeitE dom Zuge des 


160 Beilagen. 


Vaters zum Sohne ſpricht, andrerſeits aber auch ſagt, daß man 
nur durch den Sohn zum Vater komme. Ebenſo iſt in entgegen⸗ 
geſetzter Weiſe klar: nicht nur, daß, wer den Sohn nicht hat, 
auch den Vater nicht in wahrhaft lebendiger Weiſe haben kann; 
ſondern auch, daß, wer von einem lebendigen Gott nichts’ weiß, 
auch das Göttliche, das wahrhaft Sittliche in der Exrfcheinung 
Chrifti fo wie im Chriftenthum überhaupt abzuleugnen oder irgend» 
wie zu verkehren fich genöthigt jehen muß. 

In diefem letzteren Falle befindet fich Feuerbach. Ein objec 
tiv Göttliches, das für ihn nicht ift, Tann fich nad feiner Mei- 
nung natürlih auch in Chrifto nicht geoffenbart haben. Die 
chriſtliche Offenbarung enthält für ihn alfo nur das, mas der 
Menſch vorher in den vorgeftellten Gott aus fich ſelbſt binein- 
gelegt hat, um e3 dann als vermeintliche Offenbarung von ihm 
wieder zu vernehmen. Der Menſch aber, ver fich bier nur fid 
felbft offenbart, ift nicht derjenige, der durch das Chriftenthum 
ſchon gebildet ift, der neue, wahrhaft fittlihe, ſondern es ift ber 
alte, ganz natürlihe Menſch mit feinen endlichen, fehlechten Be 
‚dürfniffen und Wünfchen, der Menſch der finnlidhen Selbſtliebe. 
Andere Religionen mögen vielleicht aus gelunderen Trieben bed 
menjhlichen Weſens hervorgegangen fein, aber das Chriftenthum 
ift nach Feuerbach vorzugsweiſe hervorgegangen aus dem kranl⸗ 
haften Herzen, d. b. aus dem Herzen, nicht inwiefern es der Heerd 
eines unbewußten Bernunftinftinctes, fondern inwiefern es Ind 
trübe, phantaftifche, eigenwillige Gemüth ift, welches nur das alö 
Geſetz aufftellt, was ihm gefällt und mwohlthut. 

Seben mir nun, dieſes verborbene Herz, Gemüth genannt, 
mache fich feinen Gott und feine Religion: wer kann darüber 
auh nur einen Augenblid in Zweifel fein, daß diefelben eine 
ſchlechthin andre Geftalt haben würden, als der chriftliche Gott 
und bie chriftliche Religion? Das Menfchenherz, felbft das ge 
fundere, vollends aber das krankhafte, ift heute wie vor Jahr 
taufenden ein troßiged und verzagtes Ding. Iſt es trotzig, ſchwillt 
e3 auf im Gefühle feiner Kraft oder feines Glückes, fo ift es 
nicht in der Stimmung, eine göttlihe Macht vor ſich Hinzuftellen 
und ſich vor derfelben zu beugen; findet es aber eine Weberliefe 
zung von göttlichen Mächten jchon vor, jo wird es fich damit weit 
eher in Wiederſpruch fegen, als in Einklang. Das trogige Her 
ift der Prometheus, der nicht Götter bildet, ſondern Menſchen, 
den Göttern aber feinen Troß ind Angeficht wirft. Iſt dagegen 
bad Herz verzagt, jo wird es freilich im Gefühle feiner Hülfsbe 
bürftigfeit eher gejtimmt fein, höhere Mächte zu glauben; aber 
die Mächte, die es ſich dann bildet, werben folche fein, die ihm 
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augenblidlich helfen und ohne Weiteres Wohlthaten eriveifen 
follen. Es wird dann eine theurgifche, magische Religion fein, 
die daraus hervorgeht, uicht aber eine im vollen und ftrengen 
Simme fittlide. Im Allgemeinen wird die Religion, welche aus 
dem jelbftfüchtigen Herzen entipringt, immer nur eine Religion 
des Genufjes jein, nicht eine Religion der Entjagung, der Demuth, 
der jelbitverleugnenden, opfernden Liebe. Am Wonnedienfte der 
griechiichen Götter findet das finnlihe Herz, mas ihm zufagt; 
noch mehr ift das Paradies Mohammeds fo angethan, daß e3 dem 
alten Menſchen behagen fann: hier find, obgleich mwir nicht ge= 
meint find, ſelbſt dieſe Religionen ganz nur als Producte einer 
finnlidy phantaſtiſchen Selbſtliebe zu betrachten, wenigſtens ſtarke 
Einwirkungen einer ſolchen nicht zu verkennen. Aber ſchon eine 
Religion, die, wie die altteſtamentliche, zu ihrem Grundthema das 
Wort bat: „Ihr ſollt heilig fein, denn ich bin heilig“; die jeden 
zuruft: „Gib mir, mein Sohn, dein Herz!’ — noch mehr eine 
Religion, welche an die enge Pforte ihres Eintritt3 die Forderung 
der Buße Stellt; melche alles daran jegt, um die Sünde bis auf 
die lebte Faler aus dem menjhlichen Weſen auszubrennen; welche 
jeden Schritt der Befeligung abhängig macht von einem gleichen 
Schritte der SHeiligung; welche eine unendliche. Liebe zwar, aber 
zugleich nur eine jhlechthin heilige und in ihrer Heiligkeit auch 
zürnende Liebe kennt: eine foldye Religion, die gerade das ver- 
dorbene, eigentwillige Herz mit allen feinen dunfeln Wünfchen 
und träumerifchen Illuſionen zerftören und ein neues, feftes, klares 
und reines Herz jchaffen will, ſtammt nicht jelbit wieder aus dem 
verdorbenen, eigenfüchtigen Herzen. Sie hätte fich ſelbſt zum 
Schreiendften Widerſpruch ihrer jelbft gemacht, wenn es fich jo 
verhielte. In ihrem Weſen liegt es vielmehr, daß fie uns einen 
Gott offenbart, der unendlich größer ift, als unfer Herz. 

Wenn Feuerbach dag Geheimnif des Chriftentbums in der 
menſchlichen Selbitliebe findet und in diefem Sinne jagt: 
„pie Liebe Gottes zu mir ift nichts als die vergötterte Selbft- 
liebe”; wenn er eben darum das ganze Chriftentbum aus den 
Bedürfniffen des Herzens, aber nur des fchlechten Herzens, ab- 
leitet: fo liegt dabei ein Körnlein Wahrheit in einem Haufen 
bon Irrthum. 

Nicht zu leugnen ift, dag im Laufe der menfchlich geichicht- 
lichen Entwidelung des Chriftentbums auch Erjcheinungen ver- 
fommen, welche wir als Einwirkungen des Principg der Selbft- 
ſucht, des finnlichen, verborbenen Herzens anzufehen haben. Dieß 
trifft jedoch nicht das Chriftenthum ſelbſt, ſondern nur deſſen zeit- 
liche Ausprägung, welche im Kampfe mit der Sünde auch von 
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diefer afficirt wird. Was aber das Chriftenthbum felbft angeht, 
fo müſſen wir freilich fagen, daß e3 den Bebürfniffen des menſch— 
lichen Herzens entipricht; und niemand wird ja doch wohl das 
Wahre und Borzügliche einer Religion darin finden wollen, daß 
fie den Bebürfniffen des Herzens nicht entipredhe. Es ift aller- 
dings zwifchen dem Chriftentbum und dem, mas das menfchliche 
Gemüth bedarf, ein tiefer Zufammenhang. Aber wer wird fchließen, 
daß eine Sache deßhalb, weil fie einem Bedürfniß entgegentommt, 
ein Product dieſes Bedürfniffes fei? Wenn diefer Schluß richtig 
wäre, jo wäre auch das Brod Product des Hunger und das 
Waſſer Product des Durftes. Es ift aber auch bier der Unter- 
Ichted wohl zu beachten, auf den jchon rin ausgezeichneter Theo⸗ 
loge ) aufmerffam gemacht bat: der Unterjhied zwilhen Bes 
bürfniffen und Wünſchen. Nicht alles, was den Bebürf- 
nifjen des Herzens entipricht, entipricht auch deilen .Wünfchen. 
Insbeſondere gilt dieß vom Chriſtenthum. Es befriedigt die Be— 
dürfniſſe des Herzens in der Regel in entſchiedenem Widerſpruch 
mit den Wünſchen und Neigungen deſſelben. 

Gehen wir bei der näheren Erwägung dieſes Punctes von 
der Gottesidee aus, ſo iſt es in der That abſurd, den chriſtlichen 
Gott darum für ein Product der menſchlichen Selbſtliebe zu hal⸗ 
ten, weil derſelbe das Heil, die Seligkeit der Menſchen be— 
zwecken fol. Führen wir dieſe Behauptung auf einen allge 
meinen Sat zurüd, fo lautet berfelbe fo: alles Geiftige, was als 
Heil und Seligfeit bewirfend erfcheint, ift Erzeugniß der menſch⸗ 
lichen Selbftliebe. In diefe Kategorie fällt aber alles Sittliche 
und Gute. Wenn e3 aljo heißt: geben tft jeliger denn nehmen 
— ſo wäre das Gebot des Gebens, weil dieſes das bejeligendere 
ift, ein Product der Selbitliebe und damit das Geben jelbit ein 
Nichtgutes, Nichtiges. Wenn überhaupt alles Gute als ein heil: 
bringendes dargeftellt wird und fich felbft darftellt: jo wäre es 
hervorgegangen aus der Selbftjuht, und da aus der Selbſtſucht 
nur Böfes hervorgehen Tann, jo hätten wir dann nur die Wahl, 
entweder das Gute völlig zu leugnen, oder, damit die Klippe der 
Selbftliebe vermieden würde, zu behaupten: daſſelbe jei nicht be- 
friebigend, nicht heilwirfend, nicht befeligend. Gleicherweiſe ver- 
hält es fi) mit dem höchſten Gute, mit Gott. Sol Gott nit 

- Geligfeit wirfend fein, fo ift damit fein Weſen aufgehoben; ſoll 
er aber, mweil er als Seligfeit wirkend gedacht wird, nur Product 
menschlicher Selbftliebe fein, jo ift damit nur gejagt, daß die Idee 
Gottes, weil fie die Idee des abjolut Guten und Heilbringenden 


1) Zul. Müller in der trefflichen Recenfion vou Feuerbachs Buch in 
5% theologischen Studien u. Kritifen, Jahrg. 1842, Heft 1. ©. 171—269. 
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ift, eine in fih nichtige fei. In beiden Fällen läuft die Sade 
auf Leugnung des Göttlihen hinaus und ift nur ein Kleiner Um⸗ 
weg, um zu diefer zu gelangen. Es wird damit der Atheismus, 
der das NRefultat fein fol, nur mit etwas andern Worten fchon 
von vorneherein als das allein Wahre gejegt. Dagegen müflen. 
wir jagen: wenn überhaupt ein wahrhaft Göttliches ift, fo kann 
bafjelbe nur ein Gutes, Wohlthätiges fein; e3 Tann nicht das 
Berberben wollen, fondern nur das Heil. Einen göttlihen Willen 
ſetzen und biefen als Seligkeit bezweckend benfen iſt völlig eins 
und daſſelbe. Es ift nicht das felbitifche Intereſſe des Gelig- 
werdens, um deßwillen die ächte, gelunde, insbeſondere die chrift- 
liche Frömmigkeit an Gott glaubt; wohl aber kann fie den Gott, 
deſſen fie aus andern Gründen gewiß ift, unter feiner Bedingung 
anders denken, denn als Urquell des Heild und der Seligfeit. 

Ein Moment der Selbitliebe als wejentlich mitbeſtimmendes 
würde im Begriff Gottes als des Heilbringenden nur dann liegen, 
wenn das Heil jo vorgeftellt würde, wie es die finnliche Selbit- 
liebe ſich wünſcht, als ein nur ganz unmittelbar bereit liegen- 
bes, jo daß man 3. B. nur gewiſſe Lehrjäge anzunehmen oder 
Formen mitzumachen oder am Ende nur zu jterben braudte, um 
felig zu werben. Aber fo denkt eben das Chriftenthum die Heils- 
bewirkung nicht, jondern es find die ſchweren Bedingungen der 
Buße, des ſich jelbit Abſterbens, der Heiligung, woran es diefelbe 
knüpft. Hier Stellt e3 einen Inbegriff von Forderungen, die im 
entfernteften nicht den Wünſchen des verborbenen Herzens ent- 
Iprechen, wohl aber deſſen Bedürfnijfen, wenn es aus einen 
verborbenen ein gereinigtes und gutes werben foll: woher es 
dann auch kommt, Daß es nicht, wie man nad der feuerbach'— 
jhen Theorie erwarten ſollte, das Verdorbene in ben fonft 
guten Herzen ift, was nach dem Chriftenthbum greift, um ſich da— 
sin jo recht gütlich zu thun; fondern das nod für dag Gute 
Empfängliche in ben berborbenen Herzen, um ber Verderbniß [os- 
zuwerden. 

Aber ſelbſt die auf dem bezeichneten Wege zu Stande ge- 
kommene Bejeligung der Geſchöpfe ift nicht das Letzte und Höchfte, 
was das Chriftenthbum Tennt. Diejes Lebte und Höchfte ift viel- 
mehr die Ehre, die Verherrlihung, die Verklärung Gottes. 
Daß Gott in Allen verflärt werde, daß Er alles in Allen fei: 
das ift das Endziel, welches das Chriftentbum aufftellt. Es ift 
alfo nicht der Menfch, der durch Gott bezwedt wird, fondern es 
ift die Verklärung der göftlichen Majeftät, die auch in ber Be- 
jeligung der Menſchen bezwedt wird. Das ift aber ein Biel, 
welches weit über die menjchliche Selbftliebe hinauzliet. Set- 
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nach ift Har, daß es nicht das richtig verftandene Chriftenthum 
ſelbſt ift, welches Veranlafiung gibt, daſſelbe für ein Probuct der 
©elbitliebe zu erklären, fondern daß die Veranlaffung dazu in 
dem Intereſſe Liegt, des Chriftlichen, ja des Göttlidhen überhaupt 
[08 und ledig zu fein. 

Auf weiteres Einzelne einzugehen, namentlid auf bie tri- 
viale Erklärung der Trinität und die mehr als triviale der Sa- 
“ eramente, fcheint für unfern Zweck nicht nothwendig. Nur einen 
Punct, das Centrum des Chriftenthbums, die Perſon Chrifti, 
wollen wir noch kurz ins Auge faflen. Chriftus fol nach Feuer 
bach der perfönlich bekannte, gemüthliche Gott fein, wie ihn 
fih der Menſch nad feinem Bedarf phantaftiich geichaffen bat. 
Daß Chriftus auch irgendwie gefchichtliche Perſon fei, davon Tann 
natürlih im Zufammenhang einer ſolchen Lehre nicht die Rede 
fein. Aber ſehen wir einmal das Bild, das wir eben doch von 
ihm baben, wann und von mem e8 auch gejchaffen jei, darauf 
an, ob es außjehe wie ein Product des ſchlechten Herzens, 
des träumerifchen, eigentwilligen Gemüthes? Es ift vorerft das 
Bild eines Gefreuzigten; und daß ſchon biejes fich nicht ganz ger 
müthlih ausnimmt, zeigt der Umftand, daß es von Anfang an 
den Juden ein Aergerniß und den Heiden eine Thorheit war. Es 
iſt aber zugleich das Bild desjenigen Gefreuzigten, der gejagt bat: 
wer nicht fein Kreuz auf fih nimmt und mir nachfolgt, der if 
mein nicht werth. Es ift ferner das Bild eine? Demütbigen, der 
in dienender Liebe fich felbft erniedrigt und als Hauptkennzeichen 
der Seinigen die demüthige Selbithingabe hervorhebt; das Bild 
eines Reinen, der nur denen, bie reines Herzens find, das An⸗ 
Schauen Gottes verheißt; das Bild eines göttlih Strafenden, ber _ 
mit dem Flammenblid der Heiligfeit jedem Sünder entgegentritt. 
Es ift endlih ein Bild, wie wir es auf feinem ber Blätter, 
welche menschliche Gefchichtichreibung und Dichtung befchrieben 
bat, auch nur annähernd in folcher Hoheit finden; ein Bild, an 
dem wir alle hinaufzufchauen gezivungen find, daß ſich aber zw 
gleich auch, wie die Sonne durch ihr Licht, durch feine innere 
Wahrheit und Zufammenftimmung felbft bezeugt. Und bieles 
Bild follte nur ein Erzeugniß des fchlechten menschlichen Herzen? 
fein? Wahrlih, wenn dieſes Herz ſich feinen Chriftus ala ge _ 

müthlichen Gott hätte machen jolen, e3 würde ihn ganz anders 
gemacht haben. Es würbe einen recht gemüthlichen, weichherzigen 
Götzen aufgeftellt haben, der allen ſeinen Schwachheiten die leich 
teſte Abhülfe verheißen hätte, nicht einen Chriſtus, der, ſeitdem 
er ſo erkannt und dargeſtellt worden, wie wir es urkundlich finden, 
die Duelle der Demüthigung und Erhebung, der Läuterung und 
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inneren Befriedigung für die Beften unferes Gejchlechtes, der un⸗ 
erichöpflicde Gegenftand des Denkens für die tiefften Geifter aller 
Zeiten und Bölfer geworben ift. 


Wir ſchließen unfre Betrachtung. Es ift für unfern Zived 
genug, vielleicht ſchon zu viel gejagt über eine Lehre, welche, in= 
dem fie zur Grundlage für die Erklärung des Chriftenthums bie 
volftändige Leugnung des Göttlichen macht, etwas jo Bergeb- 
liches verfucht, als derjenige verfuchen würde, der die Sättigung 
aus dem Hunger, die Liebe aus der Selbftiudt, die Sonne aus 
der Nacht erflären wollte. 


Il. 
Chriſtenthum und Myſtik. 


Die obige Aufſchrift iſt gewählt worden, um den Inhalt der 
nachfolgenden Blätter mit einem möglichſt kurzen Ausdruck zu be⸗ 
zeichnen. Es ſoll aber damit nicht geſagt werden, weder, daß ein 
Verſuch gemacht werde, das Verhältniß, welches zwiſchen Chri- 
ſtenthum und Myſtik beſteht, feinem ganzen Umfange nach darzu- 
ſtellen, noch auch, daß alles, was hier berührt werden wird, ſich 
lediglich auf dieſes Verhältniß beziehe. Nur vom Hauptſächlichen 
des Inhaltes iſt die Benennung entnommen. Näher aber hängt 
die Sache folgendermaßen zuſammen. 

Im Jahr 1851 wurde meine Schrift über „das Weſen des 
Chriſtenthums“ nad der dritten Auflage!) von einem geiſtvollen 
Theologen der reformirten Kirche Frankreichs, Profeſſor Sarbi- 
nour zu Montauban, ins Franzöfifche überſetzt. In diefer Weber- 
ſetzung wurde fie alsbalb Gegenftand der Beiprechung in verſchie⸗ 
denen firhlichen und theologischen Journalen unjerer weſtlichen 
Nachbarn. Das Urtheil fiel je nad) dem Standorte der Beurtheiler 
verſchieden aus. Theilweiſe fand das Büchlein eine Anerkennung, 
welche mich nur zu lebhaftem Dante verpflichten konnte, theil- 
weiſe aber auch einen Widerſpruch, der jo befhaffen war, baß er 
um der Sache jelbft willen eine Gegenrede zu erfordern jchien. 
Solcher Gegenreve habe ich mich unterzogen, die daraus hervor: 
gegangenen apologetifch= polemifchen Erörterungen find in den 
theologifhen Studien und Kritifen niebergelegt ). Als ich nun 
gegenwärtige Auflage bearbeiten follte, wurde mir der Wunfd 


1) Hamburg bei Fr. Perthes, 1849. 
2) Jahrgang 1852, Heft 3. S. 535—612. 
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ausgeſprochen, derjelben jene Erörterungen einzuverleiben. Gie 
jeien, meinte man, geeignet, auch jebt noch vorhandene Mißver⸗ 
ſtändniſſe zu löfen und die wahre Meinung des Verfaſſers in 
Das richtige Licht zu ſetzen; fie enthielten auch Beftanbtheile, die 
nicht bloß ein vorübergehend polemifches, ſondern ein dauerndes 
poſitives Intereſſe in Anfpruch nehmen dürften. Indem ich nun, 
hierauf eingehend, einen erneuerten Abbrud des Auffages aus den 
Studien veranlafje, fcheint es mir nicht paffend, denſelben hier 
volftändig mwieder vorzulegen. Vielmehr gedenfe ih nur das 
Wefentlichere und diejes in abgefürzter Form zu geben. 

Der Widerjpruch gegen meine Auffafjung des Chriftenthums 
mwurde vornehmlich in zwei franzöfifchen Beitfchriften erhoben: in 
den Archives du christianisme !) und im Sournal Avenir?). In 
den Archives war e8 ein dur thätigen Glaubenzfeier, Geift und 
Charakter hervorragender Mann, der Graf Agenor von Gafpa= 
rin, der eine ungemein jcharfe und feurige, aber nicht in glei= - 
chem Maaße gründliche Polemik gegen mich eröffnete. Im Avenir 
trat mir ein Ungenannter entgegen, der zwar den mirflichen In⸗ 
halt und Zived meiner Schrift weit richtiger würdigte, aber doch 
auch Anſchuldigungen ausſprach, die offenbar durch Mißverftänd- 
niß hervorgerufen waren. 

Die beiderſeitige Polemik enthielt Veranlaſſung, auf Gegen⸗ 
ftände von allgemeiner, nicht geringer Bedeutſamkeit “einzugehen. 
Mir werden uns daher auch im Nachfolgenden mit den Einfpra= 
chen beider Gegner beſchäftigen, vorzugsweiſe jedoch mit den An- 
Hagen der Grafen Gaſparin, nicht nur weil dieſe die ſchwer⸗ 
ſten ſind, ſondern hauptſächlich auch deßhalb, weil ſie Gelegenheit 
bieten, den in der Aufſchrift bezeichneten Gegenſtand, der für die 
Löſung unſerer Aufgabe ſelbſt von unverkennbarer Wichtigkeit iſt, 
eingehender zu behandeln. Und ſo wenden wir uns, indem wir 
anderes hier nicht wiederholen wollen, ſogleich zu dieſem Gegen— 
ſtande. 


1. Die Anklage auf Myſticismus. 


Die Hauptanklage nämlich, welche Herr v. Gaſparin im 
Namen derjenigen ſtrengſten Schriftgläubigkeit, die man eine buch⸗ 
ftäbliche zu nennen pflegt, gegen meine Beitimmung vom Wefen 
des Chriftenthbums erhebt, gebt dahin, daß dieſelbe auf Myſti— 


1) —2 1851, Nro. 18, 19, 20 und 21. , 
2) Jahrgang 1851, in drei Artikeln vom 17. Sept, 1. Det. und 
26. Nov. 
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cismus beruhe. Diefe Anklage legt fich wieder in eine Reihe 
einzelner Puncte auseinander. Darauf werden wir in der Folge 
zurüdfommen. Hier Tann zunädft die Bemerkung genügen, daß 
dem Herrn v. Gafparin der Begriff des Myſticismus vollkom⸗ 
men gleichbedeutend ift mit dem bes Subjectivismus und dieſer 
wieberum mit dem des Unglaubens. 

Diele Auffaffung muß für deutiche Lefer etwas Ueberrajchen- 
des haben, wie fie denn auch mir felbft beim erften Anblid frap- 
pant war. Es wird daher gut fein, bevor wir zu Weiterem fort- 
fchreiten, die Möglichkeit einer ſolchen Auffafjung aus der Stel 
Jung meines ehrenwerthen Gegners erflärlich zu machen. 

Das Wort „Myſticismus“ gehört, wie männiglich befannt, 
zu jenen dehnbaren, biegfamen, vieldeutigen Ausbrüden, mit denen 
e3 wunderſam zuzugeben pflegt. Jedes Zeitalter bat auf dem 
religiöfen Gebiet einen oder mehrere Ausdrücke diefer Art, die, 
ald gangbare Münze ausgeprägt, den bequemen Dienft Ileiften, 
eine Sache, über deren Berwerflichleit man nun einmal übereins 
gekommen ift, auf die möglichft einfache Weife abzuthun. Solcher 
Art ift heute in Deutichland das Wort „Pietismus.” Bei Tau- 
ſenden, die vom Pietismus weder einen hiftorifhen noch einen 
fachlichen Begriff haben, ftellt dieſes Wort zur rechten Zeit Ad 
ein d), um allverftändlich etwas jehr Schlimmes und Gefährliches, 
jevenfall® etwas höchſt Unheimliches zu bezeichnen. Am Ende 
aber läuft die ganze Sache darauf hinaus, daß Jeder von einem 
andern Standpunct aus etwas Anderes Pietiömus nennt und 
Alle nur darin übereinfommen, als Pietismus das zu brandmar⸗ 
fen, was ihnen an Andern als vermeintlicder Ueberſchuß des 
Glaubens oder chriſtlicher Lebenzftrenge widerwärtig und unbe 
quem ift. In fehr ähnlicher Weile ift vor Jahrzehnten unter 
und der Ausbrud „Myſtiker“ gebraucht worden. Es war vor 
nehmlich das mißliebige Zuviel des Glaubens, was man damit 
fligmatifirte, und zwar insbeſondere dann, wenn es ſich beraus- 
nahm, von einer tieferen Gemüths- und Gedankengrundlage aus 
dem herrſchenden Rationalismus entgegenzutreten, und es bat da⸗ 
mals, wie Nitzſch treffend jagt ?), nicht viel gefehlt, daß nicht nur 


1) „Denn eben, wo Begriffe fehlen, 
Da ftellt ein Wort zur rechten Zeit fich ein.’ 

2) Syſtem der hriftl. Lehre. 6. Aufl. ©. 36. Eine vortreffliche Cha⸗ 
ratteriftit der Art und Weife, wie vor etwa 25 Jahren der Name „My 
ſtiker“ von Seiten ſowohl der populären Bernunfttheologen als ber buch⸗ 
ſtablichen Schrifitheologen angewendet zu werden pflegte, gibt Nikf * 
in ber Recenſion von Tweſten's Dogmatik, Stud. u. Krit. 1828 9. 1 
©. 199. 
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Gerder, Hamann, Claudius, fondern auch Leifing, ja Kant unb 
Fichte zu Moftilern geftempelt worden wären. 

Das ift in Deutſchland gottlob anders geworden. Man 
gebraudt, im Ganzen menigftens, den Namen „Myſtiker“ nicht 
mehr fo blindling® nur als Schmähwort unb pflegt auch bie 
Theologen, die man fonft Myſtiker nannte, richtiger zu benennen. 
Die Urfache hiervon liegt darin, daß man nad) beiden Seiten 
bin zu gründlicherer Einficht gefommen ift und gelernt hat, Unter- 
fchiede zu machen. Dan bat die Gefchichte der Myftif grünblicher 
zu ſtudieren angefangen und ſich die wirklichen Myſtiker aller 
Sahrhunderte nach Perſon und Lehre näher betrachtet: Man bat 
die verſchiedenen Erfcheinungen auf dieſem Gebiete ſchärfer zu 
fondern, das Gefunde und Krankhafte, dad Naturwüchſige und 
Gemachte Harer auseinander zu halten ſich gewöhnt. Man hat 
die hohe Bedeutung der Myſtik in gewiſſen Zeitaltern würdigen 
gelernt und namentlich ihr genaues Verhältniß zur deutſchen 
Keformation erfannt. Dan bat im Zufammenhang mit dieſen 
geichichtlichen Studien auch den Begriff ver Myſtik ficherer feft- 
geftellt. Und nad allem dem hat man fich, wenn man nicht 
ganz für Befleres verfchloffen war, fagen müflen: die neueren, 
zugleich offenbarungsgläubigen und wiſſenſchaftlichen Theologen 
find entweder Feine Myſtiker, oder, inwiefern fie es find, find fie 
nur das, was die lebendig chriftlichen Theologen aller Zeiten 
waren, weil Grund und Berechtigung dazu in ſolchen Beſtand⸗ 
theilen des Chriftenthbums Tiegt, die won Chrifto und den Apofteln 
ſelbſt ausgegangen find. 

Anders verhält es fich zur Zeit no in Franfreid. Es 
iſt in dieſem Puncte fchon im Allgemeinen ein ſehr bemerkenswerther 
Unterfchied zwischen dem germanifchen Geift und dem roma= 
niſchen. Während der lettere eine vorherrſchende Richtung auf 
die Dinge des äußeren Lebens und eine eigenthümliche Begabung 
für deren Geftaltung, aber auch eine Neigung bat, fich in die— 
felben zu zerftreuen, wendet fich der erftere, mehr auf Sammlung 
in fich felbft gerichtet, vorherrfchend dem inneren Leben zu und 
pflegt defien Ausbildung mit befonderer Liebe. Damit hängt zu- 
fammen, daß im romanifchen, fpeciell im franzöftfchen Geifte die 
Kräfte des Verſtandes und des Willens ftärfer hervortreten, im 
germanischen und fpeeiell im deutſchen Geifte dagegen etwas ſich 
findet, was diefem fo eigentbümlich ft, daß es auch nur mit einem 
deutichen Worte ganz bezeichnet werben Tann: das Gemüth, 
d. 5. jene tiefere Innerlichleit des geiftigen Gefammtlebens, in 
welcher allerdings das Gefühl eine bedeutende Stelle einnimmt, 
aber bergeftalt, daß fich dafjelbe nicht. als ein blotz hen Iueren 
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Eindrüden bingegebenes und ſtets mechjelndes, fondern als ein 
bon innen heraus probuctives und in allem Wechfel der Einbrüde 
beharrendes und einheitliches erweiſt. Vermöge diefer Verfchieden- 
heit ift die Myſtik, welche eben das Brincip der, Innerlichkeit ver» 
tritt und ihre Geburtäftätte vornehmlich im Gemüthe bat, an fidh 
dem deutſchen Geifte mehr homogen, während der franzöfifche 
für diefelbe meniger zugänglich und leichter in Gegenſatz gegen 
fie zu bringen ift. 

Dieß drüdt ſich denn auch gefhichtlih in den großen 
Bildungsperioden des chriftlichen Lebens und Denfens aus, bei 
denen ſich die Nationalität als mitwirkender Factor zeigt. Schon 
im Mittelalter waren die beiden Hauptrichtungen der Theologie 
und der ganzen Auffaflung des Chriſtenthums fo vertheilt, daß 
die nur lateinifch redende Scholaftif, die in Paris ihren Haupt- 
fit hatte, mehr ald Product des romanifchen Geifted betrachtet 
werben Fann, die Myſtik dagegen, die alsbald zum Herzen des 
Volkes auch in der Sprache des Volkes redete und zumeijt in dem 
großen Thale des deutſchen Rheines ihre Wiege hatte, als 
Product des germanifchen Geiftes. Dafjelbe Verhältnig, menn- 
gleich anders geftaltet, tritt ung auch in der Reformation ent- 
gegen und ift von deren Häuptern auf die von ihnen gegründeten 
Kirchen übergegangen. Zwar fehlen, wie dieß durch eine Fülle 
von Beifpielen nachgetviefen werden Tann, aud bei Calvin bie 
moftifchen Elemente nicht, und andererſeits ift Luther nicht im 
engeren Sinne Myſtiker zu nennen. Aber dabei Steht Doch gewiß 
dieß feft: Luther ift nach der innerlihen Seite feines chriftlichen 
Lebens ganz entjchieden aus der Wurzel der Myſtik — Tauler, 
Gerjon, deutſche Theologie, Staupig — herausgewachſen ) und 
bat auch den myſtiſchen Beſtandtheil in feiner Theologie reichlich 
gepflegt 2), während Calvin nit unter wahrnehmbarem Ein- 
fluſſe der Myſtik jich gebildet und feiner ganzen Theologie mehr 
die Anſchauung der abjoluten Abhängigkeit des Menjchen von 
Gott, als die der Einigung des Menfchen mit Gott zu Grunde 
oelegt hat. Dieb hat auch naturgemäß in der ganzen Lehrent- 
widelung der beiberfeitigen Kirchen fortgewirtt. Die deutſch⸗ 
ebangelifche Kirche hat das, was ihr ala das Wahre in der Myſtik 


1) Nachweifungen bei Jürgens in |. Leben Luther's, be. Bd. 1. 
©. 655. u. Bd. 2. ©. 136.5; in meinen Reformatoren vor der Re— 
formation an verjchiedenen Stellen, namentlich Bd. 2. ©. 232. 251, 
u. 265 ff., und bei Schmidt in der Monographie über Tauler, ©. 159. 

2) Eine Schrift Luther's, die vornehmlich noch den Charakter der 
früberen deutſchen Myſtik an fich trägt, iſt fein 1520 verfaßter Ser- 
mon von ber Freiheit eines Chrittenmeniden. 
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erſchien, förmlich Tegitimirt, indem fie die Lehre von ber unio cum 


Deo mystica als ftehenden Artikel in ihre Dogmatif aufnahm ; 
die reformirte Kirche dagegen und als ein Haupttheil derjelben 
namentlich die franzöſiſche hat dieſe Lehre fern gehalten und an deren 
Stelle andere dogmatifche Begriffe gejegt: von Seiten Gottes bie 
Unerjchütterlichfeit des Heilsbefchluffes und die Gnadengabe des 


Beharrens im SHeilsftande (donum perseverantiae), von Seiten 


des erwählten Gläubigen die fefte Gewißheit des Heild und die 
volle Sicherheit des Troſtes (certitudo salutis et firma consolatio). 
Nehmen wir nun zu biejer .Verjchiedenheit des National- 


geiſtes und des ganzen geichichtlichen Verlaufs noch hinzu, daß 


unter den franzöſiſchen Proteſtanten nicht in gleichem Maße, wie 
unter uns, diejenigen hiſtoriſchen Studien gemacht worden ſind, 
die zu einer richtigen Würdigung der Myſtik führen konnten: ſo 
iſt es wohl erklärlich, wie ſich auf jener Seite vielfach eine vor— 
urtheilsvolle Antipathie gegen das Myſtiſche erzeugen konnte; und 
ſo war es Hrn. von Gaſparin möglich, ſich auf eine unter 
ſeinen Landsleuten weit verbreitete, tief gewurzelte Stimmung 
zu ſtützen, wenn er die Bezeichnung „Myſtiker“ als eine ſolche 
gebrauchte, die ſchon an ſich etwas Verwerfliches bezeichnen und 
etwas Herabſetzendes in ſich ſchließen ſollte. Wenn er aber hierin 
etwas thut, was wir in Deutſchland früher von der vulgär 
rationaliſtiſchen Seite her zu erfahren gewohnt waren, ſo thut 
doch er, der Vertreter der Orthodoxie, dieſes Nämliche in einem 
ganz andern Sinne Ihm nämlich iſt Myſticismus nicht ein 
antirationaliſtiſches Zuviel des Glaubens, ſondern ein ſelbſt 
ganz in den Nationalismus verſtricktes ZuUwe nig und er macht 


zwiſchen Myſticismus und völligem Unglauben einen Unterſchied, 
der, was die Gefährlichkeit betrifft, eigentlih nur zum Nachtheil 


des eriteren ausjchlägt. 


9. Der Myfticismus nad Herrn von Safparin j 


j Inbef, es handelt ſich nicht bloß um einen Namen, ſondern 
um eine Sache. Herr von Gaſparin — das erkenne ich gern 
an — hat ſich nicht etwa nur eines einmal curſirenden Wortes 
Bebient, um eine vage Beichuldigung auf mich zu wälzen; er hat 
vielmehr gejagt, was er unter Myſticismus verfteht, und ſeine 


Anklage aus meinem Buche zu erhärten verfudt. Es Tommt nur 
darauf an, ob fein Begriff von Myſticismus ein richtiger, und 
„ob das, mas er aus meinem Buche beibringt, für feinen Zweck 
wirklich beweifend tft. Ich muß jagen und werde ed auch dar» 
un: Her dv. Gafparin hat zuerft aus der Myſtik eine Karte 
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katur gemacht, um dann auch aus mir, dem angeblichen Myſtiker, 
eine folche zu machen. 

Herr dv. Gaſparin, indem er von vorne herein dem myſti— 
fchen Princip in feiner vollftändigen Ausprägung ben chriftlichen 
Charakter ſchlechthin abfpricht, entwidelt den Begriff von 
Myfticismus in folgender Weife: 

Außerhalb des abfoluten Skepticismus Tann es nur zwei 
Prineipien geben, nicht mehr und nicht minder: dag eine, weldes 
eine äußere Regel anerkennt, und das andere, welches nur 
eine innere Regel anerkennt: den Glauben an eine objective 
Dffenbarung und den Subjectivismus. Subjectivismus, Myfticismus, 
Nationalismus, Unglaube — das Alles ift, bei guter Logik und 
vom Princip aus betrachtet, eins und daſſelbe. Es herricht über- 
all das fouveräne Ich. Der Myſtiker nennt diefes Ich Gefühl, 
Liebe, göttliche Eingebung, der Rationalift Vernunft; die Methode 
ift diefelbe und die Natur des Ich nicht geändert. Das Gemein- 
fame ift, nichts außer dem Ich zu haben, alle Autorität zu ver- 
werfen, nichts anzunehmen, außer was man fi „aneignen“ Tann. 
Dieß ift die Regel des Subjectivismus, in gleicher Weife ange- 
wendet von Myſtikern, Rationaliften und Ungläubigen. Es frägt 
fi aber: fiten wir auf dem Thron oder ein Höheres? Gibt 
es außer uns eine Autorität oder gibt es Feine? Darüber muß 
man fich entjcheiven und darüber entjcheibet ſich der Myſtiker 
ebenfo wie ber Rationalift und ber Ungläubige. Der myſtiſche 
Subjectivismus unterfcheidet fi von den andern Subjectivismen 
nur dadurch, daß er an die Stelle des Vernunft-Ichs das Ge 
fühls⸗Ich jest, das Gefühl felbft aber einer angeblichen inneren 
Dffenbarung zufchreibt. So beftimmt nur der Eindrud die Wahr 
heit, oder vielmehr es gibt hier gar Feine Wahrheit mehr im 
reellen Sinne des Wortes, Die Heinen Fragen nad Irrthum 
und Wahrheit gehören der niedern Stufe der Intelligenz an. An 
die Stelle der Frage nach dev Wahrheit bat ſich die Frage nad 
dem Eindrud, dem Gefühl, der Nüslichleit untergefchoben. Allo 
mit Einem Wort: Gefühl oder Wahrheit; innere Offenbarung 
mit ihren Eindrüden und Raiſonnements oder äußere Dffenb 
der Bibel; Autorität des Menjchen oder Gottes; Subjectivismus 
sder Chriftentbum: das ift die Wahl. 

Man muß geitehen, Her v. Safparin bat es fi nidt 
ſjchwer gemadt. Er gibt ung einen Begriff, der uns ohne Weite 
res die Piftole auf die Bruft fest. Seine ganze Begriffsentwide 
Jung läuft darauf hinaus, den Myfticismus fo zu beftimmen, wie 
8 ihm dienlich if, um ihn dann aufs leichtefte und erfolgreiche 
Deftreiten zu können. Ex hätte eben fo gut ganz einfach ſagen 
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fkönnen: der Myfticismus ift abfoluter Subjectivismus und Un: 
glaube. Dann war derfelbe für Alle, die nicht weiter nachdenken, 
aber doch noch eine objective Wahrheit und einen Glauben mwol- 
Ien, in feiner vollen Verwerflichleit dargeſtellt, und es blieb nur 
übrig, was Herr dv. Gaſparin das Princip der äußeren Regel 
nennt. Aber es ift mit ſolchen willfürlich gefegten Alternativen, 
welche, ftatt eine eingehende Erörterung zu geben, die Sache nur 
ins Gewifjen jchieben, überall nichts gewonnen. Kein Menid, 
der nicht ſchon vorher eine Vorftelung von Myſticismus hätte, 
würde durch Hrn. vd. Gaſparin auch nur im entfernteiten er- 
fahren, was denn nun wirklich Myſticismus ſei, was diefe ganze 
große Erfcheinung zu bedeuten habe, die wir faft durch alle Reli= 
gionen, durch das religiöfe Leben fait aller Völker, und zwar ge— 
rade die Religionen von hoher Entwidelungzitufe und das Leben 
der geiftig tüchtigften Völker hindurchgehen ſehen. Höchſtens würbe 
er erfahren, was der Myſticismus nicht fer: nämlich ein Nicht- 
baben objectiver Wahrheit, ein Nichtanerfennen göttlicher Dffen- 
barung, ein Nichtgeltenlafjen höherer Autorität, mit einem Wort 
ein Nichtglauben. Aber eben das, was er auf foldhe Weiſe er» 
führe, wäre wieder etwas Falfches; und dieß ift es nun vornehm⸗ 
lich, was wir durch eine richtigere Entwidelung des Begriffs dar- 
zuthun haben. " 


3. Die wirkliche Myſtik. 


Das Gebiet, mit dem wir es bier zu thun haben, tft ein 
Gebiet vom weiteften Umfang. Es kommen auf bdemfelben Er- 
fcheinungen von fehr verſchiedener, ja zum Theil entgegengejehter 
Art, von ſehr verichiedenem Werthe nah innen und fehr ver- 
fchiebener Stellung nad außen vor. 

Das Erfte aljo, was uns obliegt, wird fein, daß Mir ber- 
fländige Unterfchiede maden. Zwar auch Herr v. Öafparin 
macht einen Unterfchied, aber — er erlaube uns, e3 zu jagen — 
einen nicht jehr verftändigen. Er untericheidet im Bereich des 
Chriſtenthums zwiſchen einem vwollftändigen, confequenten und 
einem minder vollftändigen, minder conjequenten Myfticismus ; 
ber erfte berufe ſich auf Dffenbarungen im engeren Sinne, ber 
andere auf das Gefühl, welches ihm jedoch eigentlih auch als 
innere Offenbarung gelte. Diefe Unterfcheibung, ſchon darum 
nicht wohl annehmbar, weil fie nur auf ein ganz unbeftimmtes 
Mehr oder Weniger hinausläuft, wird noch bedenklicher durch ihre 
Anwendung. Syn die erfte Claſſe fest Herr v. Gafparin bei- 
ſpielsweiſe Jakob Böhme, Swedenborg und Jung-Stilling; aber 
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gerade das waren nit Myſtiker im engeren Sinne, ſondern 
Theojophen, beziehungsweife Bifionäre. In die andere Claſſe 
wirft er Alles zufammen, was nicht in die erfte gehört, und wahr: 
lich, da werben Leufe zuſammenkommen, bie einander in hohem 
Grade fremd find. Wir folgen einer andern Unterfcheidung, die 
wir nicht erft zu machen brauchen, die vielmehr von Andern fchon 
gemacht und darum mit Recht gemacht ift, weil fie fih aus ber 
Natur der Sadje ergibt. Es ift die zwischen Myſtik und Myſti— 
cismus!), Die Myſtik iſt das Gefunde, aus einem wirklichen 
Bebürfniß Hervorgegangene, natürlich Gewachſene und Georbnete; 
der Myſticismus ift das Kranfhafte, Erfünftelte, mehr oder weni— 
ger mit Willfür Behaftete. Einen ganz ähnlichen Unterſchied 
pflegt man zu machen zwiſchen Gnofi8 und Gnoſticismus, Ortho— 
dorie und Orthodorismus, Rationalität und Rationalismus. 
Faſſen wir nun zunächſt die Myſtik ins Auge, als das 
Pofitive und Aechte, von dem ſich der Myſticismus ala Entartung 
ausjcheidet, fo haben wir, um fie in ihrem Urjprung und Wefen 
zu erfennen, vor Allem das Gebiet zu beachten, auf dem fie 
wächſt. Herr v. Safparin behandelt das, was er Myſticismus 
nennt, wie etwas Selbitändiges, wie ein für fich beftehendes, von 
der Grundlage des Gegebenen völlig abgelöftes Princip. Sp vers 
hält es fih nicht. Die Myſtik bat einen bejtimmten Boden, in 
dem fie mwurzelt, dem fie wenigſtens vorzugsmweile angehört. Das 
ift der Boden der Religion, und für ung, die wir hier vor- 
nehmlich nach der chriftlichen Myſtik fragen, der Boden des Chri- 
ſtenthums. Alſo vom Wefen der Religion muß man ausgehen, 
wenn man die Myſtik überhaupt, vom Wefen des Chriftenthumg, 
wenn man die chriftlihe Myſtik insbeſondere verſtehen will. 
Neligion ift das Lebensband zwifchen Gott und dem Men» 
chen, ein Verhältniß, welches feiner Natur nad) ruht auf einer 
Mittheilung Gottes an den Menfchen, aber feine Verwirklichung 
nur findet in einer der göttliden Mittheilung entjprechenden 
Stellung des Menfchen zu Gott. Dieſes Verhältnig Tann zunädft 
aufgefaßt werden als ein an und für fich beitehendes, ala gegebene 
Lebenzordnung, als Inbegriff von Thatjachhen, Lehren oder fon- 
ftigen Beſtimmungen, in denen die Gemeinſchaft, die zwiſchen 
Gott und dem Menſchen befteht, ihren maßgebenden Ausbrud 
findet, als Religion im objectiven Sinne. Aber das Objective 
der Religion bat feine Bedeutung und fein Biel wieder darin, 


1) Bolftändig und trefflich durchgeführt ift diefe Unterfcheidung von 
Sad in feiner chriftlichen PBolemil, ©. 288—303. AS BZuftimmenden 
führe ich bier nur Nitz ſch an im Suiten ber chriftlichen Lehre, ©. 37. 
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daß es ſubjectiv wird, daß das als äüßere Ordnung Beſtehende, 
in das innere hereingenommen, ſich als wirkliche Lebenswahr⸗ 
heit des Einzelnen und der Menſchheit bethätigt. Und das 
Innerlichwerden der Religion, als des Bandes zwiſchen Geſchöpf 
und Schöpfer, wird ein wahres und vollſtändiges nur dann ſein, 
wenn das Geſchöpf, wie es zunächſt unbewußt mit ſeinem gan⸗ 
zen Leben im Schöpfer wurzelt, ſo auch mit freiem Bewußtſein 
in der Totalität feines Lebens in deſſen Gemeinſchaft eingeht. 
E3 werden alfo alle Elemente, welche überhaupt conftitutiv find 
für daS höhere Leben des Menjchen, auch conftitutiv fein für das 
religiöfe Leben. Der Menſch wird nur dann im rechten Verhält- 
niß zu Gott ftehen, wenn er darin fteht ala volle, ungetbeilte 
Perſönlichkeit, als der erfennende und mollende, nicht minder 
aber auch als der fühlende und mit lebenvigem Bildungsvermögen 
ausgeftattete Menſch, als der, welcher nicht bloß im Innerſten 
feines Gemüthes an Gott gebunden tft in unbegrenzter Ehrfurcht 
und Liebe, fondern auch fein ganzes Äußeres Leben dem Dienite 
Gottes darbringt und feine Leiblichleit zu einem Tempel Gottes 
weiht. Sn diefem Lebensganzen wird auch die Erfenntniß 
der göttlichen Dinge ihre unveräußerliche Stelle haben, aber dieſe 
Erfenntniß, gerade als Erfenntniß göttlicher Dinge, wird fich, mo 
fie rechter Art ift, bewußt bleiben, daß fie ihre Schranten hat, 
und daß es fi, wenn von Gott die Rede ift, um einen Gegen- 
ftand handelt, der nie volllommen im menſchlichen Begriff auf: 
geht, und wenn von dem Verhältnig zu ihm, um ein Geiſtes— 
leben, welches bei aller Klarheit und Gewißheit doch ftet3 feine 
geheimnißvollen Tiefen behält. 

Das Chriftenthum, die vollfommene Religion auf dem 
Grunde vollendeter Gottesoffenbarung, fehließt das, mas wir als 
wefentlih für alle Religion betrachten müfjen, ebenfo in lebens 
volfter Ausprägung, wie in reinfter innerer Zufammenftimmung 
in fih. Es ift ein durch die jchöpferifche Macht einer gottmenſch⸗ 
lichen Perfönlichkeit herborgerufener Inbegriff von Heilsthat: 
ſachen, durch welche das wahre Verhältniß zwifchen Gott und 
dem Menfchen für immer maaßgebend geordnet if. Aber indem 
es fo als felbjtändige Lebensmacht in den Entwidelungsgang ber 
Menſchheit hereingetreten ift, will es nicht bloß mie eine abge= 
ſchloſſene Anftalt objectiv daftehen, jondern Löft feine Aufgabe nur 
dadurch, daß es fortwährend innerlich wird, feine Heilögüter 
in die Seelen pflanzt und von innen heraus ein neues Leben er⸗ 
zeugt. In dieſem Leben, fol es wirklich den Anforderungen des 
Chriſtenthums entjprechen, wird feiner der Grundbeftandtheile 
vermißt werden bürfen, die wir oben als conftitutiv für die volle, 
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geſunde, ethiſch durchdrungene, nad) allen Seiten lebendig fich be» 
thätigende Frömmigkeit bezeichnet haben, und e3 mwirb insbeſondere 
au das Moment der Erfenntniß, auf das der Herr felbft ein fo 
entjcheidendes Gewicht legt, nicht fehlen dürfen. Aber die Erz 
kenntniß im Bereiche des Chriſtenthums wird nie eine andere fein, 
als eine Erfenntniß des Glaubens, d.h. eine folche, die, 
wie volllommen gewiß fie auch ihres Gegenftandes fei, doch zu= 
gleich das Bemwußtfein in fich trägt, daß fie nur „durch einen 
Spiegel im dunkeln Worte‘ fieht, das Erkennen aber, „mie wir 
erfannt find‘, erjt von einem höheren Zuftande zu erwarten hat !). 

Denken wir und nun die Entwidelung der dhriftlichen Ge⸗ 
meinfchaft, der Kirche, als eine burhaus normale, fo -würbe 
alles das, mas im Chriſtenthum objectiv gegeben war, jederzeit 
auch fubjectiv verwirklicht worden fein; es würde bie chriſtliche Er⸗ 
fenntnig im Dogma, das Gefühl im Cultus, der Inbegriff der 
etbifchen Anforderungen im chriftlichen Gemeinfchaftäleben feinen 
völlig entſprechenden Ausdruck gefunden; es würden dieſe ver- 
fchiedenen Bethätigungen in ſchöner Harmonie ſich entfaltet haben; 
e3 würde alles nach außen fich Darftellende zugleih ein reines 
Erzeugniß des im Innern waltenden Geiftes geweſen und ſtets 
von der ungeſchwächten Theilnahme des innern Lebens begleitet 
worden fein. Aber eben dieje normale Entwidelung hat vermöge 
menjchlicher Beichränftheit und Sünde, vermöge mannidhfaltiger 
frembartiger Einwirkungen nit ftattgefunden. Es find Stö— 
rungen ber Lebensharmonie, Einfeitigfeiten, Verderb— 
niffe eingetreten, und fo hat fich das Leben der chriftlichen Ges 
meinfchaft durch Gegenfäge und Kämpfe hindurch entwidelt, in 
deren Verlauf ed durchaus nothivendig war, daß, wenn erft ein 
Element des dhriftlichen Lebens in einfeitig falfcher Weife hervor⸗ 
gehoben wurde, dann auch das entgegenftehende gleichbe- 
rechtigte um fo entjchievener geltend gemacht werben mußte, 
damit fich für dad Ganze wieder ein gefundes Gleichgewicht her- 
ftelle. 

Ein frühe ſchon eintretendes, im Mittelalter mächtig herans 
wachſendes Verberben war die falfhe Beräußerlihung des 
Chriftenthums, d. h. dasjenige Verhalten, vermöge beflen man 
fih begnügt, das Chriſtenthum als fichere Heilsanftalt, als richtig 
beftimmtes Dogma, als ſchönen Cultus und als wohlgegliederte, 
impoſant geftellte Kirche zu haben, ohne Rückſicht auf die Aus- 
füllung dieſer Dinge mit innerem Leben, ohne wahre, aufrichtige 
Herzenstheilnahme. Wo diefer Zuftand eingetreten ift, da kann 


1) 1 Kor. 13, 12. 
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nach außen Alles fehr glänzend fein und wohl beftellt fcheinen ; 
aber das Ganze ift ein übertündhtes Grab. Das Dogma ift zur 
bloßen Satzung, der Gottesdienft zum opus operatum, das fittliche 
Zeben zum todten Werkweſen geworben. Sn einem ſolchen Zu⸗ 
ftand treten Männer auf, die noch ein Herz für das Chriftenthum 
haben, denen dad Dogma nur etwas ift, wenn fie feinen inhalt 
am eigenen Leben als Wahrheit erfahren, die den Cultus wieder 
von innen heraus befeelen mollen und deren Gebet zu Gott ſich 
in die fchönen Worte des Dichters fafjen läßt: „Gib, daß deiner 
Liebe Glut unfre Falten Werke tödte!“ Das find die Myſtiker, 
die Vertreter der Innerlichleit, des Selbfterfahreng, der 
Berlebendigung des Chriftenthums gegenüber der ertödtenden 
Beräußerlihung. Diefe Männer denken nicht daran, das Ich an 
Gottes ftatt auf den Thron zu fegen. Vielmehr ift Verneinung 
des Ih, Hingabe alles Eigenen an Gott, Selbftverleugnung recht 
eigentlich ihre Loſung y. Sie gehen auch nicht darauf aus, das 
Dogma zu befeitigen oder die Drbnungen ber Kirche umzus 
flürzen. Cie wollen nur da3 Dogma zugleih als innerlich 
Gewiſſes, ald Selbftglaube ; fie mollen nur im Bereich der kirch⸗ 
lichen Ordnungen auch ein reiht inniges, unmittelbares Verhältniß 
zu Gott und Chrifto und eine recht volle Bethätigung der Gotte3- 
und Bruderliebe; fie wollen nur, daß nicht das Kirchenthum mit 
feiner objectiven Wucht das Leben der Seelen erdrüde und daß 
auch die Anſprüche der gottebenbilvlichen Perſönlichkeit im dhrift- 
Iichen Leben noch Raum finden. In diefem Sinne hat vornehm- 
Ich im Mittelalter die Myſtik hohe Bedeutung. Sie ift in ihren 
ächten Geftaltungen gegenüber dem äußerlichen Objectivismus des 
Kirchenthums die Schildträgerin der Subjectivität, nicht der fal- 
jchen, willfürlichen, fordern der in Chriſto berechtigten. Und wenn 
wir die Reformation preifen. daß fie, ohne den objectiven Grund 
der Offenbarung zu verlafien, die unveräußerlichen Rechte der 
Perfönlichkeit, die Innerlichkeit des Chriftenlebend, das unmittel- 
bare Berhältnig zu Chriſto, den Selbftglauben, die Gewiſſensfrei⸗ 


1) Die fprechendften Beweiſe hierfür liefern der mehr jpeculative 
Berfajfer der deutſchen Theologie und der durch und durch praf- 
tifhe Thomas von Kempen. Der erftere findet den Grund aller 
Sünde in der von Gott ſich ablöjenden Selbftheit der Greatur, in dem 
„Ich, Mein, Mir, Mich‘, die Befferung aber allein darin, daß der Menſch 
herausgeht aus der Ichheit und eingeht in Gott. Der andere predigt 
befanntlih auf allen Blättern feiner Imitatio Christi als das Aller- 
wejentlichfte die Selbftentfagung, das Abfterben des Sch, um in Gott 
das Leben zu gewinnen. S. meine Reform. vor d. Ref. Bd. 2. ©. 235 
fi. u. ©. 154 ff. 
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heit wieder hergejtellt hat, jo dürfen mir nie vergeflen, daß darin 
die Myſtik ihre ruhmmwürbige Vorläuferin geweſen ift '). 

Aber nicht bloß in der Stellung zu feinem Objecte, ſondern 

. au in der inneren Entwidelung des chriſtlichen Le— 
bens felbft kommen PVerberbniffe vor. Die Grundbeſtandtheile 
befielben, die auf der Glaubensbaſis fich ftets in rechter Einheit 
zufammenfaflen und, von biefer Einheit getragen, in harmoniſcher 
MWechfelbeziehung immer vollftändiger ausgeftalten follten, reißen 
jih von dieſer Einheit los, conftituiren ſich gleihfam als eigene 
Principien und werben “jo, indem fie, Statt Glieder des Ganzen 
zu fein, felbft das Ganze vorftellen wollen, etwas Faljches. 

Es ift befannt, wie ſchon im chriſtlichen Alterthum, nament- 
lich in der faft ausfchlieglich dogmatifirenden Periode vom 4. big 
zum 6. Jahrhundert, dann wieder im fpäteren Mittelalter, nicht 
minder in zwei unter ſich fehr verfchiedenen Entwidelungsperioben 
unſerer proteftantifchen Kirche, der ftreng orthoboren und ber ra= 
ttonaliftifchen, die Erfenntnißfeite des ChriftenthHums mit einem 
unverhältnigmäßig vorwiegenden, ja oft völlig excluſiven Intereſſe 
gepflegt wurde, wie man da Alles wiſſen und bis ins Kleinſte 
beitimmen wollte, wie man allein oder boch zumeift von dieſen 
Wiffensbeftimmungen das Heil der Seelen und die Einheit der 
Kirche abhängig machte und wie diefes Wiſſen, abgelöft von ber 
Lebensgrundlage, vielfach ein ſehr äußerliches, kaltes und tobteg, 
zuletzt aber ein vorherrſchend Fritifches, negirendes und zerftörendes 
wurde. Dieß zufammen madt auf dem chriftlichen Gebiete den 

‚ Sntellectualismus aus, der fit) wieder in verſchiedenen 
Geftalten und Abftufungen darftellt, in den Ficchlicden Yormen 
des Scholaſticismus und Orthodoxismus und in den uns ober 
wiberfirchlichen des Gnoſticismus und Rationaligmus, des älteren, 
der zugleich noch ein praktisches Intereſſe verfolgte, und des mo- 
dernen, der ganz dem fpeculativen Sintereffe dient. Und wie in 
diefer Weife die theoretifhe Seite des Chriſtenthums eine ein- 
feitige, am Ende bis zur Selbftzerftörung gehende Behandlung 
erfahren hat, fo ift es auch zu Zeiten in Betreff der ethiſchen 
Geite gefhehen. Auch diefe hat man, losgerifjen vom belebenden 
Glaubensgeifte und ohne rechte Würdigung der nur aus biefem 
quellenden Liebe, wie etwas für ſich Beftehendes ausgeprägt. . 
-Daraus ift der Nomismus hervorgegangen, theild der mehr 
äußerliche, wie wir ihn in der Fatholifchen Kirche, zumal ber 
mittelalterlihen, finden, theilö der mehr .innerlihe, mie er in 


| philofophifchen und theologischen Eyftemen befonders feit ver Tan- 
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tiſchen Periode auftritt, theil3 auch der ganz vulgäre, wie er fih 
im Leben mit dem Sprude breit macht, daß Rechtithaffenheit die 
allein wahre Religion fei. 

Mo dieje Verderbniſſe eintreten, ein Wiſſensgeiſt ohne wahre. 
Liebe, ein Gefegesgeift ohne lebendigen Glauben, beides ohne 
rechte Fülle des chriftlichen Gemüthslebens, da reagirt das Herz, 
das Gefühl, dad Gemüth, die Glaubensliebe, und diefe Reaction 
des Herzens, nicht etwa nur des natürlichen, fondern des wieder—⸗ 
geborenen, ift die Myſtik. Als Vertreterin des Glaubens und 
der Liebe aber gegen Begriffs: und Geſetzeschriſtenthum ift die 
Myſtik weit entfernt, fit) von der Offenbarung als objectiver 
Grundlage und von der Schrift als ficherer Norm des drift- 
lichen Lebens losreißen zu wollen, und wenn fie das Gefühl 
geltend macht, fo gejchieht es nit, um durch bafjelbe als ver- 
meintlihe Duelle der Religion die Schrift zu verbrängen, fon= 
bern weil fie glaubt, aud die Schriftwahrheit werde nur Durch 
das Medium bes Gefühle unfer recht lebendiges Eigenthum, 
und e3 müfle, was gelejen wird, um Frucht zu bringen, noth= 
wendig auch erfahren und gefühlt werden. E8 verhält fich viel- 
mehr in diefer Beziehung fo. Gerade aus der Schrift, in welcher 
der Lebensborn des Glauben? und der Liebe fo friih, fo voll 
und lauter fließt, erfrifcht, erquidt und belebt die Myſtik zunächft 
fich jelbft, dann jucht fie auch Andere von den löcherigen Brunnen 
zu dieſer Lebensquelle zu führen. Wo die Schrift zurüdgebrängt 
ift, hebt fie diefelbe wieder hervor, mo fie nur wie ein dogma— 
tifcher oder moralifcher Cover behandelt wird, bringt fie auf deren 
tiefere Lebensergründung und vollere Aneignung; wo man fi 
zu ſehr ind Einzelne des Buchſtabens verliert, lehrt fie wieder 
mehr das Ganze lebendig zuſammenſchauen. Dadurch wird die 
Myſtik ein Correctiv gegen Ausartungen fowohl des firchlichen 
als des biblifchen Beſtandtheils in der chriftlichen Entwidelung: 
des kirchlichen, wenn er von der Schrift ab in traditionelles 
Satzungsweſen übergeht; des biblifchen, wenn er mit ber Schrift 
in Buchftabenwefen verfintt und die Schrift nicht als Lebensbuch, 
ſondern als Gefegbuch behandelt. In diefem Sinne ift die Moftif 
zu allen Zeiten die Vertreterin des lebendigen Glaubens: und 
Liebesgeiftes, die Stimme des mißfannten und unterdrüdten Ges 
fühle, die Führerin zur Schrift als frifher Lebensquelle, die Hin- 
überleiterin deflen, was in Schrift und Kirche objectiv gegeben 
ift, in die unmittelbare Gegenwart und Erfahrung des eigenften 
inneren Lebens geworden !. Und wer alle diefe Dinge als be— 


1) Hiftorifche Beifpiele in den Reformatoren bor der Reformation, 
Bd. 2. ©. 118 ff. ©. 427 ff. u. a. St. . 
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rechtigt anerfennt, der darf auch der Myſtik feine Anerfennung 
nicht verjagen. 

Bor Allem aber ıft auch noch auszufprechen, daß im Chri⸗ 
ftenthbum felbft ein Element liegt, meldes wir nicht anders 
bezeichnen können, denn als ein myſtiſches: im Chriftenthum 
nicht bloß der im engeren Sinne fo genannten Muyftifer, fondern 
im Chriftentbum Chrifti und feiner Apoftel, im Chriftentbum der 
ganzen Kirche. Das Chriftentbum jelber ftellt fi) dar als das 
Geheimniß der Sottjeligkeit, al3 die „heimliche, verborgene Weis- 
heit Gottes“; es Tennt eine Liebe Chrifti, die über all unfer 
Denken hinausgeht, und weiß von Dingen, die fein Auge ge 
fehen, fein Ohr gehört, die in feines Menſchen Herz gefommen, 
die aber Gott bereitet hat denen, die ihn lieben!) Wo auf ver 
einen Seite die Rede ift von göttlicher Offenbarung und Erleud- 
tung, von Menſchwerdung des Sohnes Gottes und Reinigung 
durch fein Blut, vom Eſſen feines Fleifches und Trinken feines 
Blutes ald wahrer Himmelsfpeife; wo auf der andern Seite bie 
Rede ift vom Glauben als dem alleinigen Organ für die An⸗ 
eignung der Heildgüter, von der Nothmwendigfeit der Wiedergeburt, 
von dem hieraus entjpringenden Leben, als einem ſolchen, das 
"mit Chrifto verborgen ift in Gott: wahrlich, da haben wir einen 
reichen Inbegriff von Dingen, welche, wie trefflich fie auch von 
einem chriftlihen Denken in ihrem Grund und Zufammenhang 
erfannt werden mögen, doch zugleich immer Vieles in fidy ſchließen, 
was nicht vollftändig vom Denken durchdrungen, nicht vollftändig 
auf Begriffe zurüdgeführt und darum aud) nicht vollſtändig burd 
die Spradhe zum Ausdrud gebracht werden Tann, mir haben 
Geheimnißvolles, Myftifches. AInsbefondere aber ift dieß 
der Fall in Betreff eines Punctes, den wir als einen recht cen- 
tralen im Chriftenthbum betrachten müffen. Wir follen — fo lehrt 
die Schrift — Chriftum anziehen, er fol in uns eine Geftalt 
gewinnen, wir follen in ihm leben und er in uns; und wie wir 
mit Chrifto eins geworben, jo follen wir durch ihn und in ihm 
mit Gott eins werden, und Gott will Wohnung in und machen. 
Da iſt offenbar von einer Annigfeit der Lebensgemeinfchaft mit 
Chrifto und Gott die Rede, melde in eine Tiefe des Seelen 
lebens hinabreicht, die der Berftand nicht vollkommen zu ergründen 
vermag. Gewiß müfjen auch diefe inneren Thatfachen und Er 
lebniffe mit allem dem, was fonft gewiß und Har ift, in eine 


1) Hier wären viele Stellen der Schrift anzuführen; ich verweile 


‚“ auf eine Hauptitelle: das ganze 2. Kapitel des erften Korinther- 
ef3, verbunden mit 1 Kor. 13, 12. 
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geordnete, vernünftige Verknüpfung gebracht werben, und eben. 
darin müflen fich die Zuftände des chriftlichen Lebens als gejunde 
ausmeijen, daß fie, tie fie im fittlichen Früchten fich bewähren, 
jo auch das Licht der Erkenntniß nicht fliehen, fondern ſuchen; 
aber immer wird doch auf jeder, auch auf der höchiten Erfenntniß- 
ftufe — bi der Glaube in Schauen übergeht — noch etwas 
übrig bleiben, mas weder in abftracte, noch in fpeculative Bes 
ariffe irgend einer Art und Orbnung ganz aufgelöft werben 
fann !) 

Alles das, was wir angeführt haben, ift Schriftwahrheit, 
es gehört Chrifto felbjt und feinen großen, tieffinnigen Apofteln 
Sohannes und Paulus an; zugleich jedoch trägt es auch einen 
underäußerlichen Zug des Moftifchen an fih. Weil es Schrift . 
wahrheit, Wahrheit Chrifti und der Apoftel ift, darum finden wir 
e3 ausgeprägt bei allen lebendig chriftlichen Theologen; meil es 
aber zugleih myſtiſch iſt, darum hat alle lebendige chriftliche 
Theologie einen myftifchen Beftandtheil. Wer ein Chriftenthum 
will ohne alles Myſtiſche, der darf nicht in die Schule gehen bei 
Chriſto ſelbſt und feinen berrlichiten Apofteln und darf fi nicht 
wenden an einen Auguftin oder Chryſoſtomus, Anfelm oder Bern- 
hard, Calvin oder Luther, überhaupt an irgend einen wirklich 
großen Theologen irgend eines Jahrhunderts, fondern er wird - 
fi) zu den Füßen eines Deiften 2) und Rationaliften oder eines - 
ganz nur in Begriffsformeln fich bewegenden Orthodoxiſten jegen 
. müflen und dann eben von jehr mefentlichen Beftandtheilen des 

Chriſtenthums und von ſehr bedeutungsvollen, lebensreithen Ers 

fheinungen in der Kirche nichts verftehen lernen. 

In Summa: Myſtik ganz allgemein ift die Richtung 

im chriftlihen Leben und in der Theologie, welche dem faljchen 
Objectivismus gegenüber die gejunde GSubjectivität, dem Intellec— 
tualismus und Nomismus, dem Satzungs- und Buchſtabenweſen 
gegenüber die Bebürfniffe des Gemüthes, die Nothwendigkeit der 
Erfahrung und des Selbfterlebens vertritt, überhaupt aber die— 
jenigen tieferen Beſtandtheile des Chriſtenthums anerfennend 
pflegt, die nicht vollfommen in den Begriff aufgeben und für 
-alle Stufen der Erfenntniß einen Zug des Geheimnißvollen be- 
halten. Als ein Befonderes tritt die Myſtik nur hervor, in= 
wiefern fie durch entgegenftehende faljche Richtungen dazu getrieben 


1) Sack's Polemik, S. 288 und 289. 

2) 3.8. Toland's, defien Hauptfchrift bekanntlich den Titel führt: 
Christianity not mysterious. Den Inhalt diefer Schrift entwidelt 
Bechler in feiner Gejchichte des englifchen Deismus, ©. 182 ff. 
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wird. Dann bat fie die Bedeutung, durch Träftigere Pflege ber | 


ihr eigenthümlichen Elemente das rechte Gleichgewicht Wieder 
berzuftellen und durch eine Art Kriſe die volle Gefundheit zurüd- 
zuführen. Wenn fie aber auch nicht als Beionderes zum Bor- 
fchein Tommt, fo darf man deßhalb nicht glauben, daß fie über- 
haupt nicht vorhanden ſey; vielmehr ift fie dann — ein vollftänbig 
hriftliches Leben und Denken vorausgefest — eben nur da als 
natürlicher, organiſcher Beitandtheil des Ganzen. 

immer jedoch feten wir, wenn wir von gefunder und 
berechtigter Myſtik fprechen, vier Dinge voraus: erftlich, daß 
das myſtiſche Element jelbjt nicht ein Ganzes, für fich Beſtehendes 
fein wolle, fondern ſich als Glied einem höheren Lebensganzen 
einorbnne; ziveitend, daß ed, obwohl den faljchen Objectivismus 
befämpfend, doch feinerfeits auf den wahren objectiven Grund— 
lagen des Chriftentbums und der Kirche ruhe; drittens, daß es, 
die Rechte des Gefühld wahrend, doch nicht felbft in eine denk⸗ 
fheue, nebelhafte Gefühlslehre ausarte; und viertens, daß es, 
die tieferen, ins Geheimnißvolle übergehenden Beftandtheile des 
Chriſtenthums vertretend, dieß jederzeit in einer Weife thue, bei 
welcher das Band des vernünftigen Gedanfenverfehrs in Wiflen- 
ſchaft und Kirche in wohl gefichertem Beftande bleibt. Verwirk⸗ 
lichen fich diefe Vorausfegungen nidt,, dann tritt die Ausartung 
ein, die wir Myfticismus nennen; und diefen haben wir nun 
gleichfalls zu betrachten. Indem wir dieß thun, müflen wir uns 
bewußt bleiben, daß folche Gebiete, obwohl fie im Großen fehr 
beftimmt gejondert werden fünnen, doch nicht überall durch ganz 
Scharfe Grenzlinien getrennt find, fondern in verfchiedenen Ab - 
ftufungen fich berühren und in einander übergehen. 


4. Der Unterfhied der Myftil vom Myfticismus. 


Die Myſtik ift mefentlich Verinnerlihung und DVerlebendigung 
des Chriftentbums. Darin liegt ihre Stärke, aber auch ihre Ge 
fahr. Gerade auf diefem Puncte fchlägt fie, wenn fie nicht am 
rechten Grunde feithält und nicht das rechte Maaß beobachtet, in 
Mofticismus um. 

Alle Religion ift in ihrem innerften Kern Verkehr und Ge 
meinfchaft des Menfchen mit dem Göttlihen. Im Chriftenthum 
ift die durch Chriftum hergeftellte Gemeinfchaft des Gläubigen mit 
feinem Gott eine fo innige und vollftändige, daß fie als Ein?» 
gewordenfein mit Gott, als Einwohnung Gottes in dem 
Gläubigen bezeichnet wird. Eine Richtung nun, die auf bie inner 
fie Lebensmittie des Chriſtenthums hinftrebt, die vor Allen bie 
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Tiefen der göttlichen, jo wie der von derſelben entzündeten menjch- 
Iichen Liebe hervorhebt, wird fich natürlich ganz beſonders dieſem 
Puncte zuwenden. Diejer Trieb ift, an fich genommen, keines⸗ 
wegs vermwerflich, aber es kommt Alles darauf an, wie er befrie= 
digt wird. In der Theologie aller großen Kirchenlehrer hat der 
Gedanke von der Lebensmittheilung Gottes an den gläubigen 
Menſchen und von der Vergöttlihung des gläubigen Menfchen 
durch das Einwohnen Gottes eine Stelle. Auch unfere deutjche 
evangelifhe Kirche hat in ihrer Glaubenslehre auf dem Grunde 
von Schriftſtellen, die deutlich genug ſprechen !), ausbrüdlich die 
myſtiſche Vereinigung des Gläubigen mit Gott als 
ein höchſtes Moment im Gnadenftande anerfannt. Aber fie hat 
dieß wohlweislich unter ganz beſtimmten Borausjegungen und 
Bedingungen gethban. Sie jest voraus, daß der Menſch, bevor 
er in diefe Einigung eintritt, gerechtfertigt und wiebergeboren, 
alſo von der Schuld und Herrichaft der Sünde frei geworben jet, 
und fie denft die Einigung jelbft als eine zwar nicht bloß meta» 
phorifch zu verftehende oder bloß moralifche, auf Gnadenwirfung 
und Willensübereinftimmung beruhende, fondern als eine reale; 
verwahrt fich aber zugleich ausprüdlich gegen die Voritellung von 
einer Vermifchung der göttlichen und menſchlichen Subftanz, ſo 
wie einer Aufhebung göttlicher und menſchlicher Perjünlichkeit, 
und unterfcheidet fehr beftimmt die perjfönliche Einigung der gött- 
Iihen und menſchlichen Natur in Chrifto von dem Einwohnen 
Gottes im Gläubigen 2). Mit andern Worten: dieje Einigung 
wird in der Klirchenlehre als eine zwar nicht bloß ethilche, aber 
doch ethifch vermittelte gedacht, und eben darum wird aud das 
entfchieden feitgehalten, mas Grundbedingung alles chriftlich 
Ethiſchen ift, die Idee der göttlichen und menschlichen Perjönlich- 
leit und die Anerkennung des zwiſchen beiden bejtehenden Unter- 
ſchiedes. Wo diefe Grenzen eingehalten werden, ift die Myſtik 
als etwas Gefundes; wo fie überfchritten werden, entfteht der 
Myfticismus als etwas Krankhaftes. 

Der Myſtiecismus durchbricht die chriftliche Heilsordnung und 
die mit ihr gejegten ethifchen Lebensbedingungen, indem er fich 
in ungezügelter Haft unmittelbar in bie Unenblichfeit des Gött- 
lichen ftürzt. Was ihm vorſchwebt, ift nicht eine ethiſch durch— 


1) Joh. 14, 23. 17, 21 und 22. 1 Kor, 6, 15 und 17. Epheſ. 5, 
30. Gal. 2, 19 und 20. 3, 27. 2 Petr. 1, 4. u. a. | 

2) Nachweifungen bei Schmid in der Dogmatik ter evangeliſch⸗ 
Iutherifcgen Kirche, S. 363—368., und bei Safe im Hutierus rediv. 
©. 287. der 7. Auflage. 
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drungene Lebens gemeinſchaft mit Gott, jondern eine Ratur- 
gemeinſchaft, nicht ein Vergöttlichtiverden, fondern ein Bottwerten. 
Eben damit fallen dann aud die Schranken der Perfönlichkeit, 
und jo hängt der Myſticismus in der Regel mit pantheiftifhen 
Lehren zufammen. Da hierbei immer einerjeit3 die Bereutung 
der Eünde, andererjeit3 die Nothwendigkeit d er chriftlichen That- 
ſachen verlannt wird, welche die Aufhebung der Sünde bebingen, 
namentlich der Verjöhnung und Rechtfertigung, fo wird Chriftus 
nicht ala Verföhner und Erlöfer aufgefaßt, fondern lediglich als 
der Gottesfohn, der zuerft in vollfommener Geiftes- und Weſens⸗ 
einheit mit Gott geftanden und nad defjen Vorbild wir in die— 
felbe Einheit eintreten, in ganz gleicher Weife Gottesfühne werben 
folen. Für das Eintreten in die jubitantielle Einheit mit Gott 
fennt dann der Myſticismus wieder verfchievene Wege, und bier- 
nad theilt er fi) in verjdhiedene Arten. Das Medium des 
Einswerdens ift entweder ein intellectuelles Schauen und Denten: 
daraus entiteht der contemplative und peculative Myfticismus; 
oder es iſt ein eigenthümliches Erregtjein des Gefühle und ber 
Phantafie: daraus entipringt der Gefühlsmyfticismus, das DVi- 
fionäre und Pfeuboapofalyptifhe auf diefem Gebiet; oder es iſt 
ein beftimmtes Verhalten des Wollens und Handelns: daraus 
erwächſt der praftiihe Myſticismus, der wieder auseinandergeht 
in die beiden Unterarten des afcetifhen, in welchem die Gott- 
einigung durch pofitives Thun erftrebt, und des quietiflifchen, in 
welchem fie durch pajfive Hingabe erlitten wird. Diele Verzwei⸗ 
gungen wollen wir jedoch hier nicht weiter verfolgen, fondern 
nur noch auf einige weitere Charakterzüge des Myſticismus auf- 
merkſam maden. 


Die myſtiſche Richtung, wo fie als ein Beſonderes auftritt, 
bat faft immer den Charalter einer Reaction gegen Ber: 
dberbniffe, die im chrütlihen Leben eine Macht gewonnen 
haben. Allein diefe Reaction, wenn aud an fidh berechtigt, ftellt 
fh nicht immer mit klarer Einfiht auf den rechten Grund und 
hält in der Leidenichaft nicht immer das rechte Maaß. So 
wird fie felbft ein Verderbniß und ftellt der Verirrung nad 
der einen Seite nicht die höhere Geſammtwahrheit, ſondern nur 
die Berirrung nad der andern Seite entgegen. Im Kampfe mit 
dem leblojen Objectivismus vernachläſſigt oder verläßt fie ſelbſt 
Sie objectiven Grundlagen und wird zur frankhaften Innerlichkeit: 
dieß ift der Myſticismus als Spiritualismus, als falle 
Weifterei, für welche alles Gegenftänbliche im Chriftenthum nur 
rftellung innerer Zuftände, Chriftus ſelbſt nur Symbol, dad 


Chriſtenthum und Myſtik. Polemifche Erörterungen. 185 


Seben und Wert Chrifti nur Allegorie iſt)y. Im Kampfe mit 
dem übergreifenden, Falten Intellectualismus flüchtet fie fih aus 
der Sphäre des Denkens ganz in die des Gefühls oder der un 
mittelbaren Anfchauung: dieß ift der Myſticismus ala Ueber— 
ſchwänglichkeit, mwelder, alle Gedankenunterſcheidungen ab— 
. weifend, das Göttliche nur als das ſchlechthin Unbeſtimmbare, 
als das prädicatlofe Abfolute hat2). Im Kampfe mit dem äußer- 
lichen Nomismus verfennt fie die Bedeutung der objectiven fitt- 
lihen Ordnung und Stellt Alles auf das innere‘ Befinden des 
Geiftes, der, er mag thun was er will, als der mit Gott einige 
immer das Rechte thut: dieß ift der Myſticismus als praftijche 
Freigeiſterei, als Antinomismus und Libertinigmus?). 
Inſofern es aber zugleich überhaupt im Weſen der myſtiſchen 
Richtung liegt, die geheimnißvolleren, dem Erkennen nicht ganz 
zugänglichen Elemente des Chriſtenthums zu pflegen, erfolgt auch 
nach dieſer Seite hin ganz im Allgemeinen eine Verkehrung da⸗ 
durch, daß das Geheimnißvolle und Unausſprechliche, als ob es 
das allein recht Werthvolle wäre, von dem Erkennbaren und 
Ausſprechbaren abgelöſt und dadurch der geordnete, vernünf- 
tige Gedankenverkehr in Kirche und Wiſſenſchaft aufge— 
hoben wird ). 


‚Mit Einem Wort: die Myſtik wird zum Myſticismus da, 
wo an die Stelle der ethiſch vermittelten Lebensgemeinſchaft mit 
Gott die unmittelbare Naturgemeinfchaft, an die Stelle der ob= 
jectiv gegründeten Innerlichkeit der eigengeifterifche Spiritualismus, 
an die Stelle der denkenden Durchdringung des Dogma die Flucht 
vor dem Dogma, an die Stelle der feſten ſittlichen Ordnung die 
Selbſtbeliebigkeit des begehrlichen Subjectes, an die Stelle ver⸗ 

nünftigen Gedankenverkehrs die in ſich ſelbſt ſich abſchließende 
Gefühligkeit geſetzt wird. 

Wenn wir aber ſolchergeſtalt im Myſticismus eine Entartung 
der Myſtik erblicken, ſo ſoll damit nicht geſagt werden, es ſei in 
der Regel die Myſtik der Zeit nach das Erſte und daraus gehe 
dann durch Verderbniß der Myſticismus hervor. Im Gegentheil, 
wir finden mehrfach, daß zuerſt in der Heftigkeit der Oppoſition 
eine noch ſehr trübe, ſchwärmeriſch myſtiſche Richtung durchbricht 


1) So vornehmlich die häretiſchen, meiſt pantheiſtiſchen Myſtiker 
des Mittelalters. 

2) Dionyſius Areopagita. 

en Die Brüder und Schweſtern des freien Geiſtes und ähnliche 


“) ieruber beſonders Sad in ber chriſtlichen VNolemit, &. In N. 


I 
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und diefe dann unter Kampf und Drud ſich zur reineren, beſon⸗ 
neneren, mehr biblischen Myſtik abflärt. So namentlid im Mittels 
alter, wo dieſer Läuterungsproceß von dem pantheiftiihen Meifter 
Edart an bis zu den ganz praktiſch chriftliden Männern, die an 
der Schwelle der Reformation ftehen, ſehr bejtimmt nachzumeifen 
it’). Daß aber die Muyftif überhaupt einer Degeneration fähig 
fei, wird fein Verftändiger ihr zum Vorwurf machen. Dieß ift 
bei allem nur menſchlich Guten der Fall. Oder verwerfen wir 
etwa den Glauben, weil er zum Orthodoxismus, das Erkennen, 
weil e3 zum Intellectualismus, das Sittengefeb, weil es zum 
Nomismus Anlaß geben Tann? Nicht das myſtiſche Element zu 
veriwerfen, ift die Aufgabe, fondern e3 richtig auszubilden und 
dadurch vor Entartung zu bewahren. 


5. Die fünf Merimale, an denennad Herrn von Ga— 
fparin der Myſticismus erfannt wird. 


Schon von bier aus fällt ein Licht auf den Begriff, den 
Herr v. Gafparin vom Myſticismus aufftellt, auf die Unter- 
ſcheidung namentlich, die er zwiſchen äußerer und innerer Regel 
madt. Diefer Hauptpunct wird indeß ſpäter beſonders zu be= 
leuchten fein. Zunächſt wenden wir uns einer andern Betrad- 
tung zu, die aber mit dem Hauptpunct genau zuſammenhängt. 

Herr v. Gafparin will nicht fcheinen, fih nur im Allge: 
meinen gehalten zu haben. Er ftelt darum beftimmtere Merk⸗ 
male auf, an denen nad feiner Meinung der Myſticismus zu 
erfennen iſt. Ein ſolches Merkmal findet er ſchon in der 
Sprade, im myſtiſchen Styl, den man gleich beim erjten Blid 
erfenne als einen Styl von bejonderem Hautgout, gegen melden 
die Einfalt der Apoftel alles Geſchmackes zu entbehren fcheine. 
Doc verfolgt Herr v. Gaſparin dieſe Bemerkung nicht weiter, 
fondern richtet feinen Blid fofort auf die minder äußerlicen 
Kennzeichen des Myſticismus, deren er fünfe aufführt, nämlid 
dieſe: 

1) Der Myſticismus richtet einen Gegenſatz auf zwiſchen 
Dogma und Liebe. 

2) Er erkennt allen religiöſen Lehren ohne Rückkſicht 
auf ihre Schriftmwahrheit eine Art Berechtigung zu 

3) Insbeſondere wendet er dieſes Princip des Indifferentismus 
und der PVernadjläffigung der biblifchen Regel auf bie 
ragen der Kirche an. 


1) Ich habe diefen Entwidelungsgang anfchaulich zu machen geſucht 
‚im zweiten Bande der Neformatoren vor ver Reformation, ©. 9—284. 
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4) Er fett, mehr ober weniger, an die Stelle der Sühnung 

durch das Blut Ehrifti die Einheit des Menſchen und 
Gottes in der Perſon Chrifti. 

5) Er ordnet in allen Dingen die Autorität der Schrift 
unter und will, daß man fid) mehr ftüße auf das, mas 
man fühlt, als auf das, was man lieft.: 

Man ſollte erwarten, Herr v. Safparin werde, um die 
Richtigkeit diefer Merkmale darzuthun, Beweiſe aus den Myſtikern 
beibringen. Diejer Mühe hat er fich jedoch überhoben. Er gibt 
ftatt deſſen nur lebhafte Umfchreibungen feiner Thefen, verbunden 
mit Hindeutungen auf Erfcheinungen ber neueren Litteratur, na= 
mentlich der franzöfiihen. Er blidt nirgends mit offenem Auge 
auf die wirkliche Myſtik, jondern es flimmern vor feinem Blid 
immer andere Dinge. Als eigentlicher Kern feiner Ausführung 
tritt und entgegen, daß man in neuerer Zeit einen Unterjchieb 
zwiſchen dem Paulinifchen und dem Johanneiſchen gemacht, und 
in der Entwidelung der Kirche verfchiedene Hauptftadien ange- 
nommen babe, deren jedes vermöge der Ausbildung einer befon- 
deren Seite des Chriftentbums eine gewiſſe Berechtigung habe. 
Hierin findet Herr v. Safparin eine Auflöfung alles ficheren 
Schriftgrundes in Folge einer Denkweiſe, für die es überhaupt 
Teine beitimmte Wahrheit mehr gebe, und alles bag, was hieraus 
fließt, legt er dem Myſticismus zur Lat. 

Im Allgemeinen ift das, was über die fünf Merkmale zu 
jagen wäre, jchon durch die Unterfcheidung zwiſchen Myſticismus 
und Myſtik erledigt. Was in der Sennzeichnung des Herrn von 
Gafparin wahr ift, trifft nicht die geſunde Myſtik, fondern den 
Myfticismus, und inwiefern e3 biefen trifft, haben wir es nicht 
zu vertheidigen. Im Einzelnen aber fcheinen doch noch einige 
wejentlihe Berichtigungen erforderlich. 

Was zuerft die Spracde betrifft, fo ift diefe bei den My— 
ftifern, wie bei andern Menfchen, verſchieden. Es gilt auch bei 
ihnen: „der Styl ift der Menſch.“ Je nachdem ihre Perſönlich— 
keit beſchaffen ift, ift auch ihr Styl bejchaffen. Es gibt unter 
ihnen treffliche Sprecher und Sthreiber, aber auch geringe. Wollen 
mir jedoch nad) dem borberrfchenden Gejammtcdharafter urtheilen, 
fo zeichnen fie fich gerade durch das am meiften aus, was Herr 
v. Gafparin ihnen am meiften abſpricht. Dieß ift das Einfache, 
Innige, Seelenvolle, Kindlihe und Naive, das der apofto= 
Lifhen Einfalt fih Annähernde Das berühmte Bud 
des praftiihen Myſtikers Thomas von Kempen würde nicht das 
nächſt der Bibel am häufigſten gedrudte und gelefene fein, wenn 
es nicht feinen unſchätzbaren Anhalt auch in einer Form dar⸗ 
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bräcdhte, welche überall den Stempel des fchlichteften Seiftes un» 
gefärbter Frömmigkeit an ſich trägt. Und ein Grundbuch deutſcher 
Myſtik, die „deutſche Theologie,’ ift von Luther, den doch nicht 
nach einem vornehmen Hautgout in der Sprache gelüftete, gerade 
auch von diejer Seite her anerfannt worden, indem er warnt, 
e3 möge fi Niemand an dem „ichlechten Deutſch, den unge 
fränzten, ungelränzten Worten” ärgern. Weberhaupt aber ift es 
insbeſondere die deutſche Myſtik, melde jedem Unbefangenen jo- 
gleich durch die eigenthümliche Echönheit ihrer Rede lieb werben 
muß. Diefe Schönheit ift nicht die der claffiihen Vollendung, 
wohl aber die, welde uns an den Meiſterwerken der altnieder⸗ 
ländifchen und deutſchen Malerjchule fo innig rührt und ergreift: 
der volle Ausdrud der Wahrheit, Einfalt und Treue, des dur 
und durch lauteren und gediegenen Sinnes, der tiefinnerlichen, 
findlichen, ungefünftelten Frömmigkeit. Es geht von den beiten 
diefer Schriften gerade vermöge ihrer Sprache ein zarter, reiner, 
lebenerregenver Duft aus, wie von einem Strauße friiher Wald- 
blumen. Und wenn Luther’3 Sprache oft einem Gemitterfturm 
und einer Schlacht gleich ift, jo ift die Sprade unjerer Myſtiker 
aus den Jahrhunderten vor Luther einem milden, belebenden 
Frühlingshauche zu vergleichen. 

Ueber die andern fünf Kennzeichen märe folgendes zu be= 
merfen. 

1. Mit dem Dogma hat es die Myſtik als ſolche eigentlich 
gar nicht direct zu thun. Ihre Aufgabe ift nicht, das Dogma 
entweder feitzuftellen oder fortzubilden, ſondern es zu berinner- 
lichen und zu beleben. Sie fett das Dogma als gegebenes vor 
aus und entbinvet die Lebenselemente, die darin liegen; aber fie 
ſtellt fih ihm nicht feindfelig entgegen. Sie will nicht durd die 
Liebe und die ethilche Seite, die fie allerdings ſtark betont, das 
Dogma verdrängen, fondern fie will es dadurch ergänzen und 
dem etwa drohenden oder bereits hereingebrochenen Dogmatismud 
begegnen. Herr dv. Gaſparin ſcheint entweder nicht gewußt 
oder doc nicht bedacht zu haben, daß es Geftaltungen der Myftil 
gibt, welche, weit entfernt, das Dogmatiſche irgendwie au s zu⸗ 
ſchließen, fich demjelben vielmehr aufs genauefte anfchließen und 
eine Verſchmelzung beider Elemente anftreben, ja Geftaltungen, 
in denen fogar, freilich dann oft im Widerſpruch mit dem kirch 
lichen Dogma, das intellectuelle Intereſſe vorherrſcht. Schon 
bei Auguftin finden wir das myſtiſche Element mit dem bogmw 
tifhen und fpeculativen innig verknüpft. Bei ihm in folder 
Weiſe, dag diefe Einheit eine noch unmittelbare, durch den Gegew 
ſatz noch nicht hindurchgegangen iſt. Später treten fie in ben 
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beiden Hauptrichtungen des Mittelalters, Scholaſtik und Myſtik, 
auseinander. Und dba waren es denn Männer, die Herrn v. Ga⸗ 
fparin ſehr nahe lagen, welche auf großartige Weile eine Inein— 
anberarbeitung des kirchlich Dogmatiſchen und Myſtiſchen ver⸗ 
ſuchten: es waren-die großen Lehrer der Schule von St. Victor 
zu Paris, und der ſpecielle Landesgenoſſe des Herrn v. Gaſparin, 
der berühmte Kanzler Gerſon, der „allerchriſtlichſte Lehrer,“ welche 
dieſen Weg einſchlugen. Ja auch an beſtimmt ausgeprägten Bei— 
ſpielen einer ins Intellectualiſtiſche übergehenden Myſtik fehlt es 
nicht. Wir nennen auf der einen Seite den gleichfalls in Frank⸗ 
reich wirkenden Johannes Scotus Erigena, auf der andern Seite 
den deutſchen Meifter Edart. Dieſe fpeculativen Myſtiker löſen 
allerdings zum Theil das Dogma auf und gehen ing Unkirchliche 
und Widerkirchliche über, aber ſie ſind doch ein Beweis dafür, 
daß die Myſtik nicht, wie Herr v. Gaſparin annimmt, an und 
für ſich in einem Gegenſatz gegen die Denk⸗ und Erkenntnißſeite 
ſteht, ſondern ſich ſelbſt mit einer einſeitigen Pflege derſelben ver⸗ 
ſchwiſtern kann !). 

2 und 3. Wenn Herr v. Gaſparin eine Unterſcheidung 
des Paulinismus und Johanneismus und eine foldhe 
Behandlung der Erjcheinungen in der Kirche, wobei ben ver⸗ 
Shiedenen Entwidelungsftadien ein relatives Recht 
zuerfannt wird, mit bejonders ſcharfem Tadel verfolgt: fo tft 
auch das wieder etwas, was eritlich die Myſtik gar nicht trifft, 
weil diefe Dinge ihr durchaus nicht eigenthümlich find, zweitens 
aber den Tadel, den Herr v. Gaſparin ſpendet, ſchlechterdings 
nicht verdient. Herr vd. Gafparin hat auch bier offenbar ganz 
Anderes im Sinn. Es fchwebt ihm die neuere Theologie 
vor, indbefondere die Art, wie wir Deutiche die biblifche 
Theologie und die Kirchengeſchichte behandeln. Hier 
nun wollen wir uns nicht befjer machen, als wir find; aber mir 
wollen auch das Gute, was wir haben, nicht der Verkennung 
preisgeben. Es ift wahr: wir haben eine bibliiche Kritik, melde, 
das Eine im Mannichfaltigen verfennend, die in der Schrift vor- 
handenen Berfchiebenheiten zu Gegenſätzen fteigert, welche den 
Menfchenfohn der Synoptifer und den Gottesſohn des Johannes 
fich gegenfeitig ausfchließen läßt, welche das Petriniſche, Pauli- 
nifche und Johanneiſche mit Vorliebe, ja faſt mit Schabenfreude 
in möglichſt ftarken Widerfpruch fegt. Wir haben eine Dogmen- 
gefchichte, für welche die Entwickelung des Dogma jchließlich nichts 

1) Nach diefer Seite enthalten die Myſtiker die Keime der neueren 


philofophifchen Specwlation, bejonderd ber durch Schelling und Hegel 
ausgebildeten. ©. Marten] en Meiſter Edart, Einleitung, S. 1-8, 
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Anderes ift, als defien Auflöfung. Wir haben eine Kixchen- 
geſchichte, melche, der lebendigen Liebe zur Kirche ſelbſt erman⸗ 
gelnd, zumeift das hervorhebt, was die Kirche entftellt und ver- 
dorben hat oder als Zufälligfeit an ihr haftet... Aber wir haben 
auch — und das muß Herr v. Galparin, wenn er uns einmal 
feine Theilnahme zuwendet, gleichfalls wiſſen — wir haben aud 
eine ‚biblifche Theologie, die es nicht unterläßt, in der zeitlichen 
Entwidelung der Offenbarungswahrheit den ewigen Gehalt und 
in ber Berjchiedenheit der Lehrtypen die innere Einheit nachzu⸗ 
weiſen y. Wir haben auch eine Dogmengeſchichte, die in ber 
Bildung der Dogmen die naturgemäße, nach inneren Gejegen ſich 
vollziehende Entfaltung bes bibliſchen Glaubensinhaltes anerkennt. 
Wir haben auch eine Kirchengefchichte, welche nichts Anderes fein 
will, als „ein fprechender Erweis von der göttlichen Kraft des 
Chriftenthums‘ durch alle Jahrhunderte hindurch, und die, indem 
fie die Erſcheinungen des chriftlichen Lebens würdigt, zwar über- 
al die Bedingungen der Zeit und den natürlichen Zufammenhang 
der Dinge in Rechnung bringt, aber zugleich auch in der dhrifl- 
lihen Offenbarung ein abjolutes Wahrheitsmaß für ihr Urtheil 
befist 2). Die Refultate diefer Theologie, in zahlreichen Werfen 
vorliegend, find durch die Anftrerigung erniter Männer, die im 
Schweiße ihres Angefichtes gearbeitet haben, dem Zweifelgeiſte 
und Unglauben der Zeit abgerungen worden, und Herr v. Ga⸗ 
fparin, ehe er fie verurtheilt, würde wohl ihun, fie näher 
kennen zu lernen; denn biefe Theologie, auch wenn fie noch nicht 
fertig und abgejchloffen ift, ift doch fo angeihban, daß Jeder ohne 
Unterſchied für fein chrifiliches Leben und Denken viel daraus 
lernen Tann. 

Herr dv. Gaſparin, wenn er nicht ein gemachtes Chriften- 
thum will, ſondern das wirkliche, wird ſich an eine hiſtoriſche 
Betrachtungsweiſe gewöhnen müflen. Das Chriftenthum ift 
von Haus aus felbit weſentlich Geſchichte; es iſt zugleich das 
mädhtigfte weltgefchichtlihe Princip und fteht als folches der Ent- 
widelung der Menfchheit nicht wie eine nur von außen herein 
wirfende Sache gegenüber, fondern geht als innerfte treibende 
Kraft in diefelbe ein. Erkennen wir aber das Chriftenthum in 

1) Die Befchaffenheit diefer biblifchen Theologie kann Herr v. Ga⸗ 
jparin näher kennen lernen aus dem fchönen Auffage von Schenkel im 
erften Hefte der Studien von 1852: Die Aufgabe der biblifchen Theo⸗ 
Iogie u. f. w. 

2) Eine ſolche Kirchengefchichte ift die, aus deren Vorrede ich oben 
einige allbefannte Worte angeführt babe: das leider! unvollendete Wert 
unſers theuern, unvergekligen Neander. g 
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diefer feiner Gejchichtlichkeit an, fo werden wir $ugleich zweierlei 
feithalten müflen. Einmal: in feiner erften, für alle Seit nor 
malen Ausprägung und Darftellung, wie entjchieden wir diejelbe 
auch als göttlih und übernatürlich. denten, wenn wir fie und nur 
nicht magisch und widernatürlich vorftellen, werden wir aud eine 
Mitwirlung des individuellen und perjünlichen Lebens vorauszu⸗ 
feten haben, weil das individuelle und Perſönliche von Gott 
ſelbſt gewollt ift und vom Chriftenthbum nicht aufgebußen, jondern 
verflärt werben fol. Und zweitens: bei der ganzen weiteren 

Entwidelung, wie ſehr wir diefelbe auch als von einer göttlichen‘ 
Krifis durchwirkt betrachten, wenn wir nur nicht das Endegericht 

Schon in dieje Zeit verlegen, werben wir, weil die Sünde, obwohl 

im Princip gebrochen, doch nirgends fchlechthin aufgehoben ift, 

anzunehmen haben, daß jederzeit nicht bloß abfolut Gutes und 

abjolut Böſes, wie Schwarz und Weiß, ſich entgegenftehe, ſondern 

Gutes und Böfes gemifcht feit), daß auch die Verberbnifje noch im 

Zuſammenhang ftehen mit einem Wahren und Guten, und daß 

auch das Befte noch behaftet fei mit Mangel und Sünde. Daß 

dem wirklich fo fei, zeigt unmwiderleglich die Geſchichte, und mas 

. wir unleugbar in der Wirklichkeit finden, das müſſen wir, wollen 

wir nicht Macher, ſondern Erkenner des Chriftenthums fein, auch 

in unjere Theologie aufnehmen. Aber dieß fchließt im entfernteiten 

nicht aus, weder, daß das Chriftenthum in feinem Urjprung und 

Mefen ein Wert Gottes fei, noch aud, daß es für die Beurthei= 

lung aller Erfcheinungen auf feinem Gebiet einen abjoluten Maß». 
ſtab der Wahrheit an die Hand gebe. 

4. Die Einheit Gottes und des Menſchen in 
Chriſto und die durch ihn ſich verwirklichende Einigung des 
Gläubigen mit Gott wird allerdings von ber Myſtik ihrer 
Grundtendenz nad ganz bejonbers hervorgehoben. Aber in ber 
Weile, daß dadurch die durch Ehriftum geftiftete Verföhnung. 
zurüdgedrängt wird, gejchieht die nur, wo das Myſtiſche in’ 
Spiritualismus und Pantheismus übergeht. An und für fich 
will die Myſtik ebenfowohl den „Chriſtus für uns‘ ala den 
„Chriftus in uns Sie dringt nur darauf, daß die Lehre von 
dem Chriſtus für und nicht in einer zu äußerlichen Weiſe aufge- 
faßt, daß auch die Momente der Einpflanzung in Chriftum, des 
Seins in Chrifto, der Aneignung des Geiftes und Lebens Chriſti 
zu ihrem Rechte Tommen. Beweiſe dafür liefern zunädft die 
Myſtiker, die ſich von vorne herein auf den Firchlich-bogmatifchen 
Boden ſtellen; aber auch bei denen, welche weniger dogmatiſch 
find, fehlt, wenn fie nur nicht geradezu häretifch werben, die Bes 


1) Parabel vom Unkraut unter dem Waizen, Math. 13, LAW. 
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ziehbung auf Sündentilgung und Verſöhnung nicht 1). Wo aber 
jene Beziehung doch zurüdtreten will, da bat eben die Myſtik 
an dem objectiv Bıbliihen und Kirchlichen ihr Correctiv, ſowie 
fie ihrerjeit3 diefem dann zum Gorrectiv dient, wenn die Wahr- 
heiten, die wir in der Formel „Chriftus in uns“ zufammenfaflen, 
vernachläjfigt werben wollen. 


5. Endlich ift e8 auch gar nicht ein Merkmal der Myſtik 
als folder, die Schrift überall unterzuoridpnen und deren 
Autorität zu verwerfen. Nur der fpirttualitiiche, phan⸗ 
taftiiche Myſticismus, insbefondere der, welcher auf eigene Hand 
Seherei und Apofalyptif treibt, wird aud ein Verächter des ge- 
fchriebenen Wortes. Aber die befjere Myſtik bat fih, wenn auch 
in mannidjfaltigen Abftufungen, immer an die Schrift anges 
ſchloſſen. Ya, fie bat mehr gethan. Sie hat zu verjchiedenen 
Zeiten theils die Schrift wieder aus dem Staube herborgezogen 
und in den volleren Gebrauch des Volles und der Theologen 
gebracht, theils die Auslegung der Schrift geiftig vertieft und 
deren Anwendung praftiich belebt. Das ganze Mittelalter bins 
durch, zumal gegen deſſen Schluß, maren es ja vornehmlich bie 
Myſtiker oder doch die Männer und Parteien, welche ein myſtiſches 
Element in ihrer Anſchauungsweiſe hatten — wie in verſchiedener 
Art Johann Gerfon, Gerhard Groot, Johann von Goch, Johann 
Weſſel, Staupis, und wiederum die Waldenfer, die Brüder vom 
gemeinfamen Leben und viele Andere — fie waren e3, melde 
der fchriftverbrängenden Scholaftif und Hierarchie gegenüber bie 
Schrift zu Ehren brachten, in Fleiſch und Blut verwandelten, 
unter dem Volke verbreiteten und die lebendigften VBerfündiger 
der Sthriftwahrheit wurden. Myſtiſche Theologie und bibli— 
ſche flofjen in eins zufammen, um den Lebensftrom zu bilden, 
aus dem die Reformation hervorging. Und auch nad der Re 
formation, da ſich in der evangeliſchen Kirche felbft Scholaftil 
erzeugte, waren e8 Männer, die wir im beten Sinne als pral- 
tifche Myſtiker bezeichnen dürfen, mie Job. Arndt, Spener und, 
feine Schüler, melche die Schrift wieder herborzogen, auf deren 
Studium und Lebensgebraud drangen. Aehnliches finden wir 
zu unferer Zeit, und fo wird es zu jeber Zeit fein, wo Philo⸗ 
ſophismus oder falſche Orthodorie die Schrift in den Hintergrund 
ſtellen will. 


1) Sch führe von beiderlei Art einige Beifpiele an: Hugo von St. 
Bictor (f. die Monographie über ihn von Liebner ©. 417 ff.); Ri⸗ 
hard von St. Victor (ſ. die Monographie von Engelhardt ©. 
140 ff.); Joh. Staupig (. Refi. v. d. Ref. 8. 2. ©. 269—276.). 
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So verhält es ſich mit den fünf Merkmalen. Sie ſind für 
ihren Zweck nicht ſtichhaltig. Halten -aber die Merkmale nicht 
Stand, fo fann es aud der aus ihnen gebildete Gefammtbegriff 
nicht tun. - ' 


6. Die Anwendung auf meine Perſon und Schrift. 


Sol ih nun auch von mir fpreden? Ach thue es wahrlich 
nicht gern und will es aufs fürzefte thun. Aber thun muß ich es. 
Herr v. Gaſparin hat ja jene Merkmale vornehmlich aufgeftellt, 
um fie auf meine Schrift anzuwenden. Es ift zu bermuthen, daß 
e3 mit diefer Anwendung beftellt fein werde, wie mit der Sache 
ſelbſt. Sehen wir zu! 


Bon dem, mas Herr dv. Gafparin über den myſtiſchen 
Styl jagt, macht er auf mich injofern eine Anwendung, als er 
im legten Artifel bemerft, meine Darftellung fei durchaus unbes 
ftimmt, vag, nebelhaft und jo beichaffen, daß fie immer wieder 
aufbebe, was fie eben gejett habe. Gegen einen Angriff auf 
meinen Styl im Allgemeinen babe ich fo wenig eine Bertheibi- 
gung, ald gegen einen Tadel über den Ton meiner Stimme oder 
den Schnitt meiner Phyſiognomie. Was aber den Vorwurf wegen 
der Widerfprüche betrifft, jo frägt fich, ob der Grund dazu wirklich 
in meiner Darftellung liegt und nicht vielmehr darin, daß Herr 
v. Gaſparin gemwille Dinge, die mir gar wohl vereinbar fcheinen, 
feinerjeit3 nicht zufammenbringen fann, daß er da nur Wider 
ſprüche fieht, wo ich Einheit fehe. Die Richtigleit diejer An— 
nahme wird ſich, wie ich glaube, aus dem Folgenten ergeben. 
Zunächſt wende ih mich zu einer kurzen Charafteriftif der Art 
und Weife, wie Herr v. Gafparin die fünf Merkmale des 
Myſticismus auf meine Berfon und Schrift überträgt. Es ift im 
Weſentlichen folgende: 


Wenn ih in einem Bude, wohin Verhandlungen über das 
Dogma gar nicht gebörten, auch nicht ausbrüdlich vom Dogma 
handle, dagegen, weil dieß Hauptfache, allerdings ausführlich zeige, 
wie das Chriftentbum in feinem Grundweſen reale Offenbarung 
der heiligen Liebe Gottes in der gottmenſchlichen Perjon des Er⸗ 
löſers fei: jo fol ich damit einen Gegenſatz aufrichten zwifchen 
Dogma und Liebe. Wenn ich, ohne irgendwo den Unterjchied 
der apoftolifchen Lehrtupen mit befonderer Betonung hervorzu- 
heben, nur ganz gelegentli auf Verfchievenheiten in der Lehr- 
form bei wejentlicher Einheit in der Grundanſchauung bindeute: 

Ullmann, Werke, 2. Band. 13 
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fo fol ich nur petrinifche, paulinifche, johanneifche Wahrheit haben, 
aber feine chriftlihe, nur proviſoriſche Wahrheiten, aber Teine 
ewige und abjolute. Wenn ich in der Kirche Entwidelungsftadien 
anerkenne mit vorherrfchender Richtung entweder auf die Lehre, 
oder auf die fittliche Gejeggebung, ober auf die von Chrifto ges 
ftiftete Berföhnung, und an jedem diefer Stadien etwas relativ 
Gutes, aber auch etwas Mangelhaftes wahrnehme: jo fol mir 
in der Kirche nicht? mehr wahr und nichts mehr falſch fein, fon- 
dern alles nur Werth haben je nad) der Convenienz der Zeit und 
dem Erfolg. Wenn ih im Zujammenhang hiermit fage, es fei 
in der alten Kirche vorzugsweiſe das prophetifche Amt Chrifti, in 
der mittelalterlichen das Tünigliche, in der reformatorifchen da3 
hohepriefterliche zur Geltung gefommen, das Wahre aber liege in 
der einheitlichen und gleichmäßigen Ausprägung aller drei Aemter: 
fo fol ih Chriſtum felbft zerreißen und eine Art neuer nejtoria: 
nifcher Keberei einführen. Wenn ich die Kirche als Leib Chrifti 
und als felbftändige Gemeinfchaft darftelle, aber fie nicht aus— 
drüdlich, weil ſich das völlig von felbft verftand, von der Welt 
unterfcheide und, troß ihrer Selbftändigfeit, mit dem Staat für 
die höchften Zwecke der Menfchheit zufammen wirken lafje: fo fol 
ih die Kirche mit ber Welt ibentificiren und in ihr nur eine 
Gefellichaft erbliden, die eben fo gut todt als lebendig, ja jelbft 
der Perfon und Sache des Erlöfers feindfelig fein könne. Wenn 
ih im Erlöfungswerfe Alles auf die Eigenthümlichfeit der gott 
menfchlichen Perſon des Heilandes gründe und feine verſöhnende 
Thätigkeit aus der fpecififchen Befchaffenheit feiner Perſon, nicht 
die Befchaffenheit feiner Perſon aus jener Thätigleit ableite: fo 
fol ich die Verföhnung leugnen und an deren Stelle nur da? 
Zufammentreffen Gotte8 und des Menfchen in Chrifto ſetzen. 
Wenn ich in ber fehr allgemein gehaltenen Charafteriftif der 
firhlichen Perioden nidyt auch insbefondere die Stellung zur 
Schrift erwähne, nicht von der Infpiration handle und die Offen 
barung im engeren Sinne nicht fowohl in der Schrift, als viel 
mehr in Chrifto finde: fo fol das eine Losſagung vom Schrift: 
princip fein und eine Zurüdjegung deſſen, was man lieft, gegen 
das, was man fühlt. Und wenn endlich von mir bei Vergleichung 
des Chriftenthums mit andern Religionen für die altteftamentlide 
der Ausdrud „Judenthum“ gebraucht wird: fo fol darin noch 
ganz inzbefondere eine Verachtung des alten Tejtamentes zu er 
fennen fein. 

Alles dieſes — das vertraue ich — bedarf feiner Wider 
legung. Es genügt. vollfommen, es conftatirt zu haben. Confu⸗ 
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fionen und Widerſprüche liegen bier allerdings vor, aber nidt 
ſolche, die ich ſelbſt mache, fondern foldhe, die mir ohne meine 
Schuld oetroirt werden. Es wäre unnöthig, fie einzeln zu be= 
leuchten. Ich ziehe vor, mich zu etwas Yruchtbarerem zu menden, 
zu einer poſitiven Entwidelung der Buncte, die dem Hrn. v. Ga⸗ 
fparin gegenüber befonders in Betracht fommen. Daraus wird 
man dann von ſelbſt meine wirkliche Weberzeugung erjehen können. 
Alles das aber, was zwiſchen ung in Frage fteht, reducirt fich 
weſentlich auf drei Dinge: das Verhältniß, erftlich zwiſchen ber 
äußeren und inneren Regel, zweitens zwiſchen Dogma und Liebe, 
drittens zwifchen Perfon und Wert des Erlöfers mit befonderer 
Beziehung auf die Lehre von dem „Chriftus für ung‘ und dem 
„Shriftus in uns.“ Weber dieſe drei Stüde will ich daher ein— 
gehender ſprechen. 


7. Die äußere und die innere Regel. 


Herr v. Gaſparin ftübt feinen Begriff von Myſticismus 
und zugleich feine ganze Polemik auf die Alternative von den 
zwei Principien, außer welchen ein drittes nicht denkbar fei: dem 
Princip der äußeren und der inneren Regel. Bei der 
enticheivenden Bedeutung, die er der Sache gibt, und da er jelbit 
mit fo unbedingter Zuverſicht dem Princip der äußeren Regel bei- 
tritt, follte man glauben, e3 werde dieſes Princip auch irgendwie 
entwickeln und begründen, das entgegengefegte aber in feiner 
Blöße darftellen. Denn offenbar liegt ja das, mas Herr dv. Ga— 
ſparin Princip der äußeren Negel nennt, nicht fo mie etwas 
Fertiges auf der Hand, daß Jedermann fogleih wüßte, was er 
darunter zu denken babe. Für Herrn dv. Gafparin jedoch hat 
die Sache augenjcheinlich den Charakter des Axioms. Er appellirt 
mur an die äußere Regel, aber er erklärt fie nicht; wollen mir 
eine Erklärung, jo überläßt er ung, fie ſelbſt zu fuchen. 


Aeußere Regel können wir ganz allgemein das nennen, 
was ſich von außen her unferm geiftigen Leben mit dem Anfpruche 
darftellt, dafjelbe normiren zu wollen. Es ift dafjelbe, mas man, 
inwiefern es anerkannt wird, auch als Autorität zu bezeichnen 
pflegt. In dieſer Weife tritt und zunächſt jebe pofitive Religion 
entgegen, insbeſondere aber und auf permanente Weife diejenige, 
welche die Form des Geſetzes hat. Auch im Bereich des Chriften- 
thums gibt e3 eine höchſt prägnante, vollftändige, großartige Aus— 
prägung des Princips der äußeren Regel. Es ift der Katho— 
licismus. Hier haben wir Alles, was mir in dieſer Beziehung 
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nur wünſchen können: das Princip felbft in feiner ganzen Be- 
ftimmtheit und deſſen alljeitigfte Anwendung auf3 Leben, das 
Gebot der Kirche in jeinem vollen Gewicht und den demüthigen 
Gehorfam von Seiten ihrer gläubigen Mitglieder. Wird Herr 
von Gaſparin fein Prineip in dieſer ohne Zweifel vollfom- 
meniten Ausprägung anerfennen? Ganz gewiß wird er, ein Vor- 
Tämpfer des Proteftantismus, es nicht thun. Er wird fagen: bie 
wahre äußere Regel ift nicht die Kirche, ſondern die heil. Schrift. 
Uber. was gibt ihm ein Recht, dieß zu fagen? Wenn fich mir 
verſchiedene Geftaltungen des Princips der äußeren Regel zur 
: Wahl darbieten und ich entjcheide mich für die eine Geftaltung, 
die in diefem Fall noch dazu die weniger prägnante ift, fo darf 
ich doch nicht fagen: ich thue das, weil es mir fo gefällt, ſondern 
ih muß dafür innere Gründe haben. Sobald ich aber zwiſchen 
den verjchiedenen Formen des Princips der äußeren Regel nad 
inneren Gründen enticheibe, fo bleibe ich ſchon nicht mehr ganz 
einfach bei der äußeren Regel ftehen, ſondern offenbar fommt et- 
was von innerer Regel zum Vorſchein. Ich kann nicht über- 
zeugter und denfender Proteitant fein, ohne mich dem Katholicis- 
mus gegenüber in irgend einer Weife auch auf eine innere Regel 
zu jtüßen. 

Laffen wir indeß den Katholiciamus und ſehen allein auf 
die Schrift, in welcher Herr v. Gafparin bie allein wahre äußere 
Negel findet, fo erhebt ſich die Frage: will die Schrift felbft in 
dem Sinne, in welchem e3 bier gemeint tft, in der That äußere 
Regel fein und fol fie von uns in diefem Sinne behandelt wer: 
den? Uber wohl gemerkt! Es handelt fich hierbei nicht einfad 
um die Frage: ift die Schrift überhaupt äußere Regel? — fon 
bern es handelt fi) um die Frage: iſt fie äußere Regel in 
ſchlechthin erelufivem Sinne, im Gegenfat gegen jede innere Regel 
und jo, daß jede Beziehung auf eine ſolche ausgefchloffen wird? 

Frägt man mich ganz einfadh: tft die Schrift äußere, objer 
tive Regel? — fo antiworte ich als gläubiger Proteftant eben Io 
einfach mit einem entichiedenen Ja! Ich erkenne mit der ganzen 
evangeliichen Kirche das normative Anfehen der Schrift an und 
finde darin ein Palladium des Proteftantismus. Ich ſpreche mit 
Luther: „Gottes Wort fol Artifel des Glaubens ftellen und fonit 
Niemand, auch Fein Engel.” Ich will nicht die Schrift richten, 
ſondern mid von ihr richten laflen. Sch gedenke mir nicht einen 
Chriftus zu machen, fondern den Chriftus zu haben, ben bie 
Schrift bezeugt, nur diefen, aber diefen auch ganz. Und von ihm 
vie von feinem Heilöwerfe ift mir die Schrift nicht nur ein voll⸗ 
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gültiges Zeugniß, ſondern auch ein göttlich bewährtes. So, wenn 
. man mid einfach) nach meinem Belenntniß zum formalen Princip 
des evangelifchen Proteftantismus frägt. 

Frägt man mich aber: ift dir die Schrift folchergeftalt äußere 
Negel, daß dadurch jede Beziehung auf eine innere Negel, über- 
haupt auf ein Weiteres, Tieferes, Höheres, denn das gejchriebene . 
Wort als ſolches, ausgeſchloſſen wird? — dann antworte ich eben 
fo entjhieden Nein! und fage: in diefem Sinne will die Schrift 
felbft nicht äußere Regel fein, und darf fie auch von uns nicht 
fo genommen werden. Vielmehr: injofern die Schrift Regel ift, 
ift das Aeußere, was fie enthält, aus einem urfprünglicd Inneren 
hervorgegangen, und injofern fie ein Aeußeres ift, Bat fie immer 
den Trieb und Zweck, wieder ein Inneres zu werben; in biefer 
Berinnerlihung ihres Inhaltes aber fol fie wirken, nicht bloß 
wie eine äußere Regel, jondern jo, daß fi der Inhalt an unjerm 
ganzen inneren Leben bewährt und unjere freie Zuftimmung ge- 
winnt. Es Steht alſo Aeußeres und Inneres in fteter Wechfels 
wirfung und feines darf von dem andern losgeriſſen merben. 

Sit die Schrift Negel, jo fragen wir billig: woher und wie 
ift fie uns als folche zugelommen? Sie ift nicht vom Himmel ge= 
fallen und nicht unmittelbar von ber Hand Gottes gefchrieben. 
Auch war nicht zuerft die Schrift da und auf fie ift dann das 
Chriftenthbum gegründet worden, ſondern zuerjt war das Chriften- 
thum da und biefes hat dann das Medium feiner Darftelung und 
Fortpflanzung in der Schrift gefunden. Die Schrift ift alfo nicht 
das Erite, Urjprünglicdhe; es beftand vielmehr jchon vor 
ihr und zunächſt unabhängig von ihr etwas Anderes, für welches 
fie Mittel wurde. Dieſes andere Frühere ift der Inbegriff der 
göttlichen Heilsthatſachen, deſſen Centrum Chriftus ift, und 
das darauf gegründete chriftlihe Leben. Die mefentliche Be— 
deutung der Schrift ift aljo, da, wo die lebendige Verkündigung 
nicht mehr ausreichte, die entiprechende Vermittlerin für das in 
der Perfon und dem Werke Chrifti gegebene Heil zu fein. Ihr 
Werth ift, daß fie Chriftum und feine Heilsgüter in ich jchließt, 
daß fie eine, felbft von heiligem Geift und Leben durchwirkte 
Trägerin des Geiftes und Lebens Chrifti if. Eben darum ift 
aber auch die Schrift, wie nicht das Erſte, jo nit ein Höchſtes 
und Unbedingtes Das Höhere, die Schrift ſelbſt Bedingende, 
ift Chriſtus. Es iſt nicht die Schrift, melde die Autorität 
Chrifti, ſondern Chriftus, welcher die Autorität der Schrift be= 
gründet. Der eigentliche Gegenftand des Glaubens ift nicht die 
Schrift, fondern Chriftus, der in der Schrift Dargeftellte‘ 
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Denn nicht ein Gejchriebenes, wie heilig und göttlich daſſelbe auch 
jei, jondern nur ein Perſönliches Tann im vollen Sinne 
Gegenitand derjenigen unbebingten perjönlicden Hingebung fein, 
die wir Glauben nennen. 


Diefer Glaube, der von Perſon zu Berfon geht, ift urfprünglich 
auf die lebendigſte Weife entjtanden. Der Herr felbft verweiſt 
die, welche zu ihm fommen und an ihn glauben follen, nicht etwa 
nur auf die Schrift, die von ihm zeuge, jondern vor Allem auf 
fein ganzes Sein und Thun, auf den Zug des Vaters zum 
Sohne und darauf, daß, mer den Willen Gottes thue, erfahren 
werde, ob jeine Lehre von Gott jei, oder ob er von fidh jelbft 
rede. Die Apoitel und Jünger aber empfingen von Chriſto, von 
Allem, was er that und ſprach, den Eindrud, daß fie jagen 
mußten: „Herr, mwohin follen wir gehen? Du haft Worte bes 
ewigen Lebens” — und Petrus im Namen aller befennen Tonnte: 
„Du bift Chriftus, der Sohn des lebendigen Gottes.” Dieß ge 
Shah nicht vermöge einer äußerlichen Regel, die ja gar nicht vor- 
handen war, jondern es war eine unmittelbare, innerlichite, göttlich 
beſiegelte Lebensthatfache. Nicht Fleifch und Blut, auch nicht ein 
geichriebenes Wort hatte es geoffenbart, jondern der Vater im 
Himmel. Diefer innere Glaube erhielt in den Schriften der 
Apoftel unter Leitung des heiligen Geiftes feinen Ausdruck; aber 
es ift nun einleuchtend, daß dieſes äußerlich Gewordenẽ ganz und 
gar auf einem urfprünglich inneren beruhte und daß es auch 
nicht für fih etwas fein, fondern überall nur einem Höheren 
dienen, den eigentlichen Gegenftand des Glaubens, Chriftum mit 
feinem Heil, an die Gemüther bringen wollte. Die Darftellung 
des Glaubens hat aber zugleich den Zweck, wiederum Glauben 
zu wirfen. Es liegt aljo in der Schrift, wie fie ſelbſt aus 
einem Innerlichen hervorgegangen tft, zugleich das unveräußerlicde 
Streben, das, was fie äußerlich darftellt, zu einem Innerlichen, 
einem wirklich Geglaubten und Grlebten, zu maden, und 
es frägt fih nur noch, ob fie dieß in der Weife einer äußeren 
Hegel im Gegenjat gegen jede innere thun will, und ob mir fie 
in diefem Sinne nehmen jollen. 


Eine äußere Regel, die lediglih als ſolche ohne Rüdficht auf 
innere Zuftimmung gelten will, nennen wir Geſetz. Das An- 
eben, welches fie anjpriäht, ift da3 der äußeren Autorität 
Die Stellung, welche ihre gegenüber gefordert wird, ift bie 
des Gehorfams, der Unterwerfung. Können und 
dürfen wir diefeBeftimmungen auf die Schrift anwenden? Die 
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Schrift kann ja doch nie wie etwas fchlechthin für fich Beſtehendes, 
fondern immer nur als Glied im Gefammtorganismus des Chri- 
ſtenthums betrachtet werden; fie kann daher nicht einen andern 
Grundcharakter haben, als das Chriftenthum felbft. Das Chriften- 
thum fennt nun zwar auch Gejeg und Gehorfam, aber nur ein 
Geſetz der Freiheit und einen Gehorfam des Glaubens. Seinem 
innerften Weſen nad) ift es nicht objectiv Gejeg, jubjectiv Unter⸗ 
werfung unter dieſes Geſetz; vielmehr hat es das Princip der 
Gejeglichfeit aufgehoben und an deſſen Stelle geſetzt die frohe 
Botichaft von der göttlichen Gnade, das Evangelium, meldem 
von Seiten ves Menjchen nur entſprechen Tann die vertrauens— 
volle Annahme, der Glaube. Die Duelle, aus ber die gött- 
liche Gnade ſelbſt uns zufließt, ift aber in legter Inſtanz nicht 
die Schrift, jondern Chriſtus. Chriftus ift die reale Offenbarung 
der gnadenvollen Liebe Gottes; die Schrift ift die Führerin 
und Erzieherin zu Chrifto. Nun aber Tann eine wahre 
Führerin und Erzieherin nicht eine mefentlich andere Beichaffen- 
beit haben, als das, wozu fie führen und erziehen fol. Hat alſo 
Chriftus das Prineip der Gejeglichkeit aufgehoben, fo kann die 
Schrift nicht zu Chrifto führen wollen auf dem Wege der 
Geſetzlichkeit, d. b. der äußeren Regel bloß als folder, denn 
eben damit würde fie Chrijtum vielmehr verbrängen, ein neues 
Geſctz aufrichten und ſich ſelbſt als Meifterin fegen; fondern fie 
fann das nur thun wollen aufdem Wege des Glaubens, 
d. bh. der freien, lebendigen Wahrheitsbezeugung von ihrer Seite, 
welcher dann von Seiten des Menjchen eine gleich freie, aus dem 
innerften Eeelenbedürfniß ftammende Glaubensannahme entgegen- 
fommen muß. Und wenn Chriſtus nur geglaubt und erfannt 
werden Tann aus dem Geiſte heraus, deſſen Vermittler für bie 
Menfchheit er war, jo kann auch die Schrift, die zu ihm führen 
fol, nur aus diefem Geifte heraus verftanden werben. So ift 
alfo die Echrift nicht ein Nomofanon, ein Gefetes- und 
äußeres Regelbuch, fondern ein Glaubens- und Leben3- 
buch, und ihre Autorität ift nicht eine Äußere, jondern eine in- 
nere. Gin Glaubens- und Lebensbuch aber fann nur dann auf 
die rechte Art wirken und deſſen innere Autorität fih nur dann 
erfolgreich geltend machen, wenn das, was und barin objectiw 
vorgehalten wird, fich zugleich an unferm ganzen Leben ald wahr, 
heilbringend und göttlich bewährt, durch den Beweis des Geiftes 
und der Kraft, auf dem Wege, den Herr v. Gaſparin ala myſtiſch 
fo gänzlich verwirft, dem Wege der lebendigen Aneignung, der 
inneren Affimilation; und infofern die Aneignung auf eine ge= 
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orbnete, gejegmäßige Weije erfolgen muß, wird ſich darin eine 
innere Regel geltend machen. 

Es findet alſo bier, wie in allem gefunden Leben, ein Kreis- 
lauf ftatt: die Schrift als Aeußeres ift aus einem Inneren ber: 
dorgegangen und ftrebt immer wieder, ein Inneres zu werben; 
fie bezeugt uns Chriftum, aber fie felbjt empfängt auch ihr Zeug: 
niß von Chrifto und fann nur von ihm, ihrem Lebensmittelpuncte 
aus wahrhaft verftanden werden ; fie befriedigt ein Heilsbebürfnig, 
fie ift aber auch nur für ein folches zugänglich; ſie vermittelt uns 
den Geiſt Chriſti, aber fie iſt auch nur für den, in welchem bie 
fer Geijt wirkt, eine Führerin zur Gottesweisheit. Weberall haben 
wir Aeußeres und inneres, Objectives und Subjectives als un- 
trennbar zufammengebörig, überall einen Lebensproceß, in welchem 
fi) die Durchdringung beider Seiten immer volljtändiger ver: 
wirklicht; und darum fommt es der Schrift gegenüber nicht an 
auf einen Act der Unterwerfung, ber ein für allemal voll 
zogen wird, fondern auf en Hineinleben, bei welchem mir bie 
eigene Herzenserfahrung und den Geift Gottes fortwährend auf 
zu inneren Lehrern haben). 


8. Das Dogma und die Liebe. " 


Mit der Vorftellung von der Schrift hängt bei Hrn v. Ga: 
fparin fehr genau die Vorftelung vom Dogma zufammen. 
Die Schrift ift ihm ein äußerlich regelndes Geſetzbuch, mweil fie 
ihm ein Inbegriff fertiger Dogmen ift. Gegen mich erhebt 
er die Anklage, „an der Etelle des Dogma präfentire mein Bud 
bald die chriftliche Thatfache, bald die Perfon des Erlöſers.“ Er 
dagegen jagt: „Die chriftliche Thatjache ſchließt die ganze Dog: 
matik ein; Perfon, Thatſache, Dogma — das ift Alles eins.” 
Alfo die Thatfachen des Chriftenthbums find ihm mejentlich Dog: 
men, Chriftus felbft ein Dogma, die ganze Bibel ein Dogmen 
codex, und unfere Aufgabe befteht Iediglich darin, diefe Dogmen, 
fo wie fie find und meil fie fo find, anzunehmen. 


Herr dv. Gafparin fagt: „Das erfte Dogma ift die Wid- 
tigfeit des Dogma.’ Ich ſetze dieſem Spruche einen minder impo⸗ 


1) Eine vortreffliche Entwidelung dieſes Gegenflandes, mit der id 
vollkommen übereinftimihe, gibt Zul. Müller in den Betrachtungen über 
das Princip der evangelifchen Kirche nach feiner formalen Seite, deutſche 
BZeitfchrift Juli 1851. Die Gedanken unferer Reformatoren felbft dar 
über in dem lehrreichen Werke von Schenkel: Wefen des Proteftantid- 
mus, Bd. 1. ©. 119 ff. 
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ſanten, aber vielleicht praktiſcheren entgegen: „Die erſte Pflicht 
des Theologen iſt, das Weſen des Dogma richtig zu erkennen.“ 
Dazu will ich, ſo weit es der Raum geſtattet, Hrn v. Gaſparin 
gegenüber einen kleinen Beitrag geben. 


Wenn in der Schrift ein geſchloſſener Complex von Dogmen 
gegeben iſt, was hat dann — muß man nothwendig fragen — 
die ganze Lehrentwidelung in der Kirche, die Doch mejent- 
lich Durchbildung und Feititellung des Dogma ift, für einen Sinn 
und für eine Bebeutung? Liegen die Dogmen in ber Schrift 
vollendet vor, jo ift die ganze gewaltige Arbeit der Jahrhunderte, 
die fih auf Dogmenbildung bezieht, entweder eine leere, nutzloſe 
Mühe oder etwas geradezu Hemmendes und Verderbendes. Hat 
dagegen die dogmenbildende Thätigfeit, auf welche die Kirche fo 
große Kräfte verwendet hat, einen wirklichen Werth, jo muß man 
einräumen, däß die Dogmen nicht gleih von Anfang fir und 
fertig waren, fondern durch einen Proceß des Werdens hindurch 
gegangen find und eine Gejchichte haben. Und das Lestere ift 
auch das allein Richtige. Nicht durch Dogmen hat uns Chriftus 
mit Gott verfühnt von der Sünde erlöft, fondern er hat es ge- 
than und thut es fortwährend durch alles das, mas wir unter 
feiner prophetilchen, priefterlichen und königlichen Thätigfeit be— 
greifen. Das find Thatſachen, nicht Dogmen. Diefe That- 
fachen find zunächſt Gegenjtand des Glaubens, und biefen Glau- 
ben, in dem fie ſelbſt ihr Heil gefunden, haben die Apoftel. ver 
Melt als heilbringend in Wort und Schrift verfündet. Auch dieſe 
Glaubensverfündigung ift noch nidt Dogma, weder die 
münbliche, noch die fehriftliche. Sie enthielt ven Stoff, vielleicht 
auch, wie bei Paulus und Sohannes, den eriten Anfang zum 
Dogma; aber fie war, ald unmittelbarer Lebengausdrud, noch 
nicht jelbft Dogma. Das wirkliche Dogma beginnt erft da, mo 
die Heilsthatfachen des Chriſtenthums und deren urjprüngliche 
Glaubensverfündigung zum Gegenftande bejtimmter begriffli- 
her Durchbil dung gemadt werden, um in der Kirche eine 
entfprechende Einheit der Lehre und dann aud in der Theologie 
ein gegliederte Ganze aller Lehrjäge, ein Syſtem, berzuftellen. 


Es find alfo Glaube und Dogma, obwohl fie organisch zu= 
fammenbängen, doch jehr beftimmt zu unterfcheiven. Der Glaube 
— objectiv genommen — ift der erfte, noch nicht durch die Ver- 
mittelungen des Denkens bindurchgegangene, Ausbrud der chrift- 
lichen Heilsgewißheit und der Thatjachen, auf denen fie ruht; das 
Dogma dagegen ift die begriffliche SFeftftellung des Glaubens- 
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inhaltes, wodurch er eine gebanfenmäßige Form empfängt SHier- 
nad iſt die Schrift ganz naturgemäß vorzugsweiſe das claffifche 
Gebiet des Glaubens; das Togma dagegen gehört vorzugs- 
mweife dem Bereiche der Kirche an. Und hiernach beftimmt fich 
auch der Werth des Dogma. Es iſt ein iwejentlicher und hoher, 
aber nicht ein in ſich felbjtändiger und abfoluter. Das Dogma 
ift nothwendig als das feite, erbaltinde Gefäß des Glaubens, als 
die aus dem Glauben jelbjt herausgewachfene Form deflelben. 
Aber es darf nicht Faltung und Form mit dem Inhalt ſchlechthin 
identificirt werden. Gefchieht die, wird das Dogma an die Stelle 
des Glaubens gelebt, jo erzeugt fich der Dogmatismus, der bei 
der äußern Form jteben bleibt ohne innere Durchdringung, und 
ber Orthodorismus, der das Heil fnüpft an die richtige Dogmen- 
fafjung als folde. In Wahrheit aber macht nit das Dogma 
jelig, fondern der Blaube ; dad Dogma dagegen bat immer ge- 
rade fo viel Werth, als es wirklich lebendigen Glauben in fi 
fchließt und für diefen die entiprechende Gedanfenform darbietet. 
Inſofern aber der für alle Zeiten normale Lebensausprud des 
Glaubens in der Echrift niedergelegt ıft, muß das Dogma auf 
immer wieder auf die Schrift zurüdgeführt werden. Aus ihr muß 
e8, wenn es als Begriff zu erfalten, wenn es als objectiv ge 
wordene Lehre zu erjtarren droht, immer wieder feine Erwärmung 
und Belebung, aus ihr auch durch verbeflerte. ermeiterte und ver: 
ttefte Auslegung feine Reinigung und Fortbildung empfangen; 
und dabei hat zugleid das Clement, welches wir als das gejund 
myſtiſche bezeichnen, daS Bewußtſein des chriftlichen Glaubens !) 
als eines in der Gemeinſchaft und dem Einzelnen unmittelbar ge 
genmwärtigen, jelbjt erlebten, feine geordnete Stelle. 


Hieraus ergibt ſich auch, daß es mir nicht einfallen kann, 
einen Gegenſatz aufrichten zu mollen ziwifchen Dogma und Liebe. 
Das fönnte ich nur dann thun, wenn für mid) Dogma und Liebe 
in die gleiche Sphäre des geiftigen Lebens fielen. Aber eben dieß ift 
nicht der Fall. Sie gehören zwar beide dem religiöfen Gebiete 
an, innerhalb dieſes großen Gebietes aber verjchiedenen Sphären: 
die Liebe der Sphäre des unmittelaren religiöfen Lebens, das 
Dogma der Sphäre des begrifflich vermittelten. In der gleichen 
Sphäre mit der Liebe fteht nicht dad Dogma, fondern das, was 





1) Ueber das, was man feit Schleiermacher das „‚chriftliche Ber 
wußtſein“ zu nennen pflegt, fiehe, Neander in dem Auffak: das ver 
floffene halbe Jahrhundert u. ſ. w. — deutſche Zeitichrift, Januar 1850. 
©. 13. 
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des Dogma's Grund iſt, der Glaube. Nun gibt es freilich auch 
Leute, in Deutſchland z. B. die Lichtfreunde und Deutjchfatholt= 
ken, welche den Glauben und damit dann freilich zugleich das 
Dogma verdrängen wollen durch die Liebe als das vorgeblich 
alleinige Princip des Chriſtenthums. Aber mit dieſen Leuten — 
darum muß ich dringend bitten — mögen doch die weſtlichen Nach— 
barn weder die deutichen Theologen überhaupt, noch auch nament- 
lich meine Wenigfeit verwechleln; denn zmwilchen Glauben und 
Liebe richte ich jo wenig einen Gegenſatz auf, daß es vielmehr 
ein Hauptziel meines Büchleins tft, nicht nur dieſelben in die ge— 
nauefte Beziehung zu ſetzen, fondern die wahre Liebe ganz aus 
dem Glauben abzuleiten; und darin mindeſtens darf ich das von 
mir Gefagte als Ausdruck der berrichenden theologijchen Ueber- 
3eugung auch meiner Landsleute bezeichnen. 


9. Berfon und Verf Chrifti. 


Sn einem gleichen Gegenſatz wie Schrift und Gefühl, Dogma 
und Liebe, fo nämlih, dag immer das Erite vom Zweiten vers 
drängt werben fol, will Herr v. Gaſparin bei mir auch das 
Werk und die Berfon Chrifti, den Chriſtus für uns und 
den Chriftus in ung finden. Aber diefes mit gleichem Unrecht 
wie jened. Dieß wird auch hier eine furze pofitive Entwidelung 
anſchaulich machen. 


Wenn die neuere evangeliſche Theologie Deutſchlands — 
und es iſt gerade dieß beſonders auf den Einfluß Schleier— 
macher's zurüdzuführen — vor Allem die Berjon Chrifti 
ald das Lebenscentrum des Chriſtenthums hervorgehoben hat, fo 
ift das nicht gejchehen, um die Bedeutung des Verſöhnungs⸗ und 
Erlöfungswerfes zu ſchmälern oder gar zu vernichten, ſondern um 
demjelben die rechte Lebensbaſis zu ſichern; es ift auch nicht ge= 
ſchehen im Widerſpruch mit der theologiſchen Grundanſchauung 
der Reformatoren, ſondern zur entſprechenden Vollendung berjel- 
ben. Wer nur irgend ein Verſtändniß von den religiöfen und 
ethiſchen Grundlagen, jo wie von dem inneren Zufammenhang - 
des Erlöjungswerfes bat, der wird doch vor Allem anerkennen, 
daß daſſelbe nicht vollzogen werden Tonnte durch irgend einen Bes 
liebigen, fondern nur durch eine Perfönlichkeit von ganz beitimm- 
ter Beſchaffenheit, durch eine ſelbſt von der Sünde fehlechthin 
freie, dursh eine felbft mit Gott volfommen geeinigte, alfo duch 
Den, weichen uns die Schrift bezeugt ald den Sohn Gottes, der 
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nad) dem Rathichluß des Vaters Menjch geworden. Richt darauf 
kam es an, daß überhaupt nur für die Sünde gebüßt, gelitten 
und geitorben wurde, fondern darauf, daß der heilige Sohn Got⸗ 
tes fich jelbft als freies Opfer für die ſündige Menfchheit bar: 
brachte und daß in der Perfon deſſen, welcher dieſes ein- für 
allemal gültige Cpfer vollzog, zugleich die jchöpferifche Kraft eines 
neuen gottgeheiligten Lebens lag. Es ruht Alles auf der eigen 
tbümlichen Beichaffenheit der Perſon Chrijti, und diefe mußte auf 
urſprüngliche Meije da fein, auch abgefehen vom Erlöjfungswerle. 
Denn nicht, meil Chriftus die Verföhnung vollbracht bat, ift er 
zur Einheit mit Gott gelangt und Eohn Gottes geworben, jon- 
dern, weil er ber mit dem Bater einige Sohn von Anfang an 
war, fonnte er die Verfühnung vollbringen. Das Einsfein mit 
dem Bater und die Verföhnung verhalten fi wie Grund und 
Folge, wie PBrimitives und Wbgeleitetes. Dieß wird jedoch kein 
Einfichtiger jo veritehen, wir Herr v. Gaſparin es deutet, als ob 
die Einheit mit Gott an fich auch Schon das Werk Chrifti gewe⸗ 
fen märe, oder dieſes dadurch als überflüffig bezeichnet werben 
follte. Freilich nur der fo Eeiende konnte Verfühner und Er 
löfer werden, aber er war es nicht ſchon dadurch, daß er nur 
eriftirte, ſondern er wurde e3 erjt durch die Entfaltung feine 
ganzen Lebens im bitteren Kampfe mit der Sünde, durch fein 
heilige Zeiden und Eterben, feine glorreihe Auferftehung 
und feine Erhöhung zur Necdten des Vates. 

Und eben hierauf gründet ſich auch das richtige Verhältnik 
zwiſchen dem „Chrijtus für ung’ und dem „Chriftus in 
uns.” €3 liegt entfernt nicht in meinem Sinne, beide ausein⸗ 
ander zu reißen oder gar in Gegenſatz zu bringen; vielmehr er 
Ienne ich aufs entſchiedenſte an, daß hier in Beziehung ebenſowohl 
auf die objective Begründung, als auf die jubjective Aneiguung 
des Heilswerkes nur bon einem untrennbaren Zujammenhange 
bie Nede fein kann. 

Mit dem Ausdruck „Chriftus für uns‘ bezeichnen mir den 
Herrn als denjenigen, der die Sünderwelt mit dem heiligen Gott 
verſöhnt hat und fie vor dem Thron der Gnade ewiglich vertritt. 
Es wird damit die hohepriefterlihe Thätigfeit Chrifti veranſchau⸗ 
licht. Diefe hobepriefterliche Thätigkeit aber fonnte er in ſchlecht 
hin genügender Weife nur vollziehen, wenn er fich felbft als der 
vollkommen Gerechte erivies, auf dem das Wohlgefallen des Vater? 
ganz und ungetheilt zu ruhen vermochte, und wenn das Opfer, 
das er brachte, nicht, wie die Opfer des alten Bundes, eine bloß 
äußerlich ftellvertretende Darbringung war, ſondern die, aus freie 
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ſtem Gehorſam entſpringende Selbſthingabe einer Perſönlichkeit, 
welche, in den Tod gehend, zugleich die unendliche Schöpferkraft 
eines nenen Lebens, die Macht der Heiligung für die ganze Menſch⸗ 
heit in ſich trug. Die ſchöpferiſche Macht der Neubelebung und 
Heiligung aber übt Chriſtus nur aus, indem er ſich ſelbſt, ſein 
Leben und ſeinen Geiſt den Gläubigen mittheilt und die Gläu— 
bigen Ihn mit ſeinem ganzen Verſöhnungs- und Lebens-Heil in 
ihr Inneres aufnehmen. Und eben dieſe Selbſtmittheilung Chriſti 
an die Gläubigen, ſo wie die Aufnahme ſeiner Perſon und ſeiner 
Lebenskräfte von Seiten der Gläubigen iſt das, was wir mit der 
Formel „Chriſtus in uns“ bezeichnen. So kann es in Wahrheit 
nicht einen Chriſtus „für uns“ geben, wenn derſelbe nicht zugleich 
Chriſtus „in und” wird. Es genügt nicht, daß das Verdienſt des 
Erlöſers durch einen Rechtsſpruch auf uns übertragen werde; es 
gehört zur vollen Heilganeignung nothwendig aud, daß wir Chrifto 
durch den Glauben als lebendige Glieder eingepflanzt werben, 
daß die Kräfte des neuen Leben? von ihm auf und ausftrömen, 
daß wir im Innerſten unfrer Perſönlichkeit mit ihm eins werden 
und Er durch fein Einwohnen aus ung felbft neue Perfönlichkeiten 
bildet. Nur indem wir in Chrifto find und Er in ung ift, kann 
wirklich das Wohlgefallen des Vaters von ihm auf ung übergehen 
und Die objective Gerechtſprechung um Chrifti willen zur wirk— 
lichen Lebenswahrheit und vollen Heilsgemwißheit in den Gläubi- 
gen werben. 


Umgekehrt jest auch der Chriftus „in uns‘ den Chriftus 
„für ung” voraus und ift davon untrennbar. Die Neubelebung 
und Heiligung jowohl des Einzelnen ald der ganzen Menjchbeit 
Iann nur zu Stande fommen, wenn zuvor das rechte Grundver- 
hältniß zu dem beiligen Gott hergeitellt, aljo die Schuld der 
Sünde getilgt und deren Macht gebrochen ift. Eben dieß gejchieht 
aber durch den Chriftus „für ung,‘ durch den mir die troftbolle 
Gewißheit haben, daß die Sünde um ſeinetwillen vergeben tft, 
daß wir in Gott einen verjühnten Vater haben. Sit es wahr, 
daß Chriftus unfre Gerechtigkeit nur werden Tann, wenn er wirk⸗ 
lich in uns lebendig wird; fo ift es eben fo gewiß, daß nur ber 
Chriftus wirklich in ung wohnen und unſer Leben werden kann, 
der um unfrer Sünde willen geftorben und um unfrer Gerechtig⸗ 
keit willen auferwedt tft. 


So können wir nicht den Chriftus „in ung’ haben ohne den 
Chriftus „für ung,” und ebenfo menig den Chriftus „für uns‘ 
ohne den Chriftus „in und.” Das wahre und wirkſame Leben 
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Chrifti in uns beruht auf dem Glauben an den Ehriftus für ung, 
und das Heilswerf des Chriftus für uns vollendet fi nur durch 
fein Leben in uns. 


Noch fei mir geftattet, indem ih von Hrn. dv. Gajparın 
ftheibe, einige Stellen aus emem befannten Werfe eines gewiß 
nicht gering zu ſchätzenden Theologen anzuführen. Dieſer Theo⸗ 
loge fagt fo: „Zuerft muß man feithalten, daß, fo lange Chriftus 
außer ung iſt und wir von ihm getrennt find, alles das, was 
er zum Heil des menjchlichen Gejchlechtes gelitten und gethan hat, 
unnüß für und und ohne Bedeutung iſt. Es ift alfo nothwendig, 
daß er das, was er vom Bater empfangen, und mittheile, daß 
e3 unfer werde und in und wohne Darum wird er auch unfer 
Haupt genannt und, der Erftgeborene unter vielen Brüdern, und 
anbererjeit3 heißt eg, wir follen ihm eingepflanzt werben und ihn 
anziehen, weil Alles, was er befitt, und nicht? angeht, bis wir 
mit ihm jelbft in eins zuſammenwachſen.“ Und wiederum, indem 
er den Begriff eines zwiſchen Zuverficht und Zweifel ſchwankenden 
Glaubens befämpft: „Als ob wir Chriftum denken müßten nur 
wie ferne ftehend und nicht vielmehr in uns mwohnend! Nein, 
darum erwarten wir von ihm das Heil, nicht weil er und von 
Weitem erjcheint, ſondern weil er uns, als feinem Leibe einge- 
pflanzt, nicht bloß aller feiner Güter theilbaftg macht, ſondern 
auch feiner ſelbſt. .. Darum ift nach des Apoftelö Lehre unfere 
Verdammung vom Heile Chrifti verfchlungen, weil Chriftus nicht 
außer uns ift, jondern in uns wohnt, und nicht bloß durch ein 
ungerreißbares Band der Gemeinfchaft mit ung verbunden if, 
jondern durch eine wunderbare Art der Einigung in Einen Leib 
mit ung zuſammenwächſt: und zwar von Tag zu Tage mehr, bis 
er ganz eins mit ung wird.” Und ferner: „Dur das 
Wort wird nichts geihafft ohne die Erleuchtung des heil. Geiftes, 
woraus folgt, daß der Glaube weit über das menfchliche Denken 
hinausgeht. Auch ift es nicht genug, daß unfer Geift vom Geifte 
Gottes erleuchtet wird, wenn nicht auch unjer Herz durch feine 
Kraft befeftigt und geftärkt wird.” Und enblid mit Beziehung 
auf die Beitimmung des Glaubens Hebr. 11, 1.: „Damit fol 
angedeutet werden, daß es bis zum lebten Tage, da die Büder 
werben geöffnet werden, höhere Dinge gibt, als die von unjern 
Sinnen Tünnen begriffen, von unfern Augen geſehen, von unfern 
Dänden betaftet werden, und daß dieſe inzwifchen nicht anders 
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von uns Tönnen beſeſſen werben, als fo, daß mir über all unfer 
Denfen hinausgehen, auf ein SHöheres als Alles, was in der 
Welt ift, unfern Blick richten, ja über uns ſelbſt emporfteigen.” 


Hätte Herr dv. Safparin Jolde Stellen, deren noch eine 
reiche Zahl anzuführen wäre, in meiner Schrift geleſen, ich 
ziveifle nicht, er würde darin einen Ausbund von Myſtik gefuns 
den haben. Nun er fie aber bei — Calvin!) leſen fann, wer⸗ 
den fie ihm mohl die gebührende Achtung einflößen und ihn viel- 
leicht zum Nachdenken veranlafien. Er könnte daraus lernen, 
daß man mit ſolchen Namen, mie Myſtiker, nicht allzu freigebig 
fein fol, und daß er, wenn die gehörigen Unterfchiede zwiſchen 
gejunder Myftif und krankhaftem Myſticismus gemacht werben, 
am Ende in der Lage fein dürfte, entweder mich und ähnlich Ge- 
finnte von der Anklage des Myſticismus freizufprechen oder auch 
Calvin unter diefelbe zu begreifen. 


10. Gerechtigkeit und Liebe Gottes. Ethifhes und 
Drganijdhes im Chriſtenthum. 


Noch wollen wir zum Schluß einige andere nicht unbebeus 
tende Einwürfe berüdfichtigen und im Zuſammenhang damit uns 
über einen Geſichtspunct ausfprechen, nach welchem das Chriſten⸗ 
thum weſentlich als Mittel aufgefaßt wird. Der mohlmwollende 
Beurtheiler des Avenir hat einige Warnungen für mich, melde 
bierzu Anlaß geben, und auf die ich gleich mohlwollend ein- 
gehen will. 

Wenn in meiner Schrift, um das Wefen des Chriftenthums 
zu erklären, vielfach auf die heilige Liebe Gottes zurüdgegangen, 
dabei aber nicht auch ausdrücklich die göttlihe Gerechtigkeit 
hervorgehoben wird, fo fürchtet diefer Beurtheiler eine Abſchwä⸗ 
hung oder Berleugnung der letzteren und macht dagegen geltend, 
daß die Gerechtigkeit Gottes nicht nur ein Grundelement der wah⸗ 
‘ren Religion, jondern daß es auch unjerm geiwifjenlojen und an⸗ 


— 


1) Die oben überjegten Stellen finden fih in Calvin's Institutt. 
Christ. rel. III, 1, 1. III, 2, 24. II, 2, 33. III, 2, 41. Ich bebaure 
lebhaft, daß es der Raum nicht geftattet, noch eine ganze Reihe hierher 
gehöriger Stellen Calvin's anzuführen; möchte aber dringend auffor- - 
dern, vor Allem dad ganze zweite Kapitel des dritten Buches der In⸗ 
ftitutionen, in welchem vom Glauben gehandelt wird, durchzulefen und 
damit noch andere Stellen, namenlich aus der Entwidelung der Lehre 
_ vom Abendmahl (3. 8. VI, 17, 2-7. 8—11.) zu verbinden. 
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tinomiftiihen Jahrhundert gegenüber ein bringendes Bebürfniß 
fei, diejelbe recht Icharf zu betonen. Im Lebteren gebe ich ihm 
volfommen Recht. Dennoch aber muß ich zur richtigen MWürbi- 
gung meiner Auffaflung dieß jagen. Der Begriff der heiligen 
Liebe fchließt den der Gerechtigkeit nicht aus, ſondern weſentlich 
ein. Es ift, wenn von heiliger Liebe geiprochen wird, die Rede 
nicht bloß von der Liebe eines Heiligen, fondern von einer 
Liebe, die jelbft ihrer Natur nach heiliger Art ift. Heiliger Art 
aber Tann eine Liebe nur fein, wenn fie, indem fie ſich abfolut 
probuctiv in Beziehung auf das Gute verhält, zugleich dem Böfen 
gegenüber als Heiliger Zorn fih offenbart, d. h. alles Böſe 
ſchlechthin ausschließt und abftößt, ihr ganzes Wirken auf deſſen 
Zerftörung richtet. In diefem Wirken werden fidh Gerechtigkeit 
und Gnade harmonisch durchdringen. Die heilige Liebe wird 
immer gnäbig fein unbefchadet der Gerechtigkeit, aber auch gerecht 
unbefchadet der Gnade, und eben dieje volle Einigung ber Ge: 
rechtigleit und Gnade zu beiliger Liebe tritt uns in dem Erlöfungs- 
werke in volliter Ausprägung entgegen‘). Wird nun, um ben 
Charalter des Chriſtenthums zu beftimmen, in der Heiligkeit vor- 
zugsweiſe das Moment der Liebe geltend gemacht, fo gejchieht dieß 
nicht, um das Moment der Gerechtigkeit auszufchließen, ſondern 
weil gerade hierin ein Grundmerkmal des Chriftenthbums liegt. 
Der alte Bund offenbarte die göttliche, Heiligkeit — nicht aus: 
fchließlich, aber doch vorwiegend — als Gerechtigkeit; ber neue 
Bund offenbart fie — auch nicht ausfchlieglich, aber vorwiegend — 
als erbarmende Gnade. Nirgends im neuen Teftament wird Gott 
Schlechthin die Gerechtigfeit oder auch die Heiligfeit, mohl aber 
wird er fchlechthin die Liebe genannt. Dieß gefthieht nur im 
Shriftentbum und konnte nur im Chriftenthbum gejchehen, aber 
im Chriftentbum mußte es auch gefchehen, und darum haben mir 
ein Recht, darin einen Grundcharakterzug des Chriftentbums zu 
ſehen 2). - 


1) Eine geiftuolle Entwidelung des Weſens der Liebe überhaupt und 
der göttlichen inSbefondere gibt Schoeberlein in dem Auffage über 
die chriſtliche Verſöhnungslehre, Stud. u. Krit. 1845. 2. Hft. ©. 283 ff. 
und in der Schrift: Die Grundlehren des Heils, entwidelt aus dem 
Brincip der Liebe. Stuttgart 1848. 


2) Wie jehr man auf ber einen Seite die Gerechtigleit Gottes und 
auf der andern die volle Bedeutung der göttlichen Liebe anerkennen 
tann, beweift Auguftin, der wahrlich wußte, was göttliche Gerechtig- 
feit, was Sünde und Schuld des Menjchen fei, und doch in feinem 

Werke de trinitate das innere Verhältniß der göttlichen Perſonen und 
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Hiermit bängt ein Anderes zufammen. Die Abſchwächung 

Des Begriffs der göttlichen Gerechtigkeit bat nad) der Seite bes 
Menſchen nothwendig zum GCorrelat eine Abſchwächung des ethi— 
Then Principg, eine Erjchlaffung der Begriffe von perjön- 
licher Berantwortlichleit, Schuld und Strafbarfeit. Und da ich 
nun mehrfah das Chriftentbum als etwa Organiſches be 
zeichne, organisch in fich felbft, organic auch in feiner Verwirk— 
lihung: fo fürchtet der Kritifer des Avenir, ich möchte eben 

jenen ethiſchen Charakter des Chriftenthums, die Momente der 

Selbftenticheidung, der individuellen Thätigfeit und Verantwort⸗ 

lichfeit, zu wenig beachten und das chriftliche Leben zu fehr be= 

trachten mie etwas, das ſich nur durch ſympathetiſche Einflüffe, 

durch Gezogenwerben und Gichziehenlaffen, ganz von jelbft mache, 

mit Einem Wort als einen Naturproceß, bei dem ber einzelne 

Chrift und die chriftliche Menfchheit ungefähr jo werde und wachſe 

wie eine Pflanze. Sch glaube ihn auch in dieſer Beziehung zu— 

frieden ftellen zu Tünnen. Das Chriſtenthum beruht mir durchaus 

auf der freien Gnade des perfünlichen heiligen Gottes, d. b. auf 

einer jchöpferifch beritellenden Mittheilung Gottes, die ſich nicht 

wie eine Naturwirfung mit zwingender Nothiwendigfeit, ſondern 

auf ethifhem Wege vollzieht, alſo auf Seiten des Menfchen alles 

das vorausſetzt, wodurch er fich als fittlihe Perjönlichkeit bethä- 

tigt und im volleften Sinne ſittlich verantwortlich ift. Aber eben 

weil dieß fo ift, weil das Chriftenthbum ganz auf freier Gnade 

beruht, die fich ethiſch im Menfchen verwirklicht, werden wir auch 

zweierlei anerfennen müſſen. Einmal, daß wir nicht Alles, und 

gerade da3 Höchſte und Beite nicht machen können, fondern als 

eine unverdiente Gabe empfangen müfjen. Und dann, daß ung 

im Ursprung und Berlauf des chriftlichen Lebens eine göttliche 

und eine menſchliche Seite entgegentreten, die fih harmonisch 

durchdringen müflen; und gerade darin, meil es fich hier um eine 

Wechſelwirkung göttlicher und menfchlicher Kräfte handelt, dieſe 

Wechſelwirkung aber nicht eine zufällige fein kann, jondern eine 

gejegmäßige fein und von einem alles belebenden Centrum aus 

gehen muß, finden wir im Gegeyſatz gegen Mechanifches und 

Magifches das Organifche. Denn der Begriff des Organifchen 

iſt ja gewiß nicht bloß auf dem Naturgebiet, fondern auch auf 

dem ethiſchen gültig, und das Chriſtenthum felbit gibt ung 


das Berhältnif Gottes zur Welt vorzugsweife aus dem Wefen der Liebe, 
als dem Grundweſen Gottes, ableitet. Siehe befonder3 de trinit. III, 
13. IX, 2. 

Ullmann, Werte, 2. Band. 14 
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auch beſtimmt genug die Anſchauung des Organifchen an die Hand, 
namentlih darin, daß e3 die Stellung des einzelnen Gläubigen 
zu Chrifto ald Vereinigung der Rebe mit dem Weinſtock, die Ge 
meinfchaft aller Gläubigen aber ala Leib Chrifti und ihr Ber 
bältniß zu Chrifto als Einheit des Leibe mit dem Haupte dar- 
Stellt. 


11. Das Chriftentbum als Mittel. 


Auch über diefen Punct haben wir noch in aller Kürze mit 
dem Beurtheiler im Avenir zu verhandeln. Diefer in gewiſſen 
Grundanſchauungen einverjtandene Gegner erfennt zwar an, daß 
die Idee der Einheit Gottes und des Menſchen in Chrifto das 
Zundament des Chriftenthums fei, bemerkt aber dabei, es komme 
nicht ſowohl auf die Idee an ſich, als vielmehr auf deren Realis 
firung an. Dieß führt ihn auf den Gedanken, das Charafteri- 
ftilche des Chriftentbums liege in der rechten Art der Verwirk— 
lichung der Einheit des Menjchen mit Gott, oder noch näher darin, 
daß es dafür das wahre Mittel fei. So faßt er das Chriften- 
thum weſentlich ald Weg oder als Mittel auf, und in Erwä— 
gung, daß Mittel und Weg ihre Bedeutung verlieren, wenn’ Zweck 
und Biel erreicht find, jagt er ausbrüdlih: „im Himmel mwird 
die ganze Orbnung der Dinge, die wir Chriftenthbum nennen, 
nicht mehr eriftiren.‘ 

Hierin ift Wahres mit Falſchem gemiſcht. Wahr it, daß 
die Idee der Gotteseinheit im Chriftenthbum ihre eigentliche Bes 
deutung nur hat als verwirklichte, als vollftändige Lebensburd- 
führung, als Begründung des allein ausreichenden Heilsweges im 

. Erlöfungswerfe. Falſch ift, daß deßhalb das Chriftenthum ſelbſt 
nur ala Mittel zu betrachten fei. 


Das Chriftenthum ift zunächſt ganz allgemeinhin Religion, 
und ſchon diefer allgemeinen Qualität nah darf es nicht als 
bloßes Mittel bezeichnet werden. Das Weſen der Religion ift 
nicht nach einer vorübergehenden Erſcheinung, Tondern nur nad 
dem zu beftimmen, was fih ala Vollendung auf ihrem Gebiete 
barftellt. In diefem Sinne ift fie die innigfte, auf unbegrenzter 
Ehrfurcht und voller Liebe beruhende Gemeinfchaft des Geichöpfes 
mit feinem Schöpfer. Dieſes Berhältnig, wie es für den Menſchen 
das höchfte, alles Andere dominirende, ja das allein abjolute ift, 
fo ift e8 auch feiner Natur nach nicht ein vorübergehendes, ſon⸗ 

u dern ein ewiged. Was aber abjolut und ewig ift, fann nie 
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bloßes Mittel, bloßer Durchgang fein.“ Der Sünde gegenüber 
wird die Religion allerdings Mittel, nämlih Mittel zum Zweck 
der Wiederberftellung, ber Wieberbereinigung des Sünbers mit 
Gott. Aber hört darum die Religion auf, wenn dieſer Zweck 
erreicht ift? Fängt fie nicht vielmehr dann erft recht an, da nun 
die Gemeinfhaft mit Gott in der That zur Verwirklichung ge= 
fommen? 

Über das Chriftenthum ift nicht bloß Religion, fondern die 
Religion, die wahre. Die wahre Religion ift es vor Allem in 
feinem Stifter, als dem, meltber in dem fehlechthin normalen 
Verhältniß zu Gott ftand. Denn wir werben doch nicht jagen 
wollen, e3 jei nicht auch in Chrifto Religion geweſen — Religion 
als innerfte, vollefte Gemeinschaft mit Gott? Vielmehr war 
Chriftus die perjönlich getvordene Religion und wird in diejem 
Sinne der Anfänger und PVollender des Glaubens genannt. 
Können wir nun jagen, ihm ſei die Religion, melche er in ſich 
trug, nur Mittel geweſen und habe bei feiner Erhöhung aufges 
hört? Dieß zu behaupten, würde fajt wie Blasphemie Flingen. 
Indeß das, was er als Religion in fi trug und was er als 
ſolche ſtiftete, könnte ja Mittel gemwefen fein, nicht zwar für 
ihn, wohl aber für und. Nach Einer Seite allerdings, injofern 
das Chriftentbum Verföhnung, Wieberherftellung, Heilsweg iſt. 
Nach einer andern Seite aber eben fo gewiß auch nicht, infofern 
das Chriftenthum ein Berhältnig in fich fchließt und begründet 
von nicht bloß relativer, fondern abjoluter, von nicht bloß vor⸗ 
übergehender, ſondern ewiger Beſchaffenheit. 

Wollen wir das Chriſtenthum lediglich zum Mittel machen, 
ſo müſſen wir auch Den dazu machen, der das Chriſtenthum in 
Perſon iſt. Nun hat ſich zwar ſeine Liebe uns als Mittel dar⸗ 
geboten, weil dieß der opfernden und helfenden Liebe unver- 
äußerlihe Natur iſt. Aber dürfen wir darum ihn felbit in der 
heiligen Schönheit und Majeſtät feiner Perſon ala Mittel be- 
trachten? Nein, diefe Perfönlichkeit trägt ihren abfoluten Werth 
in ſich felbft und würde, wie fie ihre innere Nothmwendigfeit hat, 
fo auch ihre unbedingte Geltung haben, ſelbſt abgefehen von den 
Heilswirkungen, die von ihr ausgegangen find. Gie veranjchaus 
licht uns nicht ein Nelatives, jondern ein Abjolutes; das Höchite 
nicht nur, jondern das Bolllommene im Bereich der Menfchheit. 
Aber auch die von dieſer Berfönlichleit ausgegangenen Wirkungen 
begründen nit ein borübergehendes, fondern ein ewiges Ver— 
hältniß. Denken wir uns den Zweck Gottes bei der Sendung 
feine? Sohnes möglichſt vollftändig erreicht, die Macht des Böfen 
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in der Menfchheit gebrochen, den Irrthum überwunden, die Ems 
pfänglichen erlöft, die Widerfirebenden gerichtet: wird dann nichts 
mehr von allem dem da fein, was wir Chriftentbum nennen ? 
Gewiß wird noch viel da fein, ja es wird erſt das Rechte da fein. 
Auch die verflärten Geiſter werben in Chrifto das Centrum, das 
dann erſt recht hell leuchtende Centrum der göttlihen Wahrheitz- 
offenbarung haben. Auch die bejeligten Sünder werben immer 
Begnadigte fein; der Unterfchied zwifchen dem Erlöfer, der von 
feiner Sünde gewußt, und denen, die durch die Sünde hindurch— 
gegangen, wirb immer bleiben, und fie werben ftet3 aus der Fülle 
defien, der eine ewige Erlöfung erfunden, Gnade um Gnade 
Ihöpfen. Auch die Bürger bes himmliſchen Reiches, die Glieder 
der triumphirenden Kirche, werden in dem, der Ihon in Knechts⸗ 
geftalt ſich als König bewährt, ihren jest erft in aller Macht» 
vollfommenheit herrjchenden König und ihr ewiges Haupt befigen. 
Wenn aber das wirkſam bleibt, mas Chriftus ſchon in der irdi— 
ſchen Erfcheinung als Prophet, Prieſter und König gewirkt bat, 
und wenn das darauf fich gründende Verhältniß ein unvergäng- 
liches ift, fo wird ja wahrlich auch das Wejentliche des Chriften- 
thums bleiben, und es Tann für eine höhere Orbnung der Dinge 
nicht die Rede fein von einem Aufhören des Chriftenthums, fon- 
dern nur bon einer vollflommenen Verwirklichung deſſelben in 
höchiter Verklärung. Was aber jelbit als Ziel erjcheint, darf 
nie bloß als Mittel aufgefakt werben. 


12. Schluß. 


Man hat mit großem Ernft vor mir warnen zu müfjen ge 
glaubt; man bat freundlich auch mich felbft vor den Mängeln 
meiner Auffaſſungsweiſe gewarnt. Ich habe mich vertheibigt; 
aber ich habe mir daraus aud meine Lehren gezogen. Ich glaube 
nun auch meinerjeit3 ein Recht zu einigen Warnungen zu haben, 
und will diefelben ertheilen, nicht als Ankläger oder Richter, fon 
dern in brüberlicher Liebe. 

hr, meine Freunde und Brüder, die ihr mich beftreitet ober 
mir den richtigeren Weg zeigen wollt, was verlanget ihr? Ihr 
verlanget, daß man nicht das Objective des Chriſtenthums auf: 
löſe in willfürlich gemachtes Subjective; daß die Schrift, als feſtes 
prophetifches Wort, die fichere Norm bleibe für glles chriftliche 
Glauben, Erkennen und Leben; daß man nicht in der Schrift nur 
eine Verſchiedenheit von Lehrweiſen, jondern auch eine wohlge⸗ 
gründete Einheit der Glaubenswahrheit anerfenne; daß man biefen 
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anabänderlihen Maßſtab der Wahrheit auch an alle gefchicht- 
lichen Erfcheinungen des Chriftentbums anlege; daß man bem 
Dogma feine Ehre gebe; daß man das Werk Chrifti nicht zurüd- 
feße gegen die Perfon, die göttliche Gerechtigkeit nicht gegen bie 
göttliche Liebe, das perſönlich Ethiſche im Chriftenthum nicht 
gegen das Organiſche; dag man fich überhaupt auf dem Grunde 
des Glaubens und der Theologie halte, auf dem unfere Nefor- - 
matoren fich gehalten haben. | 

Gut; alle diefe Dinge im richtigen chriftlichen Berftande 
wollen au wir. Aber wenn ihr uns vor dem einen Abwege 
warnt, fo dürfen wir wohl auch euch vor dem andern warnen. 
Hütet euch, daß euch nicht unter der Hand das Objective zu einem 
bloß Aeußerlichen erftarre; daß euch nicht die Schrift, ftatt leben⸗ 
dige Führerin zum lebendigen Chriftus zu fein, ein Chriftum zu⸗ 
rüddrängendes Geſetz- und Regelbuch werde; daß ihr nicht, um 
die Einheit der Schrift fiher zu ftellen, den Reichthum ihres in- 
dividuellen Lebens verfennt und, indem ihr in Unkritik verfallet, 
ber Hyperkritik Thür und Thor Öffnet; daß ihr nicht in ber An— 
wendung eines feiten Maaßftabes auf die Erjcheinungen der Kirche 
blinde Rüdfichtslofigfeit mit Harer Einficht verwechſelt und durch 
Bethätigung eines unhiftorifhen Sinnes den widerhiſtoriſchen 
Sinn hervorruft! Nehmt euch in Acht, daß ihr nicht, den Werth 
des Dogma ins Abjolute fteigernd, einem leblofen Dogmatismus 
zur Beute werdet; daß ihr nicht, das Wert Chrifti hervorhebend, 
die Bedeutung feiner Perſon ſchmälert und dadurch dem Werke 
feine lebendige Grundlage und feinen ethifchen Charakter entzieht; 
daß ihr nicht, die Gerechtigkeit Gottes und das perfönlih Sitt⸗ 
liche im Chriftenthum betonend, den eigentlichen Schlüffel zum 
Chriſtenthum verliert und in eine mechanifche, moralifirende, atomi⸗ 
ftifche Auffaſſungsweiſe defjelben hineingerathetl Sehet euch end⸗ 
lich vor, daß ihr nicht, auf die Reformatoren zurüdgehend, das 
bintan ſetzet, was ein Hauptberdienft ihres Werkes war, die 
MWiederherftellung der wahren Rechte der chriftlichen Subjectivität, 
des Selbftglaubens und der Gewiflensfreiheit gegenüber einem 
überfpannten Objeetivismus der Kirche und des traditionellen 
Dogmenthums ! 

Diefe Güter auf dem Grunde, den auch die Reformatoren 
als den allein wahren anerfannt haben, treu zu pflegen, ben 
geſchichtlichen objectiven Gehalt des Chriſtenthums nicht nur all- 
feitig zu erforfchen, fondern auch, ohne ihn durch Schmälerung 
oder Zuthat zu entftellen, mit dem rechten Geifte zu durchdringen, 
in feiner inneren Wahrheit zu erkennen und in lebensvoller 
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Gliederung auszuprägen: dieß — fo feheint es mir — if bie ber 
fondere, vornehmlich durch dig Reformation gegebene Miffton bez. 
deutichen Theologie, und diefe Miffion der Theologie ift wieder: 
nur ein weſentlicher Beftandtheil von der Gefammtaufgabe des 
deutfchen Geiftes. m der Erfüllung diefer Miffion muß bie 
deutſche Theologie, feſt auf dem rechten Grunde fußend und uns 
verrüdt das rechte Ziel im Auge, felbfländig und ohne Beirrung- 
fortfahren. Sie wird hierbei nicht das, was ihr Eigenthümlicdhes- 
ift, andern Rationen anmaßlich aufbrängen, fie wird ſich jedoöch 
auch nicht. aus der Bahn, die ihr Gott gewieſen bat, durch Bere 
fennung ober ungereihte Urtheile hinausdrängen laflen dürfen. 
Gie wird aber zugleih wohl thun, mit ber Kirche und Wiſſen⸗ 
ſchaft anderer Nationen, die auch wieder ihren eigenthümlichen: 
Beruf haben, in Wechſelwirkung zu treten. Und diefe Weihfels 
wirkung kann zulegt nur zu gegenfeitiger Förderung ausfchlagen, 
weil im chriſtlichen Leben nicht nur die Individuen, fondern auch 
die Völker den Beruf haben, in brüderlichem Verkehr ſich zu er⸗ 
gänzen, zu beleben und an einander aufzuerbauen, damit endlich 
Alle hinankommen zu einerlei Glauben und Erlenntnif des Sohnes 
Gottes und ein volllommener Mann werden in Chrifto. 
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Die Schrift, welche hier ericheint, hat folgende Entftehung. 
Nicht lange nach Bekanntwerdung des ftraußifchen Werkes über 
das Leben Jeſu Tieß ich eine Beurtheilung defjelben in den von 
meinem Freunde Umbreit und mir herausgegebenen theologiſchen 
Studien und Kritiken abdrucken (Jahrg. 1836, 3tes Heft S. 
770—816). Dieſe Kritik veranlaßte Strauß zu einem Send— 
ſchreiben an mich im dritten Hefte ſeiner Streitſchriften ©. 129 — 
160; der Inhalt dieſes Sendſchreibens aber rief wieder in mir 
Gedanken und Betrachtungen hervor, die ich in einem Antwort⸗ 
ichreiben an Strauß (Stud. u. Krit. 1838, 2tes Heft S. 277— 
369) niederlegte. Da nun Straußens Bemerkungen, weil in einer 
jelbitftändigen Schrift ausgefprochen, geeignet waren, ſich aud in 
folche Kreife zu verbreiten, welche für das von mir Gefagte fhon 
darum, weil e8 einex Zeitjchrift einverleibt war, unzugänglich ſeyn 
mußten, jo ſchien es nicht ungwedmäßig, auf den Wunſch, der 
an mich gebracht wurde, einzugehen, auch meine Kritif und mein , 
Antwortſchreiben in bejonderem Abdruck zu veröffentlichen. Dieß 
mochte ich jedoch nicht thun, ohme den beiden Stüden eine Be- 
gleitung mitzugeben, wodurch fie etwas werthuoller werden Fönnten, 
und fo fügte ich noch zwei Auffäbe genau verwandten Inhaltes 
hinzu, nämlich die auch früher ſchon in den Studien und Kritifen. 
(Jahrg. 1832, 3te3 Heft ©. 579-596) erfchienene Abhandlung . 
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über die Stiftung der Kirche durch einen Gekreuzigten und eine 
Erörterung über das Verhältniß des Kanoniſchen und Apofry: 
phifhen. Die Kritif des ftraußifchen Werkes ift, wie die Natur 
der Sache es mit ſich brachte, da das ſtraußiſche Sendſchreiben 
ſich darauf bezieht, nirgends im Weſentlichen geändert, am mes 
nigften an folden Stellen, an die fich jene Beziehung fpeciell 
anfnüpft; Dagegen ſchien es unverfänglich, einige Heine Erieite- 
rungen hinzuzufügen oder bie und da die Faflung zu verbeflern. 


. Das Nämliche, jedoch mit größerer Sparſamkeit, habe ich mir 


auch bei dem Antmwortjchreiben an Strauß erlaubt. Völlig um- 
gearbeitet aber und ſehr erweitert ift der, in feiner erften Geftalt 
nur ſtizzenhafte, Aufjab über die Stiftung der Kirche durch einen 
Gekreuzigten, und ganz neu die Abhandlung über das Kanoniſche 
und Apokryphiſche. Zugleih muß ich bemerfen, daß der erfte 
Band des ftraußifchen Werkes in feiner dritten Auflage, deren 
wichtige Veränderungen ein fo bebeutendes Zeichen der wiſſen⸗ 
Schaftlihen Phyfiognomie der Zeit und ein ehrendes Denkmal der 
Wahrheitsliebe des Verfaſſers find, erſt gegen Ende des nid 
eben beeilten Drudes dieſer Schrift erjchien und darum im Laufe 
verfelben nicht mehr berüdfichtigt werden Tonnte. 

Sch babe zum Titel diefer Schrift die Alternative: Hiſtoriſch 
oder Mythiſch? gewählt. Dieß ift geichehen, weil biermit ber 
Hauptgefichtspunct und der verfnüpfende Gedanke, der durch bie 
einzelnen Aufſätze hindurchgeht, am pafjenpften ausgebrüdt zu 
werden ſchien. Keineswegs aber fol damit gefagt oder angebeutet 
erden, weder, daß in diefer Alternative die ganze obichmebende 
Lebensfrage unjerer Theologie erſchöpft, noch, dag alles auf ben 
Gegenjag des Hiftorifhen und Mythiſchen Bezügliche bier berührt - 
und erörtert, noch endlich, daß diefer Gegenſatz ein nach allen 
Beziehungen abfoluter fey. Andere mögen andere Seiten der 
großen Frage, welche das peculative und hiſtoriſche Gebiet der 
Theologie umfaßt, behandeln; mir als Kirchenhiftorifer Iag gerade 
diefe Seite am nächſten und ihre Bedeutung wird ja auch objectib 
nicht geleugnet werben mögen. Chenlo könnte manches, was hier 
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nur in allgemeinen Zügen angedeutet iſt, im Einzelnen durchge⸗ 
führt werden; aber dieß wird mehr die Aufgabe derjenigen jeyn, 
die dem ftraußifchen Unternehmen pofitive Darftelungen des 
Lebens Jeſu entgegenfegen, wozu ich mich für jetzt wenigſtens 
nicht beftimmt finde. Daß endlich die gewählte Bezeichnung nicht 
einen in allen Beziehungen abjoluten Gegenfat ausſprechen ſolle, 
wird die Entwidelung ber Sache jelbft zeigen. Es handelt ſich 
bier vor allen Dingen um das Wejen und ben Grundcharakter 
der evangelifchen Erzählung und von biejer Subftanz der. urchrift- 
lichen Darftellung, namentlih von der Schilderung der Perſönlich— 
feit Jeſu als des Volks- und Welterlöfers und derjenigen Merf- 
male, die ihm als ſolchem zufommen müfjen, behaupten wir, daß 
fie nicht mythiſches Product fey, fondern auf wahrhaft gefchicht- 
liher Anſchauung beruhe; aber dieß ſchließt nicht aus, daß in 
das Einzelne und fo zu jagen Accidentelle der Lebensſchilderung 
Jeſu die Wirkung umbildender Ueberlieferung hereinfpiele. Haben 
wir es doch hier mit einer Geſchichte zu thun, bei der es aller⸗ 
dings nicht, wie bei einem Criminalproceß, auf die Richtigkeit 
aller untergeordneten Einzelnheiten ankommt, ſondern auf die wahre 


Darſtellung des Ganzen nach ſeinem idealen Gehalte, auf die 


Veranſchaulichung ewiger Wahrheit; aber bei dieſer idealen und 
ewigen Wahrheit iſt die geſchichtliche Verwirklichung nichts weniger 
als etwas bloß Aeußerliches und Gleichgültiges, vielmehr ruht in 

der Durchdringung des Idealen und Factiſchen das Weſen und 
die Kraft der Sache ſelbſt, und darum wird es ſtets, auch wo 
der kritiſchen Behandlung des Lebens Jeſu das ihr gebührende 
Recht zugeſtanden und die ideale Bedeutung deſſelben vollkommen 
anerkannt wird, die entſcheidende Hauptfrage ſeyn, ob bie Grund- 
beſtandtheile der evangeliſchen Darſtellung des Lebens Jeſu und 
die darauf ruhende Geſammtauffaſſung ſeiner Erſcheinung weſent⸗ 
lich ein Gedankenerzeugniß der erſten Gemeinde und aus ihr 
projicirt, oder ob hier wirklich die höchſten Ideen in das Leben 
geſchichtlich hineingebildet und dadurch auch dem Geiſte der Ge— 
meinde eingeprägt ſeven. 
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Dieſe Verwirklichung des Höchſten und Göttlichen in einem 
menſchlichen Leben kann aber natürlich nicht aus einzelnen Be— 
ſtandtheilen, fondern nur aus der vollftändigen Durchführung, 
aus dem Gefammteindrude vefielben erkannt merden. Der 
Geift offenbart fi) zwar auch im Einzelnen, aber vollftändig 
und in feiner inneren Einheit doch nur im Ganzen. Eben darum 
ift, was auf einem ſolchen Gebiet ala hiſtoriſch gerechtfertigt 
werden fol, nicht als abgelöftes Einzelne zu betrachten, fondern 
als lebendiges Glied eines großen Organismus, alfo aus dem 
Geift und im Zufammenhange de Ganzen, und, meil das 
Chriftenthum nicht als iſolirte Erjcheinung in der Weltgefchichte 
fteht, in jteter Beziehung auf das, mas ihm entweder wegbah- 
nend vorangegangen, oder als unleugbare Wirfung aus ihm 
entiprungen iſt. Hiftorifh in diefem Sinne wäre aljo das, 
was ſich als unentbehrliches Glied des Chriftenthums in feiner 
Entftehung und urfprünglicden Geltaltung fundgibt oder noth: 
wendig vorausgeſetzt — denn ich fcheue das Wort „Voraus: 
ſetzung“ ebenfowenig, als Strauß troß der Verſchmähung be 
Wortes die Sache geiheut hat — aljo, mas nothmendig vor: 
ausgejett werben muß, wenn das Chriſtenthum, wie alle großen 
Erfoheinungen in der Geihichte, Grund und Boden haben und 
nicht in der Luft jchweben, wenn es nicht einer Henne gleichen 
fol, die das Ei, aus dem fie herborgelommen ift, nadjträglid 
ſelbſt erſt noch legt. 

Das Gefagte beruht auf einem allgemeinen Gejet und hat 
auch feine unleugbare practifche Wichtigkeit. Alles geiftig und 
phnfilch Lebendige kann wahrhaft und in höchſter Inſtanz nur 
als Ganzes und in einer Reihe verwandter Erjcheinungen be: 
griffen werben. Zerſtückelt, auseinander geriffen, werben unver 
meidlich die einzelnen Theile zur Unmahrheit, weil fie ihr- Zeben, 
ihre Ergänzung, ihre urfprüngliche Bedeutung verlieren. Wenn 
wir die fchönfte Blume vor uns haben und fie zerpflüden, fo 
haben mir Stiel, Blätter, Samenftengel,. aber feine Blume 
mehr; zerlegen wir wieder ein Blatt, jo bleiben uns einige 
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Tropfen Saft, Adern und Zellgewebe, aber kein Blatt mehr; 
die Blume iſt nur da als ein Ganzes und nur als ſolches ver- 
mögen wir fie ſowohl zu genießen, als vollftändig zu erfennen. 
Wie dem zerlegenden Botanifer über ven Theilen bas Ganze 
vergeht, Jo verliert für den Kritifer, wenn er beim Zergliebern 
ftehen bleibt, die Totalerfcheinung eines geiftigen Lebens ihre 
Kraft und Bereutung Nun ift zwar für die Bebürfniffe ber 
Wiſſenſchaft auch das kritiſche Zerlegen unumgänglich nothwendig, 
und ferne ſey es, in's Blaue hinein gegen Kritik declamiren zu 
wollen! ohne ſie würde das wiſſenſchaftliche Leben verdumpfen 
und das Salz des Geiſtes fade werden. Äber es gilt hier, das 
Eine zu thun und das Andere nicht zu laſſen. Die Bedürfniſſe 
des Lebens werden durch kritiſche Zergliederung allein nicht be= 
friedigt, fondern in Beziehung auf dieje ftellt ſich die Aufgabe, 
uns an das organische Ganze zu halten, entiveder in feiner un- 
mittelbaren natürlichen Geftalt oder jo, daß es nad der Zer⸗ 
legung durch eine wahrhafte geijtige Reproduction miederber- 
gejtellt wird. In Betreff des Evangeliums aber darf und muß 
Doch in unferer fritifchen Zeit und im Getümmel des Gtreites 
ganz beſcheiden auch daran erinnert werben, daß daflelbe zunächft 
nicht für die Kritik, ja nicht einmal für die Wiſſenſchaft über- 
haupt, jondern füs die Lebenswirfung vorhanden ift, und daß 
wir daher, weil nur ganze Lebensgejtalten lebendig wirken, auch 
ftet3 die Aufgabe haben, es als Ganzes ung anzueignen und an 
Andere zu bringen. Das Chriftenthum bat, wie Tein anderer 
Glaube, einen durch und durd ethijch-teleologijchen Charakter; es 
“verliert jeine Bedeutung, wenn es nicht auf den Menſchen einen 
dom Innerſten heraus umbildenden und heiligenden Einfluß 
übt; dieß Tann e3 aber nur, wenn das Lebensbild des Erlöfers 
in feiner ganzen Kraftfülle, Erhabenheit und Heiligkeit, in feiner 
Einheit und Untheilbarfeit vor unferer Seele ftehbt und und zum 
Bewußtſeyn ebenſowohl der Sünde und des eigenen Zwieſpaltes 
als der. durch ihn erneuerten und geficherten Gemeinſchaft mit 
Gott Bringt. Auf die unermepliche Wichtigleit dieſes in her 
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Weltgefchichte einzigen und durch nichts zu erfetenden Lebens- 
bildez ift immer wieder hinzuweiſen, und feine gefchichtliche Wahr- 
beit und Ganzbeit zur Gewißheit und zur lebendigen Anfchau- 
ung zu bringen, ift in der That fein unwürdiger Gegenftand 
tbeologifcher Wifenfchaft: denn gebt uns diefer befruchtende 
und nährende Lebensmittelpunct des chriftlichen Glaubens ver- 
Ioren, fo ift fehr zu befürchten, daß wir vor lauter Theologie, Spes 
culation und Streit das Wefentlichite in den Hintergrund treten 
laſſen und daß das Chriftenthbum, indem wir es ganz und gar 
verwillenfchaftlichen, feine Kraft zur Heiligung und Bejeligung 
verliert. 

In diefem Sinne find die folgenden Blätter niedergefchrieben, 
denen ich eine ruhige Prüfung und mit Gott eine gelegnete 
Wirfung mwünfce. 

% 


Heidelberg, den 1ften Auguft 1838. 


C. Ullmann. 


Hiſtoriſch oder Mythifch? 


Ullmann, Berle, 2. Band. 18 
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I. 


Was feht die Stiftung der chriflichen Kirche durch 
einen Gekrenzigten vorans? 


— — nn me — 


Wie in der großen göttlichen Welthaushaltung, fo gibt es 
auch in ber bejonderen Defonomie des Chriſtenthums gewiſſe 
Puncte, die jeden tiefer Blidenden, der zuerit baran vorüber 
geht, nachdenklich machen, bei gründlicher Erwägung aber zu ber 
deutenden Rejultaten, von der Bedenklichleit, die zuerft eintritt, 
zu einer fefter begründeten Erfenntniß der Sache felbft führen 
fönnen. Bon folcher Art ift die Thatfache, daß mir über die 
Perfon und Geſchichte Jeſu nur äußerſt fpärliche Nachrichten von 
außerchriftlichen, jüdifchen und heibnifchen, Schriftitellern haben. 
Man bat fih häufig über diefen Mangel beklagt; man bat ihn 
auch benubt, um ein nachtheiliges Licht auf die Urgefchichte des 
Chriſtenthums jelbft zu werfen. Wir Tönnen an fich das Ver⸗ 
langen nicht tadeln, über eine fo große Erjcheinung allfeitige, auch 
gegnerifche, Nachrichten zu haben, ſelbſt wenn dadurch mehr nur 
ein Intereſſe der gefchichtlichen Forſchung befriedigt, als chriftliches 
Leben gefördert werden follte, wir müflen e8 aber auch unter 
den gegebenen Berhältniffen ganz in der Orbnung finden, daß 
das entftehende Chriftenthum, welches für die oberflächliche, äußer- 
- Tihe Betrachtung nicht? anderes ivar, als eine Fleine unbedeutende 
Partei, ein Auswuchs des Judenthums, von den Schriftitellern, 
die ihren Blid auf das Ganze des jüdischen Staates oder gar 
des römifchen Reiches und dabei hauptſächlich auf das politifch 
Wichtige richteten, wenig berüdfichtigt wurde. Indeß, betrachten 
wir doch auch einmal die Sache von einer andern Seite! Er— 
wägen mir die volle Bedeutung deflen, was uns durch den Mund 
außerchriftlicher Hiftorifer überliefert iftl Es ii feelig an une 
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für ſich nicht viel); aber viel und bebeutend ift doch, was mir, 
zufammengehalten mit andern geichichtlichen Erfcheinungen, daraus 
- folgern können. Zwei Thatfachen nämlich ſtehen unerfchütterlich 
feft; fein baylefcher und humejcher Skepticismus Tann fie beziveis 
feln und fein voltairefcher Spott ihnen etwas anhaben. Die 
eine: Chriſtus bat gelebt und ift gefreuzigt worden; die andere: 
es eriftirt eine chriftliche Kirche. Das Erfte, dag Chriftus gelebt 
und unter den Juden, feinen Volksgenoſſen, zur Zeit bes Kaifers 
Tiberius gewirkt habe, könnte entweder nur im Scherz, wie bon 
- Napoleon in der befannten Unterredung mit Wieland und von 
einigen Gegnern Straußens, melde den Müthifer mit leichten 
Truppen des Witzes angriffen, ober, wenn es im Ernite gefchäbe, 
wie von Volney ?) und Dupuis?), nur vermöge eines an Wahn» 
wit grenzenden Geſchichtsunglaubens bezweifelt werden; und wenn 
dieſes Lestere auch als Phänomen — fol man fagen des menſch⸗ 
lichen Geiftes oder der menſchlichen Thorheit? — vorgelommen 
ilt, jo bat e8 doch Feine Bedeutung im Bereiche einer gefunberen 
Willenichaft, welche den Werth der Zeugniffe und Thatſachen nur 
irgendiwie zu würdigen weiß; denn, abgefehen von den gejchicht- 
lien Wirkungen und der Ueberlieferung der chriftlichen Welt, 
geben uns hierüber auch jüdische und heidniſche Schriftfteller 
Kunde: Joſephus nämlid — und biefer felbit dann, wenn bie 
befannte Stelle von Chrifto *) theilmeife oder ganz unädt 
wäre 5) — bejonders aber Tacitus 6), Suetonius”), der Spötter 
Lucian 8) und ber heftige Gegner des Chriftentbums Gel 


1) Man fehe die Zufammenftellungen in folgenden Schriften: Eckard 
Non-Christianorum de Christo testim. Quedlinb. 1737. 4. J.C. 
Koecher hist. Jes. Chr. ex script. profan, eruta. Jen. 1726. 4 
3.4. G. Meyer Verſuch einer Vertheidigung u. Erläuterung der Geſchichte 
Jeſu u. ber Apoſtel aus griech. u. röm. Profanſerib. Hannover 1805. 8. 
M. Fronmüller: die Beweistraft der Zeugniffe, welche die nichtchriſtlichen 
Scärijtfteller der zwei erfien Sahrhunderte über bie Gefchichte Jeſu ab 
legen. Studien der wirtemb. G©eiftlichkeit. Jahrg. 1838. B. 10. Hft. 1. 
S. 1—52. 

2) In feinem befannten Werte: Ruines, Paris 1790. 

3) In der Schrift: Origine de tous les cultes. Paris 1791. — 
Andere ähnlich gefinnte neuere Schriftfteller find noch angeführt v. ron 
müller a. 0. O. S. 3 u. 4. 

4) Archaeol. XVIIT. 3. 3. 

5) Außer ber vielbefirittenen Stelle nämlich, über die mir hier nicht? 
weiter fagen wollen, wird Jeſus auch noch von Joſephus erwähnt Archaeol, 
XX, 9. 1. als Bruder des Jakobus u. als der, den man Chriftug nenne. 

6) Annal. XV, 44. 

7) In Claudio cap. XXV. * 

8) Zu der Schrift de morte Peregrim cap. 11. 12 m 13. 


> 
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ſus 1); mit der Gewißheit der geſchichtlichen Exiſtenz Jeſu hängt 
aber auch die Zuverläſſigkeit des Factums der an ihm vollzogenen 
Kreuzesſtrafe zuſammen, denn das Alterthum kennt nur einen 
gekreuzigten Jeſus, vielfache Anſpielungen beziehen ſich auf dieſen 
Umſtand, und der große Römer, der mit ſtoiſcher Erhabenheit 
und bitterer Verachtung auf die Chriſten herabblickt, berichtet uns 
mit einer, jedes Bedenken ausſchließenden, Glaubwürdigkeit, daß 
der Stifter des chrifllihen Namens unter dem Procurator Pontius 
Pilatus die Todesftrafe erbuldet 2)... Die andere Thatjache, daß 
eine chriftliche Kirche eriftire und zwar im beftimmten Zufammen- 
hange mit diefem Gekreuzigten, beweiſen zu wollen, wäre lächerlich: 
für die Vergangenheit bezeugt und dieß eine mit Quellen und 
Denkmälern aller Art ausgeftattete Gefchichte von achtzehn Yahr- 
hunderten und in der Gegenwart können wir es felbft mit Händen 
greifen. 

Aber hat man nun auch binlänglich bedacht, mas in biefen 
beiden Sägen: Jeſus ift gefreuzigt und die chriſtliche Kirche ift 
durch ihn vorhanden — liegt und was daraus folgt? Zunädft 
fafjen diefe Sätze, wenn wir fie fo nadt neben einander halten, 
einen gewaltigen Widerfpruh in fi, einen Gegenfaß, deſſen 
eines Glied das andere auszufchließen feheint. Setzen wir ben 
Tall, wir müßten von der chriftlichen Geſchichte, wie fie und bie 
evangelifche und altfirchliche Ueberlieferung gibt, gar nichts, und 
träten fo, unbefangen aber auch unwiſſend, zu jenem Phänomen . 
hinzu, fo müßten wir wohl jagen: ift Jeſus weiter nichts, als 
der gefreugigte jüdifche Lehrer, wie wir ihn auch aus ben Berichten 


— — — — — 


1) An zahlreichen Stellen feines Werkes gegen das Chriſtenthum, welche 
ung Drigenes aufbewahrt bat, erwähnt Celſus Jeſu, ale des Stifters bes 
Chriſtenthums; er fpricht, obwohl in polemifcher Weife von feiner Lehre, 
feinen Thaten und Schidjalen und namentlich auch von feiner Kreuzigung 
und Auferfiefung. Eine Zufammenftellung findet man bei Fronmüller im 
angef. Auffate S. 26 ff. 

2) Tacitus bebient fih zwar a. a. D. des allgemeinen Ausbrudes: 
supplicio adfectus erat; Lucian dagegen nennt Jeſum mit beſtimmter 
Beziehung auf den Kreuzestod 707 ufyar avdpwmnor, 109 Ey r,; Halaı- 
orlvy «va0xoAonıo9&vra (de morte Peregini cap. 11.) und zov 
aveoxolonıoufvov Extivov ooyıoınvy (ibid. cap. 13.); Celjus endlid 
ſpricht vielfach und ausführlih von der Beftrafung Jeſu durch das Kreuz. 
Man vergleiche nur Orig. contra Cels. II, 45. 46. 47. p. 420 sqq. ed. 
de la Rue. In der Stelle II, 47. erwähnt Drigenes: Celſus werfe ben 
Ehriften vor, fie verehrten Zefum, weil er gelitten habe, und baher müßten 
fie confequenter Weife alle auf die nämliche Art verehren, die, wie er, ge 
kreuzigt worben. 
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der außerdhriftlichen Welt Tennen, und haben wir mit der That» 
fache der Kreuzigung feine Lebenswirkſamkeit abzufchließen, jo kann 
die Stiftung einer ſolchen hriftlichen Kirche, mie wir fie factifch 
vorfinden, aus ihm nicht befriedigend erflärt werben; ift aber bie 
Kirche nach ihrer gefchichtlichen Beichaffenheit dennoch von ihm 
abzuleiten, fo dürfen wir nicht bei dem Gefreuzigten, wie er uns 
auch aus jüdiſchen und heibnifchen Angaben befannt ift, ftehen 
bleiben, fondern müfjen ihm gewiſſe Attribute zuerfennen, durch 
welche er zur Gründung einer folcdhen Gemeinſchaft auf eigen- 
thümliche Weife befähigt wurde. Nun iſt aber beides gleich wahr 
und gleich unmwiberfprechlich: das Gefreuzigtfeyn und die Kirchen: 
ftiftung; es muß alfo diefer Gegenfat durch Bermittelungen bes 
fonderer Art feine Ausgleihung gefunden haben und mir find 
veranlaßt, ja genöthigt, zwiſchen den beiden Gliedern deſſelben 
Dinge von hoher Merkwürdigkeit und eminenter Wirfungsfraft 
borauszufegen. Dieß ift es, was wir bier beftimmter anſchaulich 
machen wollen, um auf jenen einfadften Grundlagen, die gar 
nicht erjchüttert werden können, ein zwar nicht ausgeführtes, aber 
doch Schon in den allgemeinen Umriffen hinlänglich bedeutungs- 
volles Gebäude der Urthatfachen des Chriftentbums — ohne Bei- 
hülfe der evangelifchen Urkunden — aufzuführen. 

Man erwäge e3 vollftändiger: ein gefreuzigter Jude ftiftet 
die hriftliche Kirche. Schon ein Jude; alſo ein Sprößling bes 
Volkes, zwischen welchem und dem wahrhaft nationalen Römer 
ober gebildeten Griechen oder überhaupt jedem Bolytheiften troß 
mancher Annäherung doch -noch eine unüberjteiglich fcheinenbe 
Kluft befeftigt war, ebenfo durch die Verachtung der übrigen, be 
fonder3 cultivirteren Völker gegen die Juden, wie durch die ver: 
Inöcherte Engberzigfeit der Juden gegen die übrigen Völker. Aber 
noch dazu ein gefreuzigter Jude! alfo ein Mann, der die Strafe 
erbuldet, die in aller Augen die jchmählichite war, der fein öffent 
liches Leben mit einem Acte der äußerften Schande befchloffen 
hatte, mit deſſen Bilde und Andenken die Vorftellung des Ge: 
freuzigtfeynd nun einmal untrennbar und auf eine durchaus 
charakteriſtiſche Weife verbunden war. Für uns freilich hat da3 
Kreuz gerade durch Chriftum eine höhere Weihe und eine heilige 
Bedeutfamfeit bekommen; e3 tft das Zeichen, das, wie unfer 
Dichter jagt, jest aller Welt zu Troft und Hoffnung fteht, und 
jelbft für unfere Phantafie ift es durch Fünftlerifche Darftellung 
verfchönt. Aber was e3 dem Nömer feyn mußte, können mir und 
bergegenwärtigen, menn wir an die Stelle des Kreuzes Rad oder 
Galgen Segen; der Römer kannte nichts Schmachvolleres, ala die 
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Kreuzesſtrafe, jo daß Cicero ſagt !): ſelbſt der Name des Kreuzes 
ſey entfernt nicht nur vom Leibe des römiſchen Bürgers, ſondern 
auch von ſeinen Gedanken, Augen und Ohren! Für die Juden?) 
aber wurde das Erniedrigende der Kreuzigung Jeſu noch dadurch 
erhöht, daß ſie mit Hülfe der heidniſchen Römer?) vollzogen 
worden war. Und dieſer gekreuzigte Jude hat dennoch die chriſt⸗ 
liche Kirche geſtiftet; das heißt, wenn wir den Inhalt, der in 
dieſen Worten liegt, etwas vollſtändiger ausſprechen wollen: Er 
hat eine Gemeinſchaft gegründet, die ihm, wie uns der bekannte 
Brief des Plinius an Trajan*) berichtet, ſchon in der früheſten 
Zeit „mie einem Gotte“ Loblieder fang), die ihn von dem erften 
Beginn anbetend verehrte als Gottesfohn, als einzigen Urheber 
der Seligkeit, als lebendigen Inbegriff göttlicher Weisheit und 
Gerechtigkeit; eine Gemeinfchaft, die, von ihm angeregt‘), ein _ 
ganz neues religiöfes und fittliches Lebensprincip entmwidelte und 
der Menjchheit einpflanzte, die, von tieferer Gottezerfenntniß und 
zeinerer Gottesliebe geleitet, über die fchöne GSinnenwelt des 
Heidenthums wie über die ftrenge Geſetzeswelt des Judenthums 
fiegreich fich erbob, die, was unmöglich und felbft nur zu denken 








1) Nomen ipsum crucis absit non modo a corpore civium Ro- 
manorum, sed etiam a cogitatione, oculis, auribus. Cicero nennt bie 
Kreuzigung crudelissimum teterrimumque supplicium, in Verr. V, 64. 
Derfelbe jagt: Facinus est, vinciri civem Romanum; scelus, verberari; 
prope parricidium, necari: quid dicam in crucem tolli? verbo satis 
digno tam nefaria res appellari nullo modo potest. In Verr. V, 66. 
In demſelben Sinne gebraudt Ulpian vom Kreuz den Ausbrud supremum 
supplicium. Von chriſtlichen Schriftftellern find zu vergl. Justin. M. Apol. 
I, 22. Lactant. Institt. IV, 26. Arnob. adv. Gent. I, 36. Minuc. 
Fel. in Octav. cap. 9, wo ber Heide Ehriftum nennt hominem summo 
supplicio pro facinore punitum — und cap. 29, wo der Chrift erwie- 
dert: Quod religioni nostrae hominem noxium et crucem ejus ad- 
scribitis etc. Abhandlung: De infami, quo Christus adfectus est crucis 
supplicio in C. H. Lange Observatt. sacris. Lubec. 1737. p. 151 
sqg. Auch Sronmüller a. a. DO. ©. 49. 

2) Auch ihnen galt feine Art bes Todes für ſchmachooller und ſchänd⸗ 
licher, als die des Kreuzes; ein Gekreuzigter war ihnen ein Fluch und 
Scheuſal. S. Meyer Verſuch e. Erläuter. ver Geſch. Jeſu aus Profanſerib. 
©. 285. Das Anſtößige des Kreuzestodes Jeſu für Juden, wie für Heiden, 
iſt anfs beftimmtefte bervorgehoben vom Apoftel Baulus 1 Kor. 1, 23. 

3) Per Procuratorem Pontium Pilatum supplicio adfectus erat, 
fagt Tacitus in der befannten Stelle Annal. XV, 44. 

4) Plin. Epist, X, 97. 

5) Carmen Christo quasi Deo dicere secum invicem. Aehnlich 
£ucian de morte Peregr. cap. 11 u. 13. und Celſus an vielen Stellen. 

6) Selbſt Lucian fagt von Chriſto: Crı zaımıny Telsınvy sicnyayev sis 
rov Blov. De morte Peregr. cap. 11. 
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thöricht ſchien, die bisher getrennten Völker zu einem innerlichen 
Bruderbunde fammelte, welcher Feine anderen Zeichen und Pflichten 
haben follte, als Uebung der Gerechtigkeit, Selbftverleugnung, 
Demuth, Keufchheit, Wohlthätigkeit, Yeindesliebe und janften 
Unterwerfung unter die gegebenen Verhältniſſe; eine Gemeinfchaft, 
die in ihrem Schooße eine Lehre bewahrte, anfprechend und ge 
haltvoll genug, um ſchon in ber erften Zeit ernftere und tiefere 
Gemüther, die fich vergeblich durch bie Religionen der Völker 
und die Syſteme der Schulen hindurchgerungen !), zu befriedigen, 
und auch nachmals die größten und ebelften Denker anzuziehen 
und feſtzuhalten; eine Gemeinfhaft endlich, die im Laufe von 
drei Jahrhunderten die Angriffe der römischen Macht aushielt und 
während dieſes Kampfes eine Achtung gebietende Reihe geiftiger 
Helden und Märtyrer aufftellte, die in der Folgezeit faft immer 
nur zunahm, die mit den wictigften Erfcheinungen und Bildungen 
des politifchen Lebens namentlih in unferm Welttheil in unauf- 
löslicher Verbindung fteht, eine neue Geftaltung der Kunft und 
Wiſſenſchaft vol tiefer Innerlichkeit und Gedankenfülle in ihrer 
Mitte hervorgerufen, dem Einzelnen feine gottverliehenen Men- 
fchenrechte gefichert, der Familie eine höhere Bedeutung und ein 
reicheres, freieres Leben, dem Staate ein würbigeres Ziel, und 
für einen Bund der Staaten ein fchöpferifches und zufammenhalk 
tendes Princip gegeben bat, fo daß wir wohl fagen fünnen, bie 
‚neueren Bölfer, beſonders die Völker germanifchen Stammes, in 
denen ſich das Chriftenthum erft eine eigene Welt bilden Fonnte, 
find durch dafjelbe auf eine Stufe der Gefittung erhoben worden, 
die wir allen früheren Geftaltungen des Völkerlebens vorziehen 
dürfen. 

Wie war dieß möglih? — Jede Wirkung bat eine Urſache, 
in welder das, was die Wirkung der That nach aufzeigt, fchon 
der Potenz nach vorhanden feyn muß; eine fo einzige Wirkung 
wird alfo nothwendig auch tiefe, außerordentliche Urjachen haben. 
Die große That kann nur aus einem großen Geifte, der unge 
meine Erfolg nur aus einer ungemeinen Kraft gekommen ſeyn. 
Geſetzt nun, wir hätten die Evangelien nicht, es fehlten ung aud 
die chriftlichen Berichte über dag Einzelne des Lebens Jeſu, fir 
befäßen das Chriftentbum nur als einfach großes Factum, wie es 


1) Mehrere Beiſpiele diefer Art finden fih unter den älteſten Apolo⸗ 
geten, namentlich Juſtin der Märtyrer und Tatian. Die Entwidelung bes 
Letzteren in dieſer Beziehung ift ſchön durchgeführt in ber gelehrten Mono 
graphie von Daniel: Zatianus der Apologet. Halle 1837. ©. 9-41. 
Ein anderes merkwürbiges Beifpiel geben uns bie clementinifchen Somilien 
und Recognitionen in der Schhtihilterung des Clemens. 
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uns im Allgemeinen in der Exiſtenz ber Kirche und deren Weber- 
lieferung gegeben ift, oder wir träten gleichlam aus der Ferne 
an das ChriftenthHum heran und wollten und die merkwürdige - 
Erfcheinung, von der wir nur die oben bezeichneten Thatſachen 
müßten, erklären: was würden wir vorausſetzen dürfen oder bor- 
ausfegen müfjen bei derjenigen Geftalt des Chriftenthums, die 
wir factiſch vorfinden, bei der Einführung defjelben unter eine 
Menfchheit, deren eine für das Evangelium zu gewinnende Hälfte 
Wunder, die andere Weisheit verlangte !), und bei der Erhaltung 
der Kirche durch eine Reihe von Jahrhunderten, wo ihr äußerlich 
und innerlich fo unendlich vieles miderftrebte? 

Zuerft würden wir fchon das Einfachſte vorauszufeben haben, 
daß Jeſus der Stifter der chriftlichen Kirche und als ſolcher eine 
geiftig und fittlich hervorragende Perſönlichkeit geweſen fey 2). 
Die neuere Kritif hat ihn auf die Kategorie eines bloßen Ber: 
anlaſſers der chriftlichen Gemeinschaft herabgefegt und ihm den 
Vorrang unter den Perfonen feiner Umgebung in geiftiger Be— 
ziehung ftreitig gemadt. Dieſe Auffaffung widerlegt fih nun 
freilich am vollftändigften aus den chriftlihen Urkunden felbft, 
aber wenn wir auch von biefen ganz abjehen, jo tritt ung Jeſus 
Ichon in den heibnifchen Zeugnifien, wie in der ganzen Weber- 
lieferung als der eigentliche Gründer und zwar als der ausfchließ- 
liche Gründer des Chriftenthums entgegen?). Stet3 wird die 
Einführung der neuen Lehre und Gotteöverehrung nur von ihm 
abgeleitet *); die Schüler werben neben ihm gar nicht genannt; 
nur der einzige Matthäus wird in jpäterer Zeit von Cel- 


1) 1 Kor. 1, 22: 'Iovdaioı onusia elrovcı zul "Ellnves Oopler 
Inrovony. 

2) Denſelben Sat urgirt und ermeift von einer andern Seite de Wetie 
in der Schlußbetradgtung zu feiner Erflärung bes Johannes S. 217 ff. 

3) Auctor nominis ejus Christus — jagt Tacitus. Selbſt bie, wenn 
gleich verworrene, Angabe des Suetonius (in vita Claudii cap. 25.), daß 
Kaifer Claudius bie Suden al8 impulsore Chresto assidue tumultuantes 
aus Rom vertrieben habe, deutet auf die Wichtigkeit der Perſon Chriſti hin, 
Denn an Ehriftus haben wir doch ohne Zweifel bei bem Chrestus des 
Suetonius zu benfen, und er wirb bann als ber einzige Impulsor ber, 
fey es num nad innen oder nad) außen gerichteten, Bewegungen ber Iuben 
genannt. Auch bei Celſus wirb nur Jeſus als 7ysuwv ber riftlichen Ge- 
meinfchaft aufgeführt. Orig. contra Cels. I, 26. p. 344. 

4) Bei Lucian wird Iefus, zwar ohne Nennung feines Namens, aber 
doch unverlennbar als der voyıoıns ber Chriften bezeichnet, der eine neue 
Gottesverehrung (zaıvnv Tavrnv releınv) geftiftet habe, ben bie Chriften 
. als ihren Lehrer anbeteten, und nach deſſen Gefetzen fie lebten. De morte 

:Peregr. cap. 11 u. 13. 
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ſus y erwähnt, aber diejer Tann ja Chrifto gegenüber auf feine 
Weiſe in Betracht kommen. Das Belenntniß zum Namen Chrifti 
war, wie wir aus Plinius fehen, fehon in der früheften Zeit Be: 
kenntniß zum Chriftentbum ſelbſt und die Verfluchung feines 
Namens das entichiedenfte Zeichen der Abtrünnigfeit 2). Die Ver- 
herrlihung Chrijti wie eines Gottes galt .ald charakteriftifches 
Merkmal des chriftlihen Glaubens, und als der heidnifche Kaifer 
Alerander Severus, feiner eflektifchen Tendenz zufolge, den größten 
Männern aus dem Gebiete des Judenthums und Chriftentbums 
neben den heidniſchen Weifen ihr Necht wollte mwiderfahren laſſen, 
ftellte er zur Seite Abrahams nicht etwa den auch unter den 
Heiden berühmten Apoftel Paulus oder einen andern, fondern 
nur Chriftum in feinem Lararium zur Verehrung auf’). Lauter 
Umftände, welche, fo unſcheinbar fie find, doch außer Zweifel 
fegen, daß Jeſus allgemein und unbeftritten von frühefter Zeit 
an als Stifter des Chriſtenthums und als hervorragend über alle 
Perfonen feiner Umgebung angejehen wurde. Daß aber biejes 
Hervorragende in der Perfönlichkeit Chrifti auf höherer Frömmig— 
feit und Sittlichfeit .beruhte, ergibt fich negativ daraus, daß fein 
Gegner, auch ber erbittertfte nicht, etwas Verwerfliches von ihm 
auszufagen weiß, und pofitiv daraus, daß als Wirkung feines 
Geiftes und feiner Lehre in der chriftlichen Gemeinfchaft mit 
wirklicher Glaubbaftigkeit nur Gutes bemerflih gemacht wird, 
nämlich Brubderliebe, Redlichkeit, Keufchheit, Treue, Gemwifjenhaftig- 
teit, Erhabenheit über Todesfurdht, feite Hoffnung auf ein fünf: 
tiges Leben und Aehnlides. Und wenn hierbei zugleich den 


1) Origen. advers. Cels. I, 62. p. 376. Bergl. Fronmüllers angel. 
Abh. ©. 47. Bei Celjus treten die Apoftel jo ſehr zuräd, daß er nicht 
einmal ihre Zahl genau weiß. Orig. contr. Cels. 1, 62. p. 376. 

2) ... praeterea maledicerent Christo: quorum nihil cogi posse 
dicuntur, qui sunt revera Christiani. Plin. 1. l. 

3) Aelius Lampridius in Vita Alex. Sev. cap. XXIX. 

4) Plinius fagt in bem belannten Briefe: Seque sacramento non 
in scelus aliquod obstringere, sed ne furta, ne latrocinia, ne adul- 
teria committerent, ne fidem fallerent, ne depositum appellati 
abnegarent. Der Bruberliebe der Chriſten und ihrer bofjnungsreichen 
Tobdesverachtung erwähnt, freilich fpottweife nach feiner Art, Lucian de 
morte Peregr. cap. 13; ihre Stärke im Tod auch Marc Aurel de rebus 
suis L. XI, 8. 135 bie Kraft ihres Glaubens, wiewohl unter dem Geſichte⸗ 
puncte ber Leichtgläubigkeit, Celſus, Orig. contr. Cels, II, 39. p. 472. 
Bei Minucius Felir in Octav, cap. 8. gibt der Heide als charakteriſtiſche 
Merkmale der Chriften an: Dum mori post mortem [vermöge ber gött 
lichen Strafen] timent, interim mori non timent, ita illis pavorem 
fallax spes solatia rediviva blanditur — und weiterhin: Amant mutuo 
paene antequam noverint, 
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Chriſten Vorwürfe gemacht werden, wie der des Aberglaubens, 
der gehäſſigen Geſinnung gegen das ganze menſchliche Geſchlecht ?), 
des Strebens nach tragiſchem Effect bei ihrem Tode?) und der— 
gleichen 3), fo erklärt fich dieß fo einfach theild aus dem entgegen 
gejegten Etandpunct ihrer Feinde, theild aus den Fehlern und 
Uebertreibungen Einzelner, daß daraus ein gegründeter Tadel 
gegen das Ganze nicht erwachlen, am wenigften aber ein falfcher 
Schein auf den Stifter felbjt zurüdfallen Tann. 

Berüdfichtigen wir nun aber neben dem Wenigen, was heid— 
niſche Zeugniſſe und an die Hand geben, zugleich die inhaltreiche 
Thatjache der Kirchenftiftung und erwägen mir bie Bedeutung 
des Glaubens an Jeſum als Erlöfer, wie fich derfelbe notorifch 
in der Kirche entwidelt hat, fo ftellt fi die Sache noch anders. 
In dieſem Glauben nämlich liegt, wie auch heidniſche Schrift- 
fteller, die den Chriſten eine Bergötterung ihres Meifters vor— 
werfen *), andeuten, urfprünglich und weſentlich dieß, daß Jeſus 
von Nazareth der Sohn Gottes, ein vollfommenes Bild des gött- 
lihen Weſens, ein reiner Ausdruck des göttlichen Geiftes, ein In⸗ 
begriff der höchſten Wahrheit, Heiligkeit und Güte fey, mit einem 
Worte, ed liegt darin die Anerfennung der göttlichen Dignität 
Chrifti und feiner Einheit mit Gott. Zu diefem Glauben aber 
mußte Jeſus nicht allein durch feine eigenen Ausfagen über fich 
Beranlafjung gegeben, fondern er mußte ihn auch durch feine ganze 


1) Tacitus ſpricht von der exitiabilis superstitio der Chriften und 
beihulbigt fie des odium generis humani. Die superstitio prava, im- 
modica erwähnt auch Blinius. 

2) Marc. Antonin. de rebus suis L. XI. 8. 3: un zara wılyy 
naparafıv, Ws ol Xouotınvol, alla Asloyıoukvws, zul Oeuvas, xal 
wste xul allov neioeı EroayWdws. 

3) Mebreres fiehe in der Schilderung ber Chriften im Munde bes 
Heiden bei Minucius Felir in Octav. cap, 8. Belannt find die Vorwürfe 
der Heiden gegen bie Chriften, welche bie andern chriftl. Apologeten an 
führen. Zwar fagt au ſchon Tacitus, die Chriften feyen dem Volke per 
flagitia verhaßt geweſen; allein da Plinius, der ihren Zufland genauer er- 
forjcht hatte, nicht das geringfte Specielle ber Art anführt, fo wird wohl 
bie allgemeine Anklage des Tacitus, der fih um Einzelnheiten der chriſt⸗ 
fihen Gemeinſchaft gar nicht beflimmerte, aus bloßen BVolfsgerlichten, wie 
fie fih in der Folgezeit tauſendfach wieberholten, abzuleiten ſeyn. Vergl. 
Fronmüller ©. 18. 

4) Außer der mehrfady angeführten Stelle im Briefe bes Plinius 
Können bier die ſpöttiſchen Vorwürfe Lucians in Erinnerung gebracht werben 
de morte Peregr. cap, 13: röv aveoxoAonıaufvov Exeivov 00pLOTNV 
aUTWV n000xvvwoı. Im 1iten Cap. gebraucht er für daſſelbe Verhältniß 
den Ausdrud oeßovow. Bei Eelfus aber finden fich zahlreiche Neußerungen 
der Art, Orig. contra Cels. I, 26. p. 344. II, 30. p. 412. 11, 47. p. 
421. u. a. St. 


— 
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Lebenserſcheinung in denen, bie fein Werk fortſetzten, unerſchütter⸗ 
lich befeftigt haben. Das Erſtere müſſen wir vorausſetzen, weil, - 
wenn Chriftus ihnen nicht felbit die höhere Idee des Gottesjohnes 
gegeben hätte, die Apoftel ohne Zweifel bei der gefchichtlich vors 
liegenden Idee des größten Propheten oder des Meffiad, melde 
legtere wohl befonders verliehene göttliche Attribute in fich fchließen 
mochte, aber doch an fich betrachtet über das Menfchliche nicht 
hinausging, ftehen geblieben wären; das Anbere, weil bie bloße 
Behauptung einer höheren Würde die erforderliche Wirkung in 
den Süngern nicht herborbringen konnte, wenn fich diefe Würde 
nicht auch in der ganzen Lebenserfcheinung Chrifti unverkennbar 
abjpiegelte. Der Eindrud von Beiten in den Gemüthern ber 
Apoftel mußte aber zugleich außerordentlich ſtark und tiefpringend 
jeyn, denn fonft wäre er durch die Anjchauung des ſchmachvollen 
Leidens und Sterbens überwogen, er wäre durch den Kreuzestod 
wieder vernichtet worden. Zur Beftreitung biefer Säge hat man 
fih nun ſchon frühe und auch in unfern Tagen vielfach auf bie 
Neigung der Menjchen, große Männer, namentlich Religionzftifter, 
zu apotheofiren, auf einen fo genannten Berberrlichungsdrang in 
der menjchlichen Natur berufen. Wir dürfen der Wahrheit gemäß 
nicht leugnen, daß eine Neigung, verehrte und geliebte Perfonen 
in ein noch ſchöneres und höheres Licht zu jtellen, als ihre Lebens: 
erſcheinung wirklich darbietet, ein Trieb zu ibealifiren in ebleren 
Gemüthern allerdings vorhanden ift; aber wir behaupten in Be 
treff der Anwendung, die bier von der Sache gemacht wird, daß 
fih diefer Trieb im vorliegenden Falle ander würde geäußert 
haben, daß er von einem andern, ebenfo unzweifelhaft vorhan⸗ 
denen, Triebe wäre überwogen oder doch weſentlich gehemmt 
worden, und daß er für fi) allein die Wirkungen, die mir zu 
erflären. haben, nicht hervorbringen konnte. Wir jagen erftlid: 
er würde ſich anders geäußert haben. Der Berherrlichungstrieh 
ſchöpft nämlih den Stoff und die Form zu feiner Thätigkeit 
theils unmittelbar aus dem eigenen Geifte und Gemüthe derer, 
die fich demfelben hingeben, theil3 aus der Geſchichte; der Ver 
berrlichende trägt entiveder dasjenige, was er in fich felbft ober 
das, was er in einer gefchichtlichen Form vorfindet, auf den zu 
Berberrlihenden über. Nun kann er aber weder aus dem eigenen 
Geifte noch aus der Gefchichte mehr fchöpfen, als darin Liegt; 
nach diefem Maaßftabe alfo werden wir immer die Möglichkeit 
ber Verherrlichung, und den Grad, bis zu welchem fie etwa gehen 
ann, zu mefjen haben. Wenden wir dieß auf den fraglichen 
Val an, fo kann allerdings die Idee des abjolut Reinen und 
Göttlichen, die Idee ver hoöchſten Lebensvollendung vermöge ber 


> 
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innigften Gemeinfhaft mit Gott in dem menfchlichen Geifte an 
und für fih zum Bewußtſeyn gebracht werben, meil fie, tiefer 
erwogen, zum Weſen der Menfchheit gehört; aber daß biefelbe 
gerade in der damaligen Welt aus dem menschlichen Bewußtſeyn, 
und aus dieſem allein, hervorgetreten und ohne zureichende objec= 
tive Begründung, nur bermöge eines fubjectiven Dranges zum 
Spealifiren auf ein gefchichtliches Individuum übertragen morben 
feyn follte, ift nicht glaublid; denn die Menjchheit war gerade 
damal3 am wenigften dazu angethan, ein ſolches deal rein aus 
fih zu erzeugen; fie war verberbt und verfunfen; aus dem 
Schmute der Sünde aber und felbft aus dem tiefen Gefühle des 
Bedürfniſſes für fich allein geht ein Bild des Höchſten und Beften 
und ein lebensfrifcher Glaube daran gewiß nicht hervor. In der 
Geſchichte war freilich, wenigftens für die jüdiſchen Volksgenoſſen, 
eine Form für ein foldyes Bild in der Meſſiasidee gegeben. Die 
Meſſiasidee aber war, wenn wir fie mit dem, was in der chrift- 
lichen Idee des Gottesfohns liegt, vergleichen, auf eine zwiefache 
Weiſe weſentlich beſchränkt: fie hielt fich theils innerhalb des 
Bereiches des, wenn auch wunderbar begabten, doch immer bloß 
Menichlichen !), theils in den Schranken der Nationalität, fie 
gehörte einem Gebiete an, wo Gottheit und Menfchheit troß aller 
Annäherung und troß der erwarteten Mittheilung göttlicher Kräfte 
und Gaben an den Meſſias doch noch auf eine äußerlihe Weife 


1) Man kann ſich dagegen auf einige prophetiſche Stellen und zwar 
namentlih auf Daniel 7, 13 u. 14, wo der Meſſias als der in den Wollen 
Kommente gefchildert wird, berufen, um barzuthun, daß bemfelben auch im 
alten Teſtamente göttliche Würde beigelegt werde. Abgefehen jedoch davon, 
daß gerade die Stelle bei Daniel zur Auffaflung des Meſſias als Menfchen- 
fohn Veranlaffung gegeben, jo haben wir doch jedenfalld bie altteftamentliche 
Charakierifirung des Meſſias nach feiner himmliſchen und göttlichen Seite, 
wenn diefelbe mehr oder weniger deutlich wirkfich vorkommt, durchaus vom 
Standpuncte und im Sinne des hebräifchen Monotheismus und Theofratis- 
mus zu verſtehen. Demgemäß wird die Sade immer jo gedacht, Daß bie 
göttlichen. Attribute, namentlich das der ewigen Herrfchaft, dem Meſſias, der 
an ſich betrachtet bloßer Menſch ift, von Gott verliehen werden, daß er 
gleihfam damit belehnt wird, und zwar zum Zweck feines Amtes in ber 
Theofratie; in dem riftlichen Begriffe des Gottesfohnes dagegen, namentlich 
nach dem jchanneifhen und pauliniihen Lehrtropus, Tiegt, daß berfelbe an 
und für fih, feiner Natur nad, in volllommener Einheit und Lebens» 
gemeinfchaft mit Gott fteht, daß in ihm das Göttliche und Menjchliche ſich 
auf eine ſolche Weile durchdringt, vermöge deren beide® gar nicht geſchieden 
werten kann. Jenes ift, wie man zu fagen pflegt, ein theokratiſcher Begriff 
Biefes ein metaphyſiſcher. Diefe weſentliche Verfchiebenheit bes, wenn auch 
erhöhteften, jüdiſchen Meifinsbegriffes von der hriftlichen Idee des Gottes: 
fohnes hat namentlich in Betreff bes vierten Evangeliums auch Strauß 


298 Was jetzt die Stiftung der Kirche 


auseinander gehalten wurden, und hatte ihre biftorifche Bedeutung 
vorzugsweiſe im Mittelpuncte einer jüdifchen fichtbaren Theokratie. 
Diefe Schranken aber follten durchbrochen werden und murben 
wirklich durchbrochen durch die Idee des Gottesfohnes, der in 
feiner Perfönlichkeit Gottheit und Menſchheit und durch ſeinen 
Geiſt die geſammte Menſchheit zu einem innerlichen Gottesreiche 
wahrhaft und vollſtändig einigte. Dieß war nicht bloß Verklä⸗ 
rung der jüdiſchen Meſſiasidee, ſondern etwas weſentlich Neues. 
Wollten wir alſo etwa auch die Uebertragung des gegebenen 
Meſſiasbegriffes in höchſter Potenz auf die Perſon Jeſu aus dem 
vorausgeſetzten Verherrlichungsdrange ableiten, ſo kann und darf 
doch das weſentlich Neue und Höhere, das ſchlechthin Vollkommene, 
welches ſich in der Idee des Gottesſohnes darſtellt, nicht betrachtet 
werden als eine bloße Rückwirkung der Subjectivität der Jünger, 
in der ſich die Perſönlichkeit Jeſu wie in einem vergrößernden 
Hohlſpiegel mächtiger abbildete, es kann nicht angeſehen werden 
als eine idealiſtiſche Phantasmagorie, ſondern vernünftiger Weiſe 
nur als die. Wirkung ber gewaltigen Perſönlichkeit ſelbſt, durch 
welche jene Idee in die Menfchheit eintrat. Hätten wir in der 
That hier alles auf den Verherrlichungsdrang zurüdzuführen, fo 
würden ung auch andere Erjcheinungen vorliegen. Einer ober 
der andere, zum Idealiſiren befonders geneigte Kopf würde fi 
der Erfcheinung Jeſu, wie Philoſtratus der Perſon des Apollonius 
von Tyana, bemächtigt und daraus in feinem Sinn etwas Eigen- 
thümliches gemacht haben; es hätte ſich vielleicht auch der nämliche 
Drang, wie eine Monomanie, noch mehrerer Anderer bemächtigt, 
die fih dann nad diefem Typus ein feites Degma von Chrifte 
gebildet hätten; eine fo freie, umfafjende, mannichfaltige LXebens- 
gejtaltung aber, wie wir fie im Chriftentbum vorfinden, ein Glaube 
der Menfchheit, würde fich von diefem Puncte aus nicht entwidelt 
haben. Bielmehr, wenn wir ſehen, daß die Idee von der eigen 
thümlichen Würde Chrifti allgemeiner urdriftlicher Glaube ift und 
daß diefelbe von Männern ganz verfchiedener Individualität, zwar 
in abweichender Form, bei deren Faſſung und Ausprägung äußere 
geihichtliche Einflüffe nicht zu leugnen find, aber doch zugleich 
mit wefentlicher Webereinftimmung im Grundgedanken, vorgetragen 


eingeräumt, Leben Jeſn Th. 1. ©. 481 der 1ften Ausgabe. Wenn nım 
beide Begriffe verfchieden waren, und zur Faſſung des lettteren ein religiöfer 
Standpunct gehörte, welcher Über den abftracten jüdiſchen Monotheiemms 
weit hinaus ging, fo ift nicht zu glauben, daß die Iuven Überhaupt, um 
insbefonbere Die Zeitgenofjen Jeſu, bloß aus dem fublimirten Meffixsdegriff 
heraus bie ©ottesfohnfchaft im höheren Sinne auf die Perſon Jeſu von 
Nazareth Übertragen haben \oliten. 
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wird, fo führt ung dieß auf die Anerkennung einer inneren Nö⸗ 
thigung, die fich gründete auf die Ausfagen Jeſu über fich felbft 
und fein Verhältniß zu Gott, auf die Macht des Eindrudes, den 
feine Perfönlichfeit und fein Leben hervorbrachte, und auf das 
Wechſelverhältniß zwiſchen der gefchichtlichen Erfcheinung Jeſu und 
dem in der Tiefe der menschlichen Seele rubenden Urbilde des 
Höchften und Bollfommenen, welches durch ihn zur Anſchauung 
und zum Haren Bewußtſeyn kam. — Wir fagen ferner: der Ver: 
berrlichungätrieb, wenn er auch in ber erften Gemeinde vorhanden 
war, wäre fchon in feiner urfprünglichen Kraft von einem andern 
Triebe mehr oder weniger gehemmt, befonverö aber in feinen 
weitern Wirkungen von jelbigem überwogen worden. Dürften 
wir auch bei denen, bie Jeſum perfönlich kannten und liebten, eine 
ftärfere Neigung zum Idealiſiren feiner Perſon fegen, fo mar dieſe 
doch auch fchon bei ihnen gewiß nicht ohne Gegenwirfung, in ber 
Folge aber und bei andern mußte ſich der Natur der Sadje ge: 
mäß diefe Gegenwirfung immer mehr verftärfen. Es liegt nämlid 
ganz unzweifelhaft in der menſchlichen Natur auch ein anderer, 
völlig entgegengejeter Trieb, der Trieb zu entberrlihen und 
herabzumürbigen, und diefer richtete ſich nicht etwa geftern over 
heute auch auf die PBerfon Jeſu, ſondern er that es, feit diefe 
Perfon im Leben und in der Gefchichte aufgetreten if. Im All⸗ 
gemeinen haben, wenn mir jugendliche und ebel=enthufiaftifche 
Gemüther ausnehmen, die Menfchen keineswegs die Schwäche, daß 
fie zu leicht an SHerzensreinheit, Tugend und fittliche Größe 
‚glauben; vielmehr bejigen fie hier in der Regel eine eigenthüm- 
liche Widerftandsfraft. Sie werben fich lieber vor hundert glän— 
zenden Scheingrößen beugen, als die wahre Größe, die im, ftiller 
Ruhe unter ihnen fteht, anerfennen. Es liebt die Welt, wie ber 
Dichter, der fie Fannte, wohl wußte, etwas ganz anderes mit dem 
Erhabenen und Strahlenden zu thun, als es zu verherrlichen. 
Der Menſch mißt jeden nach fich, und da dieſes Maaß im Durdh- 
ſchnitt klein oder doch mittelmäßig ift, fo kann nicht viel Großes 
oder vielmehr nur dasjenige Große in der allgemeinen Anerfen- 
nung übrig bleiben, melches ſich mit objectiver, unmiderftehlicher 
Gewalt aufdrängt. Es Tieße fich dieß durch taufend Beifpiele 
anſchaulich machen; wir mollen hier nur eines anführen, meil es 
in der naiven Nadtheit des Ausdruds feines Gleichen fucht: als 
die Ephefier um die 69ſte Olympiade einen anerkannt trefflichen 
Mann, den Hermodorus, einen Freund des Philofophen SHeraflit, 
aus ihrer Stadt verbannten, thaten fie es mit den Worten: 
„Mnter uns fol niemand vortrefflih ſeyn, mwill er es aber, fo 
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mag er es anderswo und mit andern feyn“!). Das ift aud ein 
Laut der menſchlichen Natur und eigentlich, wiewohl unausge ⸗ 
ſprochen, die Geſinnung der Mehrzahl unter den Menſchen; ſie 
mögen im Grunde ihres Herzens nicht, daß unter ihnen jemand 
vortrefflich ſey, weil jeder Vortreffliche fie beſchämt und ein fort⸗ 
wãhrender Vorwurf für fie iſt. Wo nun eine ſolche Geſinnung 
iſt, wird ſich der Glaube an vollendete Heiligkeit, auch wenn ſie 
objectiv da iſt, nicht leicht im Gemüthe feſtſetzen, geſchweige denn, 
daß er ſich von innen heraus bilden ſollte ohne äußere Nöthi— 
gung. Ein Minimum diefes Entherrlihungsdranges aber findet 
fi in jedem Menſchen; nehmen wir nun auch an, er fey in den 
erften Jüngern durch den entgegengefegten Trieb weit überwogen 
worben, fo hätte ſich doch jener Drang in ber Folge, weil er die 
Menſchen im Allgemeinen viel gewaltiger beberricht, deſto ftärker 
geltend gemacht. Und wenn wir einmal die Sache in diefer Weife 
auf fubjective Neigungen der menfchlichen Natur ftellen, fo müſſen 
wir durchaus zugeben, daß in dem Streit und Wechfelfpiel des 
Verherrlichungs⸗ und Entherrlihungstriebes auf die Dauer der 
leptere den Sieg davon tragen mußte, Weil er entſchieden ber 
ſtaͤrlere und allgemeinere ift; da wir nun aber hiervon factiſch 
das Gegenteil finden, fo müſſen wir es eben aufgeben, die große 
Exſcheinung des Glaubens an Jeſum als Gottesfohn bloß aus 
ſolchen fubjectiven Treiben zu erklären und haben bafür eine 
genügende objective Grundlage in ber einzigen Perfönlichkeit Jeſa 
felbft anzuerfennen. — Wir fagen enblih: ein bloßer Verhew— 
lichungstrieb hätte auch die Wirkungen des Glaubens, bie und 
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beit. & ift und bleibt die außerorbentlichite Thatſache, daß ein= 
mal ein menfchliches Wefen zunächft auf eine größere Anzahl ber 
Beitgenofjen von fehr verfchiedener Individualität und Gemüths⸗ 
flimmung und dann durch diefe auf die Menfchheit überhaupt den 
Eindruck gemacht bat, ein Reiner und Heiliger, ein Sohn und 
Abbild Gottes zu feyn, und daß diefe Weberzeugung nicht etwas 
Borübergehenves, fondern eine fefte ungerflörbare Lebenswahrheit 
war, für welche Unzählige ftarben, in welcher fie den einigen 
Zroft im Leben wie im Tode fanden. Nur einmal fommt dieje 
Erſcheinung fo vollftändig ausgeprägt, fo einfach und erhaben; in 
der Geſchichte der Menfchheit vor; aber auch diefes eine Mal er= 
fcheint fie tie ein Wunder, welches erflärbar tft nur durch ein 
zweites nicht geringeres Wunder, daß der alſo Erfannte und Ges 
liebte in ver That ein Keiner und Göttlicher war, daß er ohne 
den Schimmer irdiſcher Größe auf feine Umgebungen eine geiftige 
Macht ausübte, durch welche fie über alle Schranken der Selbit- 
liebe binausgetrieben und innerlich genöthigt wurden, die reinfte 
Größe in freier Bewunderung anzuerkennen und fi ihr in ſtets 
frifcher Begeifterung ganz zu mweihen. 
Eine andere unentbehrliche Vorausfegung, die mit ber eben 
ausgejprochenen unmittelbar zufammenhängt, ift die, daß der Ges 
freuzigte, der fo wirkte, eine unüberwindliche, alles befiegende, 
alles durchbringende Kraft der Liebe in feinem Herzen tragen 
mußte. Unverfennbar Tam doc) dur) das Chriftentbum — und 
das willen wir auch nicht etiva bloß aus den Evangelien, fondern 
aus dem großen Factum der Weltumgeftaltung und jelbft aus 
den Zeugniffen der Heiden — ein ganz neues Princip der Gottes⸗ 
und Bruderliebe in die Menfchheit, und fo ſtark und fiegend trat 
diefer Geift hervor, daß man ihn als eigenthümlichen Grundzug 
betrachten und das Chriftenthum darnach von allen andern Glau—⸗ 
bensweifen unterfcheiven kann. So war bisher Gott noch nicht 
als die Liebe erkannt, fo war die Liebe Gottes zu den Menfchen 
noch nicht als Duelle alles Troftes, Friedens und Segens, und 
die aus der fchöpferifchen entgegenlommenden Liebe Gottes erzeugte 
Gegenliebe des Menfchen als Triebkraft alles Guten, Großen und 
Schönen aufgefaßt worden. So batte man eine allumfafjende 
Brubderliebe noch nicht in untrennbare, lebendige Verbindung ger 
fegt mit der Liebe zum gemeinfamen Vater und hingebende, felbit- 
verleugnende Dienftfertigfeit gegen alle als das Siegel mahrer 
Frömmigkeit, ala den ächten, reinen Gottesdienſt anerkannt. 
Immer der Erfte ſeyn und herborragen über die Andern, Ruhm 
gewinnen und herrſchen war der Geift der alten Welt, in deſſen 
Fülle der Fräftige Mann feine Umgebung, ein Bolt die übrigen 
Ullmann, Werfe, 2. Band. 16 
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” 
fi dienftbar machte; den Stolz beugen, gering und unfcheinbar 
feun vor den Menſchen, in aufopfernder Liebe dienen, in Stille 
und Demuth dulden wurde der Geift derjenigen Welt, die fi 
das Chriſtenthum ſchuf, und felbft das wahre Heldenthum und 
der Herrſcherſinn ‚hat auf dem chriftlihen Boden einen weſentlich 
andern Charakter ald auf dem heidniſchen!). Die Seinen lieben 
und die Fremden, wo nicht haſſen, doch gering achten und bon 
der näheren Theilnahme ausfchließen, war die Lehre des Alter: 
thums; alle ohne Unterfchied als Gotteskinder und Brüder um- 
fafien, in jedem Menſchen das Bild Gottes ehren, die Lehre ber 
Chriſten. Jahrtauſende waren vorübergegangen, die ebelften 
Meilen hatten gewirkt, die gewaltigften Schidfale hatten die Na⸗ 
tionen durch einander gerüttelt, und noch flanden fich die Bölfer 
im religiöfen Leben in altem eingetvurzeltem Haſſe gegenüber, fie 
Iannten auch nicht einmal die Idee eines alle umfchlingenden, 
alle verjühnenden Glaubens, ja man würbe ben für einen um 
verftändigen Schwärmer gehalten haben, der da geglaubt hätte, 
„daß Hellenen und Barbaren, in Afien, Europa und Libyen, alle 
bis zu den Gränzen der Erbe zur Annahme einer Religionslehre 
vereinigt werben könnten?);“ da kam das Chriftentbum und 
nahm die Scheivewand hinweg, und machte aus Zweien Eins, 
und zerſchmolz das Eis des Völferhaffes durch eine neue Früh— 
lingswärme der Liebe. Die weltüberwindende Wahrheit offenbart 
fich als weltüberwindende Liebe; und wenn die geiftige Einigung 
der Völker auch erit in einem großen gefchichtlichen Proceſſe voll 
zogen wurde, in welchem wir noch begriffen find, jo war bob 

1) Quod plerique pauperes dicimur, non est infamia nostra, sed 
gloria: fagt der Ehrift dem Heiden im Octavius bes Minucius Felir cap. 
36, und weiterhin: Nos contemnere malumus opes, quam continere .... 
malumus nos esse bonos, quam prodigos. Ebendaſelbſt finb im 35. 
36. 37. u. 38. Kap. gewiffe Hauptgegenfätse ber heibnifchen und chriſtlichen 
Dent- und Handlungsweife gut hervorgehoben. Sehr arakteriftiich find 
3. B. folgende Ausiprüche cap. 35: Apud nos et cogitare peccare est: 
vos Conscios timetis; nos etiam Conscientiam solam, sine qua 6880 
non possumus. Cap. 37: Christianus miser videri potest, non potest 
inveniri. Ebendaſelbſt in ber Folge: Fascibus et purpuris gloriaris? 
Vanus error hominis et inanis cultus dignitatis, fulgere purpurs, 
mente sordescere. Nobilitate generosus es? parentes tuos laudas 
Omnes tamen pari sorte nascimur, sola virtute distinguimur. Und 
cap. 38: Nos non habitu sapientiam sed mente praeferimus: noD 
eloguimur magna, sed vivimus. 

2) So Eeljus bei Drigenes contra Cels. Lib. V. Derfelbe lobt bie 
Religion der Juden, weil fie, wie auch fonft beichaffen, boch wenigftens 
eine väterlich überlieferte und wolfsthlimliche ſey, unb tabelt bie Chriften, 
. daß fle diefe Volksreligion verlaflen hätten, ohne ſich fofort am eine andere 
anzufdließen. Orig. contra Cele. V, W. 3. VW. a. St. 
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ſchon in den erften Anfängen bes Chriftenthums der Grund dazu 
gelegt, und zivar nicht bloß die Idee der Einigung gegeben, fon» 
dern auch die lebendige Kraft, fie zu verwirklichen. Wenn wir 
aber nun fragen: wo ift die Quelle von biefem Allen? — Wo 
kann fie anders ſeyn, als in dem Geifte, in dem Herzen Ghrifti? 
Bon ihm, von feiner die Menfchheit umfaflenden Geiſtesmacht und 
Liebe waren die Seinigen von Anfang an entzündet, belebt und 
in neue Menfchen umgewandelt; auf feine Liebe führen fie alles 
zurüd; feine Liebe wollen fie verfündigen, verberrlichen und unter 
alle ausbreiten; von ihr erhoben, faflen auch fie den Gedanken 
und Muth, einen großen gottgeweihten Menfchheitsbund, ein durch 
feine Schranken des Landes und der Nationalität begrenztes, all- 
umfaſſendes Gottesreich zu ftiften. Hätten wir nun aud Feine 
beftimmteren Zeugniffe von den Erweifungen der Liebe Chrifti, 
wie biefelben allerdings in ben Evangelien reichlichlt vorliegen, 
wir könnten doch fchon nad) den Wirkungen und unvergleichharen 
Erfolgen nicht anders denken, als diejelbe müfje gewaltig und uns 
beſchränkt, milde und bemütbig, feit und unaustilgbar, mit einem 
Worte göttlich geweſen feyn, da fie auch am Kreuze nicht erftarb, 
da fie gerade von ihm ala dem Gefreuzigten mit unwiberftehlicher 
Macht ausftrömend, die Kraft enthielt, den Sinn und die Ridh- 
tung der Völfer in den höchſten Beziehungen umzugeitalten unb 
gleihlam das Herz zu werben, welches in neuen, volleren und 
ungebemmteren Pulsfchlägen die Menfchheit bewegte. 

Eine dritte nothwendige Vorausjegung ift, daß in der Lehre 
bes Gekreuzigten ein ungerftörbarer Kern der Wahrheit liegen - 
mußte. Eine fo jhmählich erniebrigte und äußerlich übertwundene 
Sache konnte doch nur dann fich erhalten und fiegen, wenn fie 
dur Wahrheit einleuchtete und durch innere Güte ſich empfahl. 
Aus den Berichten heibnifcher Schriftiteller erfahren mir über 
diefen Punct nur einiges Allgemeine, nämlich dieß, daß die Lehre 
der Ehriften den herrſchenden Grundſätzen der heidniſchen Welt 
entfchieden entgegentrat, daß fie ihres ftrengen Ernftes wegen als 
die Duelle eines finfteren Welt: und Menfchenhafles angefehen 
mwurbe, daß fie aber dabei beſonders auf Förderung der Redlich⸗ 
feit, Treue, Gewiſſenhaftigkeit, Keufchheit, Bruberliebe, der De⸗ 
muth und des Glaubens gerichtet war, und daß fie zugleich die 
Kraft befaß, eine lebendige Begeifterung in ihren Belennern zu 
mweden, was ſich daraus ergibt, daß viele lieber das Leben hin- 
gaben, als von ihrem Glauben abfielen!). Diejes wenige ift 


1) Bergl. die oben aus Tacitus, Plinius, Lucian und Celſus ange- 
führten Stellen und Fronmüllers Abhandlung bei. S. 43 |. 
16* 
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ſchon nicht gering, aber wir können e8 auch noch durch Schlüſſe 
vervollſtändigen. Ohne Grund ließen ſich zahlreiche Menſchen 
verſchiedener Art — denn ſchon Tacitus kennt eine große Anzahl 
von Chriften!) — Menſchen, denen keine äußere Gewalt ange: 
than murbe und unter denen ſich doch auch von Anfang ſchon 
manche tiefer Denfende befanden, nicht überreben, an einen Ge- 
freuzigten zu glauben; wüßten wir aljo auch fonft nichts, wir 
hätten doch aus den Wirkungen der Lehre zu folgern: fie müſſe 
probehaltige, unerfchütterlihe Wahrheiten gegeben haben, weil fie 
fo viele und fo ganz verſchiedenartige Gemüther anzog und befrie 
digte und troß der mächtigften Angriffe von außen und von innen 
fih behauptete — tiefe und gehaltreiche Wahrheiten, weil fie in 
einer Reihe von Jahrhunderten die ausgezeichnetften Denker bes 
Ihäftigte und zum Theil ganz in ihren Kreis zog, meil fie nidt 
nur der Bildung der alten Welt Stand hielt, fondern auch eine 
eigenthümliche, und zwar hohe, herrliche Bildung felbft herbor- 
brachte — einfache Wahrheiten, weil fie, wie feine andere Lehre, 
eine fo mächtige Wirkung auf das Gefammte der Menfchheit ge 
habt und fich unter allen Glaubensweiſen allein als Weltreligion 
bewährt hat — endlich durch und durch practifche, fittliche Wahr: 
heiten, weil fie überall da, wo man ihre reinften Wirkungen 
nachweiſen kann, ganz in Geift und Leben übergegangen ift, 
dem Seyn und Thun ihrer Belenner eine neue Geftalt gegeben, 
und überhaupt ihre eigentliche Bedeutung nur im Leben?) gm 
entfaltet bat. 

Aber die Lehre allein, wenn auch noch fo einfach, erhaben 
und wahr, würde es nicht gethan haben; felbft in Verbindung 
mit dem reinften Charafter des Stifters hätte eine folche Lehre 
bei ber erften Gründung des Chriftenthums nicht alles Wider: 
ftrebende zu überwinden vermocht. Die Griechen, welche Weisheit 
ſuchten und fih von der Knechtsgeftalt der Perſon wie von ber 
unfdeinbaren Form der Lehre etiva nicht abſchrecken ließen, Tonnten 
vielleicht in einzelnen Fällen geivonnen werben. Aber das Chri- 
ftenthbum mußte nach gejchichtlicher Nothwendigfeit feinen We 
nehmen und hat ihn wirklich genommen durch die Juden, melde 
Wunder ſuchten. Bei ihnen allein war es vollitändig vorbereitet, 


1) Tacitus (geft. im I. 97 nach Ehriflo) erwähnt der ingens multi- 
tudo Christianoram, und Plintus im Briefe an Trajan fagt: Multi enim 
omnis aetatis, omnis ordinis, utriusque sexus etiam, vocantur in 
periculum et vocabuntur: neque enim civitates tantum, sed vicos 
etiam atque agros superstitionis istius contagio pervagata est. 

2) Non eloquimur magna, sed vivimus: fagt der chriſtliche Sprecher 
bei Minucius Fellx im Detav. Kap. 38. 


. 


durch einen Gekreuzigten voraus? 235 


dureh fie allein konnte es einem geordneten Entwidelungsgange 
gemäß an bie Heiden gebracht werden. Wie aber vermochte das 
Evangelium bei den Juden Wurzel zu fchlagen? Wie Tonnten 
fie und zwar jelbit die Befjeren unter ihnen die Weberzeugung 
geivinnen, daß ber Gelreuzigte ihr verheißener Retter und Gottes 
Sohn fey? Mußte doch für fie das Kreuz und der Gottesfohn !) 
noch viel weiter auseinander liegen, als ſelbſt für die Heiden 2), 
die wenigftens an den Gedanken eines Weifen mit dem Giftbecher 
gewöhnt waren 3). Wie modte für die Juden biefer Widerjpruch 
gelöft und die erhebende Idee des Meſſias und Welterretterd mit 
ber vernichtenden Vorſtellung des Kreuzes in den rechten Zuſam— 
menhang und Einklang gebradyt werden? Nicht anders, als 
wenn der Gefreuzigte fih aud als Boten und Liebling Gottes 
bewährt hatte durch außerordentliche Thaten und Ereigniffe, die 
feine ‚ganze Erjcheinung begleiteten. Bon dem Sprecher und Ges 
fandten Gottes, von dem Stifter einer durchgreifenden Weltver- 
änderung erwartet jchon der einfache, nüchterne Sinn etwas Un- 
gemeines, vor den übrigen Menſchen ihn Auszeichnendes, irgend 
ein unverfennbares Gottesmerfmal und Himmelsfiegel; aber das 
Altertbum, und bejonders das jübiiche Altertbum, konnte jenen 
Begriff gar nicht fallen ohne die Beſtimmung des Außerorbent- 
lichen und Wunderbaren, des begleitenden göttlichen Zeugnifles 
in Thaten und Schidjalen ). Und jollte vollends ein Gefreuzigter 
als der erhabenjte Gottesliebling, als Meſſias und Gottesjohn 
anerfannt werden, jo mußte das Göttliche in dem ganzen Werfe 
feines Lebens nicht bloß in Thaten ber Liebe, jondern auch in 
Thaten der Macht, in unleugbaren Wirkungen des göttlichen Bei⸗ 
ſtandes hervorleudhten. Nur dadurch Tonnte das Schmachvolle 
jenes Todes vollitändig aufgeivogen und troß dieſer tiefiten Er— 
niebrigung die Erhabenheit Chrifti .für den Glauben bewahrt 
werden. Wir finden daher auch allgemein Chrifto wundervolle 
Thaten zugejchrieben, nicht etwa bloß in den Evangelien, fondern 
in dem gejammten chriftlichen Alterthbum; ja jelbit von den beib- 
nifchen Gegnern ?) werden dielelben zum Theil anerfannt, aber 


1) Xo:0109 Zorevpwufvor, "Iovdaloıs oxavdalov. 1 Kor. 1, 23. 

2) Ihnen war es doch nur eine uwople, nicht ein axdardalor. 

3) ©. Orig. contr. Cels. I, 3. p. 322. 

4) Jeſaj. 9, 5. 35, 5. 6. 4. B. Esra 13, 50. Bertholdt Christol. 
p. 163 segq. 1 Kor. 1, 22: ’Tovdaioı onuei« alrovoı. Zahlreiche evan- 
gelifche Stellen, bie das Nämliche vorausſetzen, wollen wir gar nicht ge- 
Brauchen, weil wir bier von den Evangelien zunächſt ganz abftrahiren. 

6) So von Celſus, Orig. contra Celsum I, 6. p. 325. I, 68. p. 
382. II, 48. p. 422 u. a. a. St. 
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freilih auf andere Weife abgeleitet, ala in der chriſtlichen Ueber⸗ 
lieferung, nämlich aus den gangbaren Künften ber Goöten. Man 
wird bier einwenden: es fey eine viel zu ftarle Yorberung, wenn 
man daraus, daß die Juden von dem erfcheinenben Meſſias 
Wunder erwarteten, folgern wollte, er babe auch nothwendig ſolche 
verrichten müflen; denn was konnten die Juden im Allgemeinen 
und wieder jeber Einzelne vom Meſſias nicht alles erwarten? 
Wiſſen wir ja doch, daß der jübifche Glaube auch fonft mande 
Hoffnungen hegte, die menigftend in dieſer Form durch Jeſum 
nicht erfüllt wurden. Sollte am Ende auch der beſondere Wun⸗ 
berbegriff, follten die zum Theil portentofen Vorftellungen !) des 
jüdiſchen Volles und feiner Glieder durch den Erlöfer verwirklicht 
werden? Daraus würde zuletzt eine Condeſcendenz Gottes zu 
allen Volksvorurtheilen folgen, eine Accommodation der trivialſten 
Art. Der angegebene Grund, könnte man ſagen, würde zu viel 
beweiſen, er beweiſt alſo nichts. Allein dieſe Einwendung dürfte 
wohl nur dann gelten, wenn wir uns etwa im Sinne der da⸗ 
maligen Zeit oder einzelner Zeitgenoſſen Jeſu einen eigenthümlich 
begrenzten Wunderbegriff, eine beſtimmte Wunderform fixiren 
wollten. So nothwendig nun dieſe Beſtimmung auf andern Ge 
bieten der Forfchung feyn mag, fo bleiben wir doch hier für umfern 
Zweck bei dem allgemeineren Begriffe eines göttlichen Zeugnifies 
ftehen, welches, aus den Thaten und Schidjalen Jeſu bervor- 
leuchtend, die unbefangeneren Beitgenoffen nicht zweifeln ließ, daß 
Gott mit diefem Manne, daß fein Auftreten göttlich beftimmt, 
fein Wirken göttlich getragen und gehoben jey. Das Berlangen 
nad einem ſolchen Zeugniſſe höherer Sendung und Bollmadt 
fonnte fih bei den Volks⸗ und Beitgenofien Jeſu auf eine ver⸗ 
kehrte Weiſe geftalten und in fehr finnliche Formen einfleiden, 
aber e3 lag deſſen ungeachtet etwas an fi) Wahres und Aechtes, 
etwas allgemein Menfchliches zu Grunde, und biejem, als einem 
von ihm felbft ftammenden Bebürfniffe der menſchlichen Natur, 
fonnte Gott ohne Widerfpruh und faljche Herablaffung in der 
Weltordnung und geihichtlihen Entwidelung das entfprechende 
Recht widerfahren laſſen. Diefe einfache, allgemeine Wahrheit 
nämlich läßt ſich fo faflen: wenn an Göttliche in menfchenge- 
ſchichtlicher Erſcheinung geglaubt werden ſoll, ſo muß es ſich auch 
in eigenthümlichen Wirkungen offenbaren und aus ſolchen erkennen 
laſſen; der Charakter des Göttlichen iſt aber nicht bloß Heilig⸗ 
keit, Wahrheit und Liebe, fondern auch Macht; feine belebenbe, 


1) 3. 8. von onusloıs Ex roũ oügayon, wie fie mehrfach in ben 
Evangelien erwähnt werben, Matth. 16, 1. u. a. a. St. 
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fchöpferifche Wirkung bezieht fich nicht bloß auf das fittlihe Ge- 
biet, fondern auch auf das Raturgebiet; dem Zwecke des Heiligen 
und Wahren, welches in der DMenjchheit nad dem Willen des 
etvigen Weltordners in gewiſſen Perioden auf eine mächtigere, 
Neues begründende Weile gefördert werden foll, wird dann in 
unverkennbaren Merkmalen auch die Ratur und der ganze Sompler 
der Lebenäverhältnifje dienen; dem Heiligen, je mehr es in feiner 
Reinheit und Vollendung auftritt, wird vermöge ber urjprünglichen 
Einheit de3 Geiſtes und der Natur in bdemjelben Maaße eine 
böhere, fonft nicht gefannte Wirkungsfraft entfprechend und be= 
flätigend zur Seite ftehen, und ein Weſen, welches durch Dffen- 
barung bes Göttlichen der Weltgefchichte eine neue Wendung zu 
geben die Beftimmung bat, wird aud von Thaten und Schidfalen 
umgeben feyn, bie nicht nur etwas Ungemeines haben, fondern 
auch mit Klarheit eine höhere Ordnung und einen göttlichen Zweck 
eriennen lafien. Sn diefem Sinne fagen wir bier: es mußte der 
ganzen Erfcheinung Jeſu das Siegel göttlider Anerlennung und 
Geltung aufgebrüdt feyn, fonft Tonnte er, befonder® unter den 
gegebenen Berbältnifien, die Macht und Autorität zur Stiftung 
eines neuen Glaubens nicht befiten und die Wirkungen nicht 
berborbringen, die er doch laut der Gefchichte in der That bervor- 
gebracht hat. 

Hierbei wird aber noch ein Punct beſonders berborzuheben 
ſeyn. Es ift nämlih ſchon für fich felbft, abgejehen von aller 
biftorifchen Ueberlieferung, nicht glaublih, daß ber Kreis des 
Lebens und Wirkens Jeſu mit dem Acte der Kreuzigung ſich werde 
geichlofien haben. Das war in der That Tein angemeflener 
Schluß für ein meſſianiſches Leben, für das Leben eines Gott⸗ 
geſandten, am wenigſten im Sinne derer, die Jeſum zunächſt 
umgaben. Waren fie auch durch feine Lehre und noch mehr durch 
das Bild und die Thaten feines Lebens für ihn geivonnen, fo 
Tonnten fie durch feinen Tod wieder verfcheucht werben; wenig⸗ 
ftend mußten Bedenklichkeiten und Zweifel in ihrer Seele auf- 
fteigen, bei denen die volllommene Einheit ihres Denkens und bie 
Sicdyerheit des Strebens nicht beftehen, eine Thätigleit mit unge- 
theiltem Sinne nicht ftatt finden konnte. Nun jegen aber die 
großen und tief eingreifenden Wirkungen, welche die erflen Freunde 
Jeſu hervorbrachten und die für alle Zeit von ihnen ausgingen, 
eine innere Feſtigkeit und vollkräftige Einheit des Sinnes, eine 
Begeiſterung voraus, wodurch jeder Gebanle an vorhandene 
Zweifel ansgeichloffen wird. Zu diefer intenfiven Madt und 
Abgefchlofienheit des Glaubens Tonnten fie nur gelangen, wenn 
für fie das meffianifche Leben und Wirken Jeſu auch einen völlig 


\ 


238 Was ſetzt bie Stiftung ber Kirche 


befriedigenden, alle Diffonanzen auflöfenden, ihr innerftes und 
beftes Lebensbewußtſeyn kräftig erhebenden Abſchluß hatte. Einen 
ſolchen Abfchluß finden wir im Kreuzestode nicht; wir werben alfo 
zwifchen diefen und die fo erfolgreiche Thätigkeit der erften Ver—⸗ 
fündiger des Evangeliums von Chrifto noch eine Thatjache von 
hoher Bedeutung und Wirkungskraft zwifchenein fegen müſſen, mo- 
durch der Erſcheinung und dem Werke des Erlöfers das unver: 
fennbare Siegel göttlieher Deftätigung aufgebrüdt, und den Sei- 
nigen ein neuer Muth, eine alles befiegende Thatkraft gegeben 
wurde !). Eine folde Thatfache aber, wenn der Eindruck bes 
Todes und zwar des ſchmachvollen Kreuzeslodes dadurch ausgelöſcht 
werden ſollte, konnte nur beſtehen in einer fiegreihen Manl- 
feitation des Lebens und fortdauernden Wirkens, einer durch den 
Tod nicht aufgehobenen Gemeinfhaft Chrifti mit den Seinigen, 
und wenn wir dieß auch nicht gerade bon vorne herein als Auf- 
erftehbung in der Form beftimmen fönnen, mie fie uns die Evan- 
gelien berichten, fo würden wir doch immer aus dem Glauben 
und den Wirkungen der Apoftel, aus ber ganzen Kirchen 
ftiftung auf etwas Analoges, auf eine, wenn mir fo fagen 
dürfen, factifche, gottesfräftige Widerlegung des Kreuzestodes zu 
Ichließen haben. 

Etwas von der Art gibt nun freilid) auch die neueſte aritik 
der evangeliſchen Geſchichte zu, indem ſie im voraus die unwür⸗ 
digen, auf die Vorausſetzung eines Betrugs von Seiten der Apoſtel 
hinauslaufenden, Vorſtellungen des wolfenbüttler Fragmentiſten?) 
entſchieden zurückweiſet. „Die chriſtlichen Apologeten — dieß kann 
ſie nicht leugnen — beſtehen mit Recht darauf, daß der unge⸗ 
heure Umſchwung von der tiefen Niedergeſchlagenheit und gänz- 
lihen Hoffnungslofigfeit der Jünger bei dem Tode Jefu zu ber 
Glaubenskraft und Begeifterung, mit welcher fie am folgenden 
Pfingftfefte ihn als Meſſias verfündigten, fich nicht erflären ließe, 
wenn nicht in der Zwilchenzeit etwas ganz außerorbentlich Er- 
muthigendes vorgefallen wäre, und zwar näher etwas, bas fie 
von der Wiederbelebung des gefreuzigten Jeſus überzeugte ?).“ 
Soviel erkennt fie als piuchologifch = gefchichtliche Nothwendigkeit 
an; „aber daß jenes die Jünger Ermuthigende gerade eine wirkliche 
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1) Dieß iſt ſchon von früheren Apologeten und Schriftauslegern viel⸗ 
fach zu bedenken gegeben und bis in die neueſte Zeit in verſchiedener Weiſe 
geltend gemacht worden. Ich erwähne hier nur Haſe Leben Jeſu 8. 146, 
wo man auch die Litteratur findet, und Neander Leben Jeſu S. 644 ff. 

2) In dem S„ten Fragment, in Leſſings 4tem Beitrag. 

3) Worte von Strauß in ſ. Leben Jeſu, B. 2. ©. 654. ber 1flen 
Au gabe. 
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Erfcheinung des Auferftandenen, daß es überhaupt ein äußerer 
Vorgang geweſen feyn müſſe“, ift ihr hiermit noch nicht beiviefen 
und wird von ihr aufs beftimmtefte in Zweifel gezogen. Sie 
glaubt vielmehr, das Räthſel auf andere Weile beffer und natür- 
ficher Löfen zu können, nämlich durch Vorausfegung innerlicher 
Ehriftophanien oder vifionärer Erfcheinungen des Gekreuzigten, 
welche zuerft Einzelnen, dann Mehreren, endli ganzen Verſamm— 
tungen begeifterter Chriften vorfchtwebten und ſich im Verfolge der 
Zeit in wachſendem Maaße conjolibirten und finnlich verbichteten, 
„ſo daß fie von ſtummen Erfcheinungen zu rebenden, von geifter- 
haften zu effenden, von fichtbaren zu bandgreiflichen wurden 1)". 
Diefe Bifionen aber follen nicht etwa, wie ſchon Spinoza wollte *), 
objectiv begründet und eine wunderbare Gottes: oder Geiftes- 
Wirkung im Innern der Sünger gewejen feyn, welche den Zweck 
baben Zonnte, den Apofteln nach ihrer Faſſungskraft und in der 
Form der Zeit anfchaulich zu machen, daß Jeſus durch fein tugend⸗ 
baftes Leben vom geiftigen Tode erftanden fen, ein Vorbild ähn⸗ 
Vicher .Auferftehung feiner Nachfolger; denn mit ſolchem Gedanken 
objectiv-twunderbarer Viſionen würde man ja in den „Yauberfreis 
des Supranaturalismus‘‘ gerathen, den die Kritif aufs jorgfältigfte 
vermeidet; vielmehr mird die vifionäre Vergegenmwärtigung Jeſu 
als eine Sache betrachtet, welche die Jünger, unterftügt von eis 
nigen melfianifch gebeuteten Stellen des alten Teftamentd, rein 
aus fich felbft probueirten, mithin als ein Erzeugniß ihrer gläu- 
bigen, biblifch angeregten Phantafie, ober, wenn mir es ganz 
profan nennen wollen, als ein frommes Gefpenfterfehen ?), mes» 
halb auch die beweglichen, rajchgläubigen, von der Phantafie be= 
berrichten Frauen die erften gewefen feyn follen, bei denen ſich 
dieſes merkwürdige Gedanken- oder Anfchauungsgebilde feſtſetzte, 
um dann durch die Anftedung des Enthufiagmus auf den ganzen 
Süngerkreis überzugeben +). Als Ausgangdpunct für dieſe Hypo» 
thefe wird bie Chriftophanie benußt, welche dem Apoftel Baulus 
zu Theil warb und deſſen Belehrung bewirkte. Weil nämlich 
diefer Apoftel die ihm gewordene Erfcheinung bes Erlöfers mit 


1) Ebendaſelbſt S. 658. 

2) Spinoza epist. 23. ad Henr. Oldenburgium p. 558. ed. Gfroerer 
Er fagt, bie Erſcheinungen des Auferfiandenen jenen geweſen revelationes, 
eaptui et opinionibus eorum hominum accommodatae, quibus Deus 
mentem suam iisdem revelare voluit. 

3) Aehnlich Celſus; ſ. Orig. contra Cels. III, 22. p. 459. VII, 35. 
p- 718. 

4) ©. die ganze Ausführung bei Strauß a. a. DO. 8. 655663, 

5) Ap. Geſch. 9, 1. 22, 3. 26, 12. 
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den Ericheinungen deflelben in den Tagen nad feinem Tobe in 
eine Reihe ftellt 1), fo glaubt fich die Kritik zu dem Schluffe bes 
rechtigt, daß, fo viel der Upoftel wußte, jene früheren Erſchei⸗ 
nungen bon bderfelben Art wie die bei ihm vorgelommene geweſen 
feyen, und indem fie die paulinifche Chriftophanie als eine rein 
innerliche betrachtet, ftellt fie, rüdwärts fchließend, alle übrigen 
in biejelbe Kategorie. „Haben wir an dem Apoftel Paulus, heikt 
+3, ein Beilpiel, daß ftarfe Eindrüde von ber jungen Chriſten⸗ 
gemeinde ein feuriges Gemüth, das ihr längere Beit entgegen- 
geftrebt hatte, bis zur Chriftophanie und völligen Sinnesänderung 
fteigern Tonnten, fo wird wohl auch der gewaltige Einbrud ber 
großartigen Perſönlichkeit Jeſu im Stande geweſen ſeyn, feine 
unmittelbaren Schüler im Kampfe mit den Zweifeln an feiner 
Meffianität, welche fein Tod in ihnen erregt hatte, zu ähnlichen 
Befichtern zu begeiftern 2). Hier wollen wir nun, weil es zu 
ſehr außerhalb unferes Weges liegt, über die Beichaffenheit ber 
paulinifchen Chriftophanie, ob dieſelbe eine rein ſubjective oder 
eine objectiv begründete geweſen, nicht ftreiten; wir wollen felbft 
auf eine Reihe von Schwierigkeiten, die bem bezeichneten Tritifchen 
Berfahren entgegen treten, nicht eingehen: 3. B. daß es boreilig 
ift, die paulinifche Chriftophanie, weil fie in einer einzigen Be⸗ 
ziebung ben übrigen Erjcheinungen des Auferftandenen von dem 
Apoftel gleich geftellt wird, fofort auch in andern Beziehungen ber 
Form und dem Weſen nach gleich zu ftellen, daß vielmehr das 
Ereignig bei Paulus einen andern Charakter hat, als bie Er⸗ 
Scheinungen Jeſu unmittelbar nach feinem Tode, daß es auch eine 
ganz andere Bewandtniß hat mit einem Einzelnen, als mit einer 
Mehrheit, welche gerade nach der Angabe des auch von der Kritik 
anerfannten Apoftel Baulus felbft zu Hunderten anwächſt; bieß 
und Aehnliches wollen wir nicht ausführen; aber den einen ge 
waltigen Unterfchied, der freilich auch dem fcharflichtigen Kritiker 
Selbft nicht entgehen konnte, müflen wir aufs ſtärkſte hervorheben, 
daß der Apoftel Paulus den Glauben an die Auferftehung Jeſu 
bereit3 als ein gegebenes Factum in ber chriftlihen Gemeinde 
vorfand, die erften Gläubigen dagegen dieſe Vorftellung erſt pro⸗ 
duciren mußten; ibm konnte fich denkbarer Weile das Bild des 
Auferftandenen innerlih präfentiren, weil es ein in jener fpäteren 
Periode, jo zu jagen, ſchon fertig vorhandenes war, aber ben 
Jüngern der erften Zeit, welche den furchtbaren Einbrud bes 
Gekreuzigten im Gemüthe trugen, bot ſich nicht fofort bloß vor 


1) 1 Kor. 125,5 fl. 
2) Strauß a. a. D. S. 657, 
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innen beraus die Anſchauung des Auferftandenen dar. Schon 
diefes Eine reicht bin, um die Analogie unbrauchbar zu machen 
und den Rückſchluß von Paulus auf die erften Jünger als einen 
zu gewagten, ja unzuläffigen barzuftellen. Aber es fragt ſich nun 
hauptſächlich, ob wir irgend zureichenden Grund haben, anzus 
nehmen, daß fich bei den erften Züngern der Glaube an bie Aufs 
erftehung frei aus ihrem Innern erzeugt babe? Dafür finden 
wir in einigen altteftamentlicden Etellen!), die noch dazu nicht 
einmal richtig gebeutet worden wären, Teineswegs die gehörige 
Bürgſchaft. Es mag wohl nicht geleugnet werben, daß, wenn 
irgend eine thatfächliche Anknüpfung in der Erfcheinung Jeſu ges 
geben war, altteftamentliche Stellen fchon bloß als finnreiche, bes 
deutungsvolle Parallelen auf ihn angewendet wurden, wie wir 
dieß namentlich im erften und auch im vierten Evangelium finden, 
aber da man bloß aus einigen ganz ſchwachen Andeutungen, in 
denen nicht einmal wirklich von der Auferftehung des Meſſias 
im evangelifhden Sinne die Rede ift, dieſes ungeheure Factum 
berausgeiponnen haben follte, das mag der Kritik nachglauben, 
wer da Tann; die Gejchichte, welche Zufammenhang fordert, wird 
e3 fchwerlich thun. Und mas war denn nun die Bedingung, unter 
ber allein ein foldhes Phänomen, wie die Kritik es jegt, eintreten 
Tonnte? Die unumgängliche Bebingung war ein lebendiger, be» 
geifterter, ja bis zur höchſten Schwärmerei gefteigerter Glaube; 
aber diefer Glaube, der allein jo etwas hervorbringen konnte, war 
ja eben in diefem Momente nicht vorhanden; er war durch den 
Kreuzestod, wo nicht zerftört, doch wenigſtens in hohem Grabe 
geſchwächt und zurüdgedrängt; er mußte erft wieder belebt und 
aus der Tiefe des Gemüthes, in die er fich ſcheu zurüdgezogen 
hatte, hervorgeholt werben; Zonnte er nun — fragen wir gewiß 
mit Recht — durch das belebt werben, was er ſelbſt erft erzeugen 
follte, und konnte er da3 erzeugen, wozu die Elemente in dieſem 
Augenblide gar nicht in ihm vorhanden waren? Oder ift es etiva 
der Zweifel und die Niebergefchlagenheit, durch die das Object 
des Glaubens herborgebracht wird? Iſt es der Hunger, der uns 
die Speifen liefert, womit wir ihn ftillen, und iſt e8 das Be⸗ 
bürfniß, aus dem ohne Weiteres, ohne objective Bermittelung die 
Befriedigung hervorgeht? Wenn wir etwas zu erllären haben, 
und wir fegen eben das, was erft zu erflären ift, unmittelbar 
als den Erflärungsgrund felbft, fo heißt das in ber That nicht 
erflären, und eine ſolche Erklärungsweife dürfte ſich wenigſtens 
ber Borausfegungslofigkeit nicht rühmen. Diefe ganze Betrachtung 


1) Bf. 16, 10. Jeſaj. 53, 10. 
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alfo führt uns fchliegli darauf, daß die Stimmung der Jünger, 
welche nicht die des Glauben? und ber Begeifterung, ſondern die 
des Zweifels und der Niedergejchlagenheit war, durchaus feiner 
objectiven, thatjächlithen Anregung und Hülfe beburfte, um wieder 
in den feſten und lebensfrifhen Glaubenszuftand umzufchlagen, 
kraft deſſen allein fie etwas wirfen fonnten. Eine foldde objective 
Lebensbethätigung Jeſu an den Jüngern iſt e3, die wir voraus 
jegen müflen, und wenn mir derſelben auch bier im Bereiche bloßer 
Borausjegung nicht gerade die gejchichtliche Form der Auferftehung, 
wie ſolche in den Evangelien vorliegt, zufchreiben dürfen, jo können 
wir doch noch weit weniger einräumen, daß ſie durch ein bloßes, 
auch in andern Beziehungen nicht wahrſcheinliches, Spiel frommer 
Phantaſie producirt worden ſey. 

Faſſen wir alles zuſammen, ſo konnte alſo die Kirche, wie 
fie uns als welthiſtoriſches Factum vorliegt, durch einen Gekreu— 
zigten nur dann geftiftet werben, wenn diejer durch eine geiftig 
hervorragende, fittlich Iautere, göttliche Perjönlichleit, durch eine 
mächtige, alles befiegende Liebe, und durch eine Lehre voll Wahr⸗ 
beit und Wirkungskraft die Seinigen an fih fefielte und ben 
Grund zu einer neuen höheren Entwidelung des fittlich-religiöfen 
Lebens legte; unter den bejonderen Bedingungen des Volfes und 
der Zeit aber nur, wenn ſich die höhere Macht feines Geiftes und 
fein göttlicher Beruf auch äußerlich in entjprechenden Zeichen Tund 
gab und wenn. der Anftoß, ber, troß aller dieſer gewinnenden 
und fefjelnden Vorzüge, doc in dem Kreuzestobe lag, ſchließlich 
noch durch eine darauf folgende unzweifelhafte Lebensbethätigung 
und Verberrlihung tweggeräumt wurde. Nur dadurch war ber 
oben bezeichnete Widerſpruch, der in der Kirchenftiftung durch 
einen Gelreuzigten liegt, aufzuheben. Aber eben dieß enthalten 
im Weſentlichen unfere Evangelien, weiter ausgeführt freilich in 
Einzelnheiten, die wir uns’ von borne herein nicht conftruiren 
könnten, weil in einer fo bedeutenden Lebensentwidelung noth⸗ 
wendig vieles Driginelle und jelbft Paradoxe vorkommen muß, 
aber doch in den Grundzügen fo, wie wir es zur hiſtoriſchen 
Erklärung der Sache bedürfen. Wenn nun auf der einen Seite 
die Hauptbeſtandtheile der Lebenserſcheinung Jeſu nicht als etwas 
Willkürliches betrachtet werden dürfen, ſondern im Zuſammenhange 
des Ganzen — noch abgeſehen von ihrer idealen Geltung, die 
wir hier gar nicht berühren wollen — eine geſchichtliche Noth⸗ 
wendigkeit haben; und wenn auf der andern Seite Urkunden da 
find, die uns daſſelbe überlieferungsmäßig bewähren und uns 
buch ihren Inhalt eine genügende Löfung des Räthſels geben: 
warum wollen wir diefen nicht glauben, wenn wir doch ver⸗ 
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mänftigeriveife in ber Hauptſache das Weſentlichſte von dem vor⸗ 
ausfegen müflen, was fie berichten, um die merkwürdigſte Erſchei⸗ 
nung im religiöfen Leben der Völfer erklärbar zu finden? Wirb 
es uns erlaubt ſeyn, fie troß diefer inneren Nothwendigkeit ihrer 
Orunbbeftandtheile zu vermwerfen, weil uns Einzelnes ſchwierig 
und bunfel ift oder unglaubwürdig feheint? Gewiß nicht; denn 
auf anderen Gebieten würben wir thöricht handeln, wenn wir fo 
verfahren wollten. In der unermeßlichen Schöpfung tft vieles 
unerllärlih, und in der Natur findet fi) troß ber mächtigen 
Zortichritte der Naturwiffenfchaft nicht weniges, wofür das Syitem 
zur Beit noch Feine fichere Stelle und erjchöpfende Formel bietet; 
namentlich haben alle Lebensanfänge, alles mas mir Schöpfung 
nennen oder damit vergleichen dürfen — und eine neue Geiltes- 
ſchöpfung tft ja auch das Chriftentbum — etwas Dunkles und 
Munderbares. Auf dem fittlihen Gebiete, in ber Gefammtge- 
fchichte der Menjchheit begegnet uns ebenfalls von allen Seiten 
Außerorventliches und bis zu einem gewiſſen Grabe Unbegreif- 
liches; es gibt Wunder ber Tugend und ber Sünde, es treten 
uns große, fühne Wendungen in der Weltgefchichte entgegen, die 
wir nicht erwartet hätten, wenn fie nicht Thatfachen wären. In 
dem Bereiche der Natur und des Geiftes finden wir Analogien 
für das Neue, Wunderbare des Chriſtenthums; nur daß das gött- 
liche Walten und Wirken bier einen ftärferen, einleucdhtenveren, 
höheren Charakter bat. Dieß bat jevoch auch feinen guten Grund, 
ie mir in einem fpäter folgenden Auflage !) über das Wunber- 
bare in der Geſchichte Chrifti zeigen werben. Durch Einzelnes 
und Untergeordnetes aber dürfen wir uns hierbei nicht irre machen 
Iaffen. „Wer zu viel am Detail Hügelt, wird leicht Zum Zweifler 
oder zum Schwärmer.“ Auch dafür empfangen wir treffliche 
Mahnungen von andern Gebieten ber, namentlich vom Gebiete 
der Kunſt. Wo wäre das herrlichite Kunſtwerk in der Malerei, 
Bildnerei oder Dichtung, das nicht Mängel und Unvollkommen⸗ 
heiten hätte? Der beichränfte, engberzige Menſch nun hat feine 
Freude daran, dieſe zu entdeden und dünket ſich darin groß; ber 
böhergefinnte, empfänglichere fieht fie faum, und, menn er fie 
Sieht, fo läßt er fih das Wahre und Aechte dadurch nicht ver— 
derben. Wie arm und nichtig wäre die Welt, wenn wir nur das 
ſchlechthin Fehlerfreie anerkennen, nur das unſerm Begriff voll- 
ftändig Unterworfene auf unfer Gemüth wollten wirken laffen! 
Die Welt var, dag Wirken Gottes in Natur und Gefchichte 


1) m dem Antwortfchreiben an Herrn Dr. Strauß, un zwar in 
befien 2tem Haupttheile. 
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würde bleiben, wie es ift, groß, reich und unermeßlich; aber wir 
jelhft würden zufammenichrumpfen zu bürftiger Nithtigleit. So 
werben wir alſo im Urfprung des Chriſtenthums, weil es neu 
und originell, weil es eine geiftige Schöpfung ift, Unerllärbares 
und in deſſen erfter Mittheilung, weil fie durch menfchlich unvoll- 
fommene Drgane hindurchgegangen ift, auch Unvolllommenes an- 
ertennen, ohne daß uns dieß hindert, das herrliche Gange aufzu- 
nehmen und lebendig zu gebrauchen, und bie rechte Würdigung 
des Ganzen wird und dann aud ein entſprechendes Maaß geben 
zur Behandlung des Einzelnen. Nicht daß hiermit an die Gtelle 
edler Yreimüthigfeit, die auch vor dem kühnen Gebanfen nicht 
erſchrickt, eine Heinliche YAengftlichleit geſetzt, und ber felbftftän- 
digen, fcharfen Kritik ihr Recht in der geichichtlichen Erforſchung 
des Chriftentbums verfümmert werben ſollte — aber in gewiſſen 
Fällen fich befcheiven können ift auch eine theologiſche Tugend, 
und die Kritil, gerade wenn fie gefund unb ihrer Beftimmung 
fih bewußt ift, wirb oft lieber beim Bekenntniß des Nichttwifiens 
fteben bleiben, als der Confequenz zu Gefallen gezivungene und 
gewaltthätige Erklärungen fich geftatten; fie wird, trotz ihres 
gerechten Strebens nad vollftändiger Denkbarkeit der Sache, doch 
auf der andern Seite auch nicht vergefien, baß bei jo mächtigen 
Erſcheinungen ftet3 das Leben größer ift, als unjer Denen, baf 
das Wirken Gottes etwas Incommenfurables hat und nicht plan 
por uns liegen Tann, wie ein Rechenerempel. 

‚Betrachten wir endlich die Sache auch einmal von ber ent- 
gegengejegten Seite. Yragen wir: ob das Chriftenthbum, wie es 
ift und von Anbeginn war, erflärhar wäre ohne das, was wir 
bisher für die Erjcheinung Chrifti ala weientlich gefordert haben? 
Seten wir einen Jeſus ohne hervorragende und bominirenbe 
Verfönlichkeit, fo erjcheint die Anknüpfung der Kirchenftiftung an 
feine Berfon als ein reiner Zufall, ala eine grundloje Willkür, 
auf jo etwas aber fich berufen heißt auch wieder nicht erflären, 
fondern fich bebelfen; denken wir ihn ohne den ernften und reinen 
Geift der Sittlichleit und die Macht der Liebe, die wir bei ihm 
als unentbehrlich vorausgefegt, jo Hat der neue und burchaus 
reine und hohe Sinn bes fittlihen Lebens, den wir in ber erften 
Gemeinde finden, und bie menjchheitberbrüdernde Kraft, die ihr 
eintwohnt, feine legte, lebendige Duelle; ſprechen wir ihm die Mit 
theilung einer eigenthümlichen, gehaltvollwahren und practijchen 
Lehre ab, fo iſt nicht einzufehen, woher die großen mweltumbildenden 
een des Chriftenthbums ihren Ausgang genommen haben jollen, 
denn fo etwas entfteht nicht durch Zufammentragung vieler, mie 
ein Flickwerk, fondern, wie ein Runitgebilbe, aus der urſprüng⸗ 
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lichen fchöpferifchen Anfchauung eines eigenthümlich ausgeftatteten 
Individuums); nehmen wir enblih die Wunder Jeſu hinweg 
und namentlich dasjenige, womit fi) feine meffianifche Erſchei⸗ 
nung nad) erlittenem Kreuzestode auf eine würdige eindrucksvolle 
Weile ſchließen Tonnte, jo werben wir eine Bedingung feines er- 
folgreiden Wirkens unter den in der Zeit gegebenen Berhältnifien 
entbehren und auf keinen Fall das vollftändige Bild Chrifti haben, 
wie es im Bewußtſeyn der hriftlichen Welt Iebt, denn zu diefem 
gehört nothwendig, daß Tich feine göttliche Geiftesfraft auch auf 
dem Gebiete des natürlichen Lebens manifeftirte und baß er ein 
jelbft durch den Tod nicht zu überwindendes Leben ans Licht 
brachte; wir werben alfo, wollen wir biefe Hauptpuncte leugnen, 
genöthigt jeyn, entweder dem Geſetze ber Caufalität zumiber das 
Chriſtenthum als ein urfachlofes Factum ſich rein aus fich felbft 
erzeugen d. b. in der Luft fchweben zu laflen, oder zu einer 
Menge Zufälligkeiten und mwillfürlicher Unterftelungen unfere Zus 
flucht nehmen müſſen. Allerdings könnten wir, wenn wir nüch⸗ 
terner ſeyn wollten ala die Ebioniten und confequenter als bie 
Sorinianer, uns einen Chriftus bilden, mwelder, vom Strahlen⸗ 
glanze des Wunderbaren und Göttlichen vollſtändig entlleidet, 
unter den Menfchen gewandelt wäre als ein guter und redit- 
ſchaffener Sittenprediger, dem man aber doch wie einem jeben 
bon uns einige Fehler und Thorbeiten zu gute halten müßte, und 
der doch auch zulest auf eine etwas geheimnißvolle Art fpurlos 
verſchwunden wäre. Würde ſich aber aus einem folchen Chriftus 
die chriftliche Kirche, würden fih aus ihm die ungeheuern Wir- 
kungen ableiten laſſen, die feit achtzehnhundert Jahren auf den 
Blättern der Gefchichte verzeichnet ftehen? — Schwerlich würde 
dieß auf eine wahrhaft befriedigende Weife möglich ſeyn. Diefer 
Chriftus hätte, menſchlich befchräntt, wie er war, eine Schule ge= 
ftiftet, und wohl auch nur eine jüdiſche, aber feine Kirche, Teine 
MWeltreligion. Er hätte einige Freunde und Beitgenoffen gebeflert, 
aber, bei eigener fittlicher Unvollfommenheit, hätte er nicht die 
Kraft in ſich getragen, ber Menfchheit ein neues Leben, die Kraft 
der Erlöfung und den Geift der Heiligung mitzutheilen. Er hätte 
zu den mannichfaltigen menfchlichen Lehren eine neue hinzugefügt, 
vielleicht practifch genommen die einfachfte und befte, aber er hätte 
diefer Lehre nicht die volle Gewißheit göttlichen Urfprungs mit 


1) Bergl. Schweizer über das Leben Jeſu von Strauß, Stud. u. Krit, 
1837. Hft. 3. bei. ©. 495 ff. „Jedes wahrhaft Große, wo ber Geiſt auf 
ben Geiſt wirft, rührt von dem Imbivibuum ber, jagt Niebuhr in den 
von Lieber mitgetheilten Geſprächen S. 194. ber beutich. Ueberi. 
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auf die gefährliche Bahn gegeben, und fie würde ſich dann alls 
mählig auch im großen Gebränge ber Syſteme verloren und 
fohwerlich über den Platonismus und Stoicismus erhoben haben, 
Man würde ihn als einen redlichen, wiewohl ſchwärmeriſchen, 
Mann bochgeachtet, fein Bild unter den Wohlthätern der Völker, 
etwa als Neformator des Judenthums neben Abraham und Moſes 
aufgeftellt und manche feiner Worte inmitten der Sprüche prac 
tiſcher Weltiweifen in die Wände der Tempel und Palläſte einge- 
graben haben; aber, wie man bazu gelommen ſeyn jollte, ihn 
als vollendetes Urbild der Heiligkeit, als Abglanz des Unſicht⸗ 
baren, als Gottesjohn und Welterlöfer mit jo lebendigem, aus: 
dauerndem Glauben zu verehren, ja anzubeten, wie man dazu 
gefommen ſeyn follte, duch den Glauben an ihn und die Befol- 
gung feiner Lehre in einen fo entjchiedenen Zwieſpalt mit ber 
heibnifchen und jüdifchen, gebildeten und ungebilbeten Welt zu 
treten !), und für das chriftliche Belenntniß zu fterben, das ift 
dabei freilich nicht abzufehen. Man hätte das chriftliche Syſtem 
vertbeidigt, wie andere Syiteme, und feinen Urheber in ber Art 
verehrt, wie es von dem eblen Alexander Severus gejchab, aber 
niemand hätte daran gedacht, durch ihn oder gar durch ihn allein 
jelig zu werben, und alles wäre ohne, Chriſtenthum und chriftlice 
Kirche abgelaufen. 


1) Dan leſe unter andern die Schilderung im Octavius des Minncius 
Felix cap. 12 u. cap. 31. Und bann wieder cap. 35—38. 
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Dos Leben Jeſn, kritifch bearbeitet von David 
Sriedrih Strang, Dr. der Philof. und Repetenten 
am evangelifch-theologifchen Seminar zu Cübingen. 
Erfier Band. Wübingen 1835. XVI 730 2. 
Zweiter Sand. üb. 1836. XII. 750 8, in 8. 


Das eigentliche Dbject des chriftlichen Glaubens, Chriftus, 
wie er göttliches Leben offenbart und die Menjchheit erlöfet, ober 
Gott, wie er fich in Chrifto der Menfchheit mittheilt und bie ihm 
entfrembete mit fich verſöhnet, ift jederzeit in ber beftimmteren 
Form des Dogmas und des Begriffes verſchieden aufgefaßt, und 
auf den verfchiedenen Entwidelungsitufen der Willenfchaft in an= 
derer Weife begründet worden. Aber eine gewiſſe Einheit gebt 
doch zugleich burch alle abweichenden Geſtaltungen hindurch, die 
Gewißheit, daß in Chrifto Göttliches und Menfchliches zu einer 
untrennbaren Berjönlichfeit vereinigt fey, und daß diefe Perſön⸗ 
lichkeit einziger Art und Würde den Einigungspunct der Gottheit 
und Menjchheit, die Grundlage einer ganz neuen religiöfen und 
ſittlichen Entmwidelung unferes Gefchlechtes bilde. Dieß ift bie 
Grundanſchauung ber hriftlicden Welt, in der erften Zeit aufges 
nommen und feitgehalten in einfachem Glauben, dann Firchlidh 
ausgebildet in einer nach vielen Kämpfen feitgejtellten Chriftologie, 
in der neueren Zeit fich darbietend als die höchſte Aufgabe für 
die wiſſenſchaftliche Forſchung, für die tbeologifche und philoſo⸗ 
phifche Erfenntniß. Bei den verjchiebenen VBerfuchen, das Haupts 
dogma des Chriſtenthums feitzuftellen, konnte e8 nicht. außsbleiben, 
Daß, je nachdem die Zeit eine mehr überſchwängliche und müftiiche 
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oder eine mehr nüchterne und kritiſche Richtung hatte, entweder 
die göttliche oder die menſchliche Seite in Chriſto ſtärker hervor⸗ 
gehoben wurde, aber dabei wurde doch jeberzeit ein ſolches Her⸗ 
vorheben bes Göttlihen, wobei das Menjchliche weſentlich verlegt 
oder gar vernichtet wird, für Teberifch gehalten, und ein ſolches 
Hervorheben des Menſchlichen, wodurch das Göttliche aufgehoben 
toird, für ungläubig; denn auch die neueren Syſteme, bie nicht 
geradezu widerchriſtlich ſeyn wollen, erfennen in irgend einem 
Sinne die einzige und göttliche Dignität Chrifti an, und alle 
ſtimmen boch darin überein, daß die Entwidelung bes wahren 
Heils in der Menjchheit, auch die Ausbildung der Idee von ber 
Einheit des Göttlihen und Menfchliden nothwendig und unabs 
lösbar an die Perfon Jeſu von Nazareth geknüpft fey, und daß 
diefe Anfnüpfung einen guten gejchichtlihen Grund habe. Wie 
verfchieden fie ſonſt auch ſeyn mochten, das iſt bisher von allen 
firchlichen Gemeinschaften und theologifchen Schulen anerkannt 
worden: die Idee eines vollkommenen und göttlichen Lebens habe 
an Chrifto einen geſchichtlichen Träger gehabt, von dieſer gefchicht- 
lichen Erſcheinung aus habe ſich erft die dee in voller Klarheit 
und Beitimmtheit, nicht von der Idee aus die Vorftellung und 
Ausprägung einer gejchichtlichen Erfcheinung gebilbet, die Lehre 
von Chrifto jey auch für den Erfennenden zu verftehen als Lehre 
von einer Perfon, nicht ala Lehre von einem Begriffe, und dieſe 
Lehre habe ihre mwejentliche Kraft und Bedeutung nur als Glaube 
an ein Neelles, in dem die höchſten Ahnungen, Hoffnungen und 
Ideen, fo meit es menschlich gefchehen kann, perjönlich verwirklicht 
find, nidt an ein Ideelles, nur in der geſammten Menjchheit, 
im Laufe der Weltgefchichte fortgehend zu Verwirklichendes. Das 
fol aber nun anders werben: die Frömmigkeit und der chriftliche 
Glaube jol in einer Weife, wie man es bisher noch nicht dachte, 
von der Perſon Chrifti abgelöft, die gefchichtliche Geftalt fol zum 
bloßen Begriffe, die Liebe zur Perſon zur Begeifterung für die 
dee jublimirt werden; was unter allen Schwankungen und Ge 
genſätzen noch eine gemeinfame Baſis bilvete, das Fefthalten an 
einer wenigſtens in gewiſſen Grundthatſachen ertennbaren Perfon 
des Erlöſers, foll fo gut wie aufgegeben werben; hinfort ſoll der 
Glaube, getrennt vom mütterliden Boden der Gejchichte, nur aus 
dem Begriffe feine Nahrung ziehen, im feinften Aether des Be: 
griffes ſchweben, nur von der Macht des Begriffes getragen werben. 
Dieß will und erftrebt wenigſtens das vorliegende Buch, indem 
e3 alle Hauptmomente des Lebens Jeſu als geſchichtlich unhaltbar 
darjtellt, und felbft die See des Erlöjers in ihrer hiftorifchen 
Bejtimmtheit als „conerete Figur‘ zu vernichten, und an berem 
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Stelle die dee der Menfchheit in ihrer gefammten Entwidelung 
zu feßen fucht, indem es Chriftum völlig in die Menjchheit auflöft, 
ihn felbft zum Producte der Menfchheit, feine Gefchichte nur zum 
frei geichaffenen und poetiſch ausgebildeten Typus der Menfchheit 
in ihrem Berhältniffe zur Gottheit macht. In der That ein kühnes 
und folgenreiches Unternehmen, welches geeignet ift, auch in une 
ſerer politifch-induftriellen Zeit die Geifter allgemeiner in Anſpruch 
zu nehmen, jedenfall3 aber auf dem Gebiete der Theologie Anlaß 
zu jehr bedeutenden Verhandlungen geben wird. Dieſe Verhand⸗ 
Iungen werden eine Sache der gefammten wifjenfchaftlichen Ge— 
meinde feyn, und der Einzelne darf fich nicht anmanßen, etwas 
Erjchöpfendes und Abjchließendes zu liefern. Die Wiffenfchaft 
ift freies, das Vermögen bes Individuums meit übertreffendes, 
Gemeingut, aber jeder ſchuldet ihr doch das Seine, wie viel oder 
wenig es ſey. In diefem Sinne wollen auch wir hier zur Löfung 
der angeregten Frage unfern Beitrag geben, und zwar in der 
Meife, daß wir mehr nur allgemeine Gefichtöpuncte andeuten, 
andern überlafiend, was eben jo nothwendig ift, auch ins Beſon⸗ 
dere einzugehen. 

Das Straußiſche Werk ift, zunächſt ganz äußerlich betrachtet, 
wichtig wegen der Bewegung, die es ſchon veranlaßt hat, und 
wegen der Wirkungen, die e8 noch ferner herborbringen mwirb. 
Die Bewegung, die dadurch an manden Drten hervorgerufen 
wurde, iſt ein Beweis, wie fehr die negative und kritiſche Rich“ 
tung in unjerer Zeit noch überwiegt, welche Neigung die Mehrzahl 
der Zeitgenofjen zum Auflöfenden hat. Angenommen au, daß 
Strauß in der Hauptſache Wahrheit gebe, jo iſt doch die Wahr- 
heit, die er gibt, eine ganz einfeitig berneinende, bei ber fih am 
Ende fein Menſch von religiöfem Bebürfniffe befriedigt fühlen 
fann. Es müßte jedenfalls auch ftatt der Niebergerifjenen ein 
neues Befjeres gegeben werden. Aber wir glauben nicht zu irren, 
wenn wir annehmen, daß fein Verſuch zum Neubau fo viel Inter⸗ 
efle erregen würde, als dieſes Schaufpiel des Niederreißens taufend= 
jähriger Heiligtümer. Eine beroftratifche Berühmtheit iſt in 
unferer Zeit leichter zu gewinnen, al3 Die eines Erivin von Stein- 
bach; die eritere kann auch ein Einzelner für fi) allein erwerben, 
die andere fann nur ruhen auf einem großartigen, organifchen 
Zuſammenwirken, auf einem probuctiven Gefammtgeifte, woran 
unfere Zeit, befonders auf dem Gebiete der Religion, einen 
offenbaren und in der That jehr beflagenswerthen Mangel leidet. 
Die fernere Wirkung des Buches betreffend, fo unterjcheiben wir 
überhaupt zwifchen rein kritiſchen, trennenden, zerſetzenden Werfen 
und einigenden, bildenden, jchöpferifchen. Werke von beiherlei Art 
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können Epoche machen: die erfteren thun ed in der Art, daß fie 
eine Kriſis, eine Scheidung der Stoffe und eine Entjcheibung 
ſchwankender Zuftände auf einem geiftigen Gebiete herbeiführen, 
ohne gerabe felbft den fruchtbaren Keim einer neuen Bildung in 
fih zu tragen, bie andere in der Weile, daß fie etwas poſitiv 
Neugeftaltendes, den Anfang einer neuen Entwidelungsreibe in 
ſich ſchließen. Das Straußifche Werk gehört zu ben erfteren; es 
ift durch und durch kritiſch: Tritiich nach Methode und Anhalt, 
fritifch, das heißt fpaltend, fondernd, Geifter theilend ohne Zweifel 
auch in feiner Wirkung. Zwar verfuht es am Schluffe aus den 
Trümmern der Kritit auch wieder aufzubauen, aber man müßte 
wohl für den Verfaſſer oder die Schule, aus der er ftammt, in 
hohem Grabe eingenommen feyn, wenn man biefem Pofitiven 
eine große Bebeutung beilegen und e3 als Grundlage zu einer 
höheren Entwidelung der Sache betrachten wollte, es ift ein 
Schattenbild, jtatt eines wirklichen taufendjährigen Tempels, ein 
Schwacher Umriß, ftatt einer wahrbaftigen lebensvollen Geftalt. 
Der Tritiiche Charakter des Werkes fol nun zwar an fidh dem 
Derfafler keineswegs zum Vorwurfe gemacht werden. Kritif muß 
ja feyn, auch bei dem Höchften und Seiligiten, wenn es in ge 
Ichichtlicher Entwidelung auftritt, wenn es ber menfchlichen Er⸗ 
kenntniß dargeboten werben, wenn e3, in biftorifcher Geftalt aus 
ferner Zeit abftammend, fich der Gegenwart als probehaltig bes 
währen fol. Nur dann befommt die Kritik etwas Falfches und 
Unbefriedigendes, wenn fie für fich allein beitehen, wenn fie als 
ſolche die legten und höchſten Refultate liefern will. Denn die 
großen Erjcheinungen in der Geſchichte — und eine folche ift doch 
wahrlich das Auftreten eines Olaubens, wodurch die ganze Welt 
geihichte in zwei Hälften getrennt wird — können nicht von 
Grund aus verftanden werden, wenn man bloß bei der Scheidung 
und Zerſetzung ſtehen bleibt; es ift auch erforderlih, bag man 
mit pofitivem Sinne in diefe Erjcheinungen eingebe, daß man 
ihre Glieder organisch verbinde und zu der urjprünglichen Ieben- 
digen und geiftbejeelten Geftalt wieder herſtelle. Damit mollen 
wir nicht jagen, man müſſe zur Behandlung des Chriftenthums 
ale möglichen orthoboren Vorausſetzungen oder eine alles hin- 
nehmende im voraus ſchon feitgeformelte Gläubigfeit mitbringen, 
fondern es folle nur jeder Gegenftand feinem Geift und jeiner 
Natur gemäß, aljo die Poefie nicht philifterhaft, die Pbilofophie 
nicht unphiloſophiſch, und gleicherweife bie religiöſen Erfcheinungen 
nicht mit einem tiderjtrebenden, blos dag Unvollfommenere auf 
Juchenden, ſondern mit einem offenen, empfänglichen, verwandten, 
ja begeifterungsfähigen Sinne heiratet werben. Cine folde 
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Empfänglichkeit aber läßt das vorliegende Werk vermiſſen; der 
Verfaſſer kann, was wir ihm wahrlich nicht abſprechen wollen, 
ſubjectiv einen frommen Sinn beſitzen, aber er hat es vielleicht 
für Pflicht gehalten, ſich deſſen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft 
gänzlich zu entſchlagen, denn in ſeiner Schrift tritt uns nichts 
davon entgegen. Vergleichen wir ſeine Art von Kritik mit der 
Art und Weiſe anderer Kritiker, z. B. eines de Wette und 
Schleiermacher, ſo hat ſie, während die genannten Männer durch 
ein tiefer liegendes, wenn auch nicht abſichtlich ausgeſprochenes, 
ſo doch ſtets fühlbares religiöſes Intereſſe den Glauben mit der 
Kritik verſöhnen, etwas Kaltes, Schonungsloſes und Zurück— 
ſtoßendes und läßt auch inſofern unbefriedigt, als ſie bei einem 
ſo großen, die höchſte religiöſe Bedeutung in ſich ſchließenden 
Gegenſtande ſich mit ihrem Zerſtörungswerke begnügt, und, wo 
der Flug in's Poſitive und Dogmatiſche genommen wird, in etwas 
anderer Geſtalt wiederkehrt und gerade ebenſo zerſtörend wirkt, 
wie bei der Behandlung des Geſchichtlichen, ſo daß dann auch 
das Werk auf eine völlig troſt- und hoffnungsloſe Weiſe mit dem 
offenen Geſtändniſſe eines unausgleichbaren Mißverhältniſſes, einer 
verzweifelten Lage der theologiſchen und kirchlichen Dinge ſchließt. 
So bleiben wir immer im Kreiſe der Verneinung, und das letzte 
Glied dieſer Kette iſt Rathloſigkeit. „Es iſt aber nicht ein feiner 
Geiſt, ſagt unſer Luther, der da lehret und ſpricht: dieß iſt er⸗ 
logen, und gibt doch keine gewiſſe Wahrheit dafür.“ Und Goethe 
in ſeinen Geſprächen bemerkt über ähnliche Tendenzen, die uns 
etwas Großes nehmen und nur eine dürftige Wahrheit dafür 
geben: „So geiſtreich das alles ſeyn mag, iſt der Welt doch 
nichts damit gedient; es läßt ſich nichts darauf gründen; ja es 
kann ſogar ſehr ſchädlich ſeyn, indem es die Menſchen verwirrt 
und ihnen den nöthigen Halt nimmt.“ 

Ein theologiſches Werk Tann, beſonders wenn es dem Mittel- 
puncte der Theologie ſich nähert, und nicht etiwa bloß mit Außen- 
dingen fich beichäftigt, immer in zwiefacher Beziehung betrachtet 
werben, in religiös-Tirchlicher und in rein mwifjenfchaftlicher. Beide 
Intereſſen dürfen nie ganz auseinander geben, auch wenn eines 
ober das andere, je nach dem bejondern Zwecke des Verfaſſers, 
überwiegen follte. Der Wiſſenſchaft ſoll freilich nichts vergeben 
werben, aber wir haben auch nie zu vergefien, daß die Theologie 
eine Wiſſenſchaft für die Zwecke der Religion und Kirche, daß 
fie, im rechten Sinne genommen, eine mefentlich practiiche Wiſſen— 
ſchaft tft; ihre Reſultate jollen nicht nad dem Gebrauche einge- 
richtet, aber doch fo beichaffen feyn, daß man fie auch brauchen 
kann; fie hat ein folches Verhältniß zwiſchen dem Glauben und 
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ber Erfenntniß zu vermitteln, wie e8 in einer gegebenen Kirche 
beſtehen und ind Leben eingeführt werben Tann; die Fortbildung, 
welche eine gefunde Theologie anftrebt, muß ſich an das geichichtlich 
Vorhandene anfchließen, fie muß reformatorifch, nicht rebolutionär, 
umbildend, nit umftoßend feyn. In diefen Beziehungen 
it das Straußifche Bud, milde gefprochen, unbefriedigend und 
burchaus nicht im Verhältniffe zum Beftande des Firchlichen Lebens: 
einen genügenden Abſchluß für die Erfenntnig der höchſten Er⸗ 
ſcheinung bes religiöfen und fittlichen Lebens wird niemand ober 
werben doch nur wenige darin finden, und daß es im Zwieſpalte 
mit jebem beſtehenden chriftlichen Kirchenthume fey, auch dem 
alleraufgeflärteften und dem Poſitiven möglichft ferne ftehenben, 
Tann der Berfaffer fich felbft nicht bergen und gefteht er mit fel- 
tener, lobenswerther Offenheit ein. Dieß hätte ihn aber beſtimmen 
follen, fein Werk nicht nur durch die gelehrtere und fchulmäßige 
Form, fondern auch durch die Lateinische Sprache dem Kreife ber 
Laien zu entziehen, und auf den der Gelehrten zu bejchränfen; 
denn fo wie die Sache jebt fteht, werben fi) doch nur allzuviele 
Unberufene den Vorwitz ftechen laſſen, in dem Buche herumzulefen 
und das für fie am wenigſten Taugliche herauszunehmen ſolche 
werden dann aber meift auch der zerftörenden Kritif widerftandlos 
preisgegeben und nicht fähig feyn, als relativen Erfah für bie 
verlorene Wirklichkeit ein irgend feftes ideales Gebiet zu gewinnen, 
fie werden in einen Zuftand des religiöfen Nihilismus verfinfen, 
den gewiß Strauß felbft nicht ala wünſchenswerth betrachten Tann. 
Iſt das Bud einmal da und hat e3, wie nicht zu leugnen fteht, 
einen ernften tifjenfchaftlichen Charakter, jo muß e8 freilich feine 
Bahn durchlaufen und Fein Befonnener, der die in ſolchen Dingen 
aufrecht zu erhaltenden Principien zu würdigen weiß, molle es 
mit Gewalt daran hindern; aber ehe es da mar, hätte der Ver 
faffer jelbjt die Wirkungen erwägen und das allerdings ftillere 
und ruhmlofere, aber gefichertere wiſſenſchaftliche Gebtet der lauten, 
aber mit manchen Gefahren für Unreife verfnüpften Deffentlichleit 
vorziehen follen. Welchen Werth fein Werk auch für die Willen 
fchaft habe, dem Volke gegenüber ift e3 ohne Zweifel oder Tann 
e3 wenigſtens, auch gegen den Wunfch des Verfafjers, werben ein 
Product der Aufflärungsfuht, und der Kirche gegenüber nimmt 
es immer eine feinbfelige Stellung ein. Nun finden wir zwar 
ſehr begreiflich, wie einem jugendlichen Geiſte das Firchliche Anter 
eſſe gegen das wiffenfchaftliche ganz verſchwinden, ja als unwürdige 
Feſſel ericheinen Tann, nichtsdeſtoweniger aber ift daſſelbe doch 
mit der vollfommenften Berechtigung vorhanden und muß, went 
e3 von einem wifjeniaftlihen Monne verlannt ober verlegt wird, 
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wenigſtens von andern, bie innerlich oder durch ihre Stellung 
dazu berufen find, auf die rechte Weile getwahrt werden. Strauß 
zühmt fich folchen Anforderungen gegenüber feiner gänzlichen Vor— 
ausfegungslofigleit. Wir wollen bier nicht unterfudhen, ob abe 
folute Vorausfegungslofigfeit nicht überhaupt eine bloße Fiction 
ſey, injofern doch Fein Menſch ohne einen in feinem Geifte vor- 
bandenen Gedanfeninhalt, gleichfam ganz entleert, wie ein aus— 
geblajened Ei, zur Betrachtung eines Gegenjtandes Hinzutritt, 
fondern immer irgendwelche Begriffe mitbringt, nach denen er 
den Gegenftand auffaßt und mißt; fo viel aber fcheint und gewiß, 
daß dieſe Vorausfegungslofigfeit im vorliegenden Falle fich nicht 
findet; freilich mit Tirchlichen, offenbarungsgläubigen Vorauss 
fegungen geht der Verfaffer nicht an's Werk; aber mit allen 
Borausfegungen einer gewiflen Richtung der modernen Bildung 
und einer bejtimmten philoſophiſchen Schule, jo daß er, ähnlich 
den gewöhnlichen Rationaliften, über Die er doch weit erbaben 
zu ſeyn glaubt, vieles jchon darum vermwirft, weil es der Vor- 
ſtellungsweiſe einer früheren Zeit, einer ungebildeten Periode 
angehöre, weil es altmodiſch fey und im Lichte unferer Bildung 
nicht beitebe. | 

Betrachten wir dag Wert nun rein als litterarifche Erjchei« 
nung, jo ift nicht in Abrede zu ftellen, daß bafjelbe mit durch⸗ 
dringendem Beritande, mit großer PVeranjchaulichungsgabe und 
dialektiſcher Gewandtheit, mit reicher Belefenheit und ausdauerndem 
Fleiße geichrieben ift. Der Verfaſſer hat die auf feinen Gegen- 
fand ſich beziehende Litteratur, bejonders die der lebten funfzig 
Jahre, ſehr vollitändig durchgearbeitet, er gibt eine bündige und 
Icharfe Zufammenfafjung und dadurch einen vorläufigen Abſchluß 
diefer Eritiichen Periode, indem er alles, was der Zweifel aufge- 
bracht bat, auf einen Punct zur ftärkften Wirkung concentrirt. 
Auch der wiflenjchaftliche Ernſt ift ihm nicht abzufprechen; feine 
Rede könnte zwar dem Gegenjtande gemäß oft höher gehalten, 
feine Ausbrüde könnten würdiger und edler feyn, aber frivol ift 
er nicht, und dad Ganze der Darftellung zeigt unverkennbar, daß 
ed ihm wirklich um die Sache, nicht um einen augenblidlichen 
Effect zu thun tft. Uber eben jo wenig läßt fich andererſeits 
verfennen, daß der Scharflinn, der uns in dem Werke entgegen 
tritt, ein bloß zerjegenber und auflöfender ift; von einer rechten 
Reconftruction des kritiſch Auseinandergelegten, von jener pofitiven 
Macht des Geiftes, die in allen wahrhaft reformatorischen Theo- 
Iogen neben dem fritifehen und polemifchen Elemente fic) findet, 
ja diejem erſt Kraft, Halt und vollen Werth gibt und zur eigent- 
lichen Grundlage dient, davon läßt fi bei Strauß nicht viel 
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verfpüren. Ya nicht einmal eigentlih neu und originell kann 
das Unternehmen genannt werben, denn ber Stoff, den der Ver 
fafler im Einzelnen gebraucht, ift einem guten Theile nach in ber 
Evangelienlitteratur der verfloſſenen Decennien gegeben, und ber 
Gedanfe, daß der mythiſche Standpunet nicht nur auf einige 
Theile, jondern auf das Ganze des Lebens Jeſu anzumenden ſey, 
iſt auch früher ſchon ausgefprochen worden, Strauß bat wefentlid 
nur das Eigenthümliche, daß er die mythiſche Auffaffung aufs 
VBollftändigfte und Strengfte im Einzelnen durchführt, daß er 
fie durch die ſchärfſte oft beißende Polemik gegen bie jupranatura- 
liſtiſch und rationaliſtiſch biftorifhe Behandlung, fo mie durd 
ftetes Zurückgehen auf altteftamentliche Parallelen und durch Hin- 
weiſung auf apokryphiſche und anderweitige Analogien gründliche 
zu rechtfertigen fucht, und daß er die mythiſche Auslegung, die 
bisher im Ganzen und Großen mehr ein Eigentbum des Ratio» 
nalismus war, mit der fpeculativen Theologie in die innigite 
Verbindung fest. Auch dürfen mir nicht verhehlen, daß die Kälte 
und Schonungslofigfeit, welche durch das Ganze hindurchgeht und 
jih bisteilen bis zum bittern Hohne jteigert, etwas Verletzendes 
bat. Wir verlangen mahrlih von dem Kritiker nicht Salbung, 
Erbaulichleit oder Fünftliche Verhüllung der Refultate; aber wenn 
e3 jih um Dinge handelt, welche jeit Sahrtaufenden die Grund- 
lage der höheren Bildung und vielen Millionen das Gewiſſeſte 
und SHeiligfte find, jo geht doch der Theologe, welcher berfelben 
religiöfen Gemeinſchaft angehört, ſchonend damit zu Werke und 
läßt ſolche Dinge nicht verpuffen, wie GSeifenblafen. Man kann 
fih vielleicht gedrungen fühlen, auch altehrwürbige Glaubens- 
beitanbtheile der Gewalt der Wiſſenſchaft aufzuopfern, aber man 
wird e3 nicht mit Heiterkeit, fondern mit Schmerz thun, und .bieß 
wird fich, ohne daß man es zu Jagen braucht, in einem tieferen 
Ernte der Darftellung ausdrücken. Aber diejes, ich möchte fagen 
tragijche, Gefühl herrfcht nirgends bei Strauß; er gibt alles mit 
unglaublicher Gleihmüthigfeit hin, und wenn dieß ſchon auf den 
Theologen, der durch fein Studium abgehärtet ift, einen fchmerz- 
lichen Eindruck macht, wie viel ftärfer und niederfchlagenver muß 
diefer Eindruf bei dem unborbereiteten Nichttheologen ſeyn. 
Tadelnswerth ift bei dem Buche auch der Titel. Ein Leben Sefu 
iſt e8 durchaus nicht, denn es hat feinen pragmatifchen Zufammen- 
bang und liefert feine Refultate, an die fih nun die Entftehung 
der chriftlichen Kirche naturgemäß anfnüpfen ließe; e3 ift nur eine 
Kritik der Hauptbeftandtheile der evangelifchen Gefchichte. Sa ein 
Leben Jeſu, mworunter man immer etwas Gejchichtliches, eine zu- 
ſammenhängende Beranfhaulicätung her Verfönlichfeit und Thätig- 
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keit Jeſu verſteht, kann von dieſem Standpuncte aus gar nicht 
einmal zu Stande kommen. Der Verfaſſer hätte alſo, wenn er 
nicht der Neigung ein großes Leſepublikum zu gewinnen zu viel 
nachgab, die Täuſchung, welche der Titel „Leben Jeſu“ für Viele 
unausbleiblich hervorbringen muß, lieber vermeiden und ſein Werk 
Kritik der evangeliſchen Geſchichte überſchreiben ſollen. Endlich 
vermiſſen wir gewiſſe Leiſtungen, die ſich der Verfaſſer auch von 
ſeinem Standpuncte aus nicht hätte erſparen dürfen: der Begriff 
des Mythus iſt nicht vollſtändig genug entwickelt und es iſt nicht 


"gehörig gezeigt, wie ſich das Mythiſche des heidniſchen und chrift- 


lichen Gebietes von einander unterjcheiden, denn wir können doch 
nicht glauben, daß der Verfaſſer Beides vollfommen identificiren 
wolle ; die Kritik der Quellen unferer evangelifchen Weberlieferung 
ift bei weiten nicht genügend durdigeführt, befonbers von ber 
biftorifchen Seite in Beziehung auf die alterthümlichen Zeugniffe, 
die doch immer ihre Bedeutung behalten; bie Grenzen des Kano- 
niihen und Apokryphiſchen find nirgends ordentlich feftgeftellt, 
denn obwohl der Verfaſſer für diefe Gebiete nur eine ſehr fehwan- 
fende und fließende Sceibelinie annimmt, fo kann er fie doch 
nicht fchlechthin in einander aufgehen laffen; und zulegt hätten 
wir im pbilofophifchen Theile eine genauere Erörterung über das 
Verhältniß der Idee zur Gefchichte gewünſcht. 

Den Standpunct des ganzen Werkes können wir, ohne bem 


-Berfaffer Unreht zu thun, obwohl er es ſelbſt nicht eigentlich 


Wort haben will, als den mythiſchen bezeichnen. Der bei weitem 
größere Theil deſſen, was die Evangelien von Chrifto erzählen, 
wird mit entjchiedener Verwerfung einer biftorifchen Grundlage 
ale Mythus genommen. Unter Mythen aber verjteht der Ver⸗ 
faſſer gejchichtartige Einkleidungen urchriftlicher Ideen, gebildet in 
der abfichtlo8 dichtenden Sage der erften Gemeinde. Die Summe 
dieſer Mythen, in ein Ganzes zufammengefaßt, liegt ung in un— 
feren Evangelien vor, melche auf der Grundlage ber münblichen 
Weberlieferung von fpäteren unbefannten Männern abgefaßt find. 
Ein weiterer Fortwuchs diefer Mythenbildung findet fih auch in 
den apokryphiſchen Evangelien, und Strauß fucht deren Zuſam⸗ 
menbang mit einer in den kanoniſchen Evangelien gegebenen ver- 
wandten Baſis überall nachzuweiſen; doch unterjcheidet er dabei 
eine doppelte Periode der Mythenproduction, eine primäre in den 
Sanonifchen Evangelien, die fich durch edle Simplicität auszeichnet, 


‚und eine fecunbäre in den apofryphifchen, die fih durch Unnatur 


und Uebertreibung bemerflih macht. Die Anwendung bed My—⸗ 
thusbegriffes beſchränkt der Verfaſſer allerdings dadurch, daß er 
in der Vorrede erflärt: er wolle keineswegs die ganze Geſchichte 
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Shrifti für mythiſch erklären was freilich, im firengen Berftande 
genommen, auch ein Unfinn wäre, denn die Mytbenbilbung mußte 
boch irgend einen Anlaß haben und ein großer Theil der Lehre 
wenigftens kann nicht Erfindung feyn), fondern er wolle nur alles 
in ihr kritiſch darauf anſehen, ob es nichts Mythiſches an fid 
habe. Auch läßt er ein Gerippe des Lebens Jeſu ftehen, nämlich 
folgende Thatſachen: daß Jeſus zu Nazareth aufgewachſen feh, 
von Johannes fich habe taufen laffen, Jünger gefammelt babe, 
im jübifchen Sande lehrend umbhergezogen fen, überall dem Phari⸗ 
ſäismus ſich entgegengeftellt und zum Meſſiasreiche eingelaben 
habe, daß er aber am Ende dem Haſſe der pharifäifchen Partei 
erlegen und am Kreuze geftorben fen; dabei wird auch nicht ge 
leugnet, daß Jeſus ein geiftig und fittlich ausgezeichnetes Indi⸗ 
viduum, der Trefflichiten einer in Srael, geweſen, daß er den 
Eindruck gemacht, der Meſſias zu ſeyn, und die meſſianiſche Rolle 
ſich jelbit angeeignet habe, auch daß fich bald nach feinem Tobe, 
nicht durch abjichtliche Täufchung, ſondern durch Eraltation, aus 
vifionären, aber doch immer fubjectiven und ganz dem Natur- 
gebiete angehörigen Zuftänden unter den Chriften die Meinung 
gebildet habe, er jey auferitanden; es wird außerdem eingeräumt, 
dat in den Evangelien zahlreiche und vwortreffliche Lehrausfprüce 
Chrifti erhalten ſeyen, wiewohl fehr häufig aug dem urfprünglichen 
Bufammenhange geriffen, auseinander geiprengt, und nur nad 
dem Gleichklange gewiller Schlagworte oft ungefchidt genug wieder 
zufammengereiht, auch in den brei erften Evangelien mit jüdiſchen 
Zuthaten verjeßt, im vierten Evangelium nah Maaßgabe des 
alerandrinifchen oder helleniftiichen Standpunctes myſtiſch und 
fpeculativ meitergebilbet. Sp viel des Hiftorifchen wird aller 
dings zugegeben, als der Kern, um den herum fich die Sage, 
fchneeballartig anwachſend, feitgefett habe, als das Gerüſte, das 
mit den reichften Gewinden frommer Reflerionen und Phantaſien 
umgeben worden jey, indem die erſten Chriften alle Ideen, die 
fie über ihren entrifjenen Meifter hatten, in Thatjachen verwan⸗ 
delten und feinem Lebenslaufe einwoben. Aber dieſes Hiſtoriſche 
it wahrhaftig noch dürftig und unficher genug; ber Feine, zum 
Theil wurmſtichige Kern ſteht in keinem Berhältnifje zu dem um 
geheuren Sagenanwuchſe; Chriftus bleibt und auf dieſe Meile 
immer eine ganz nebelartige ſchwankende Geſtalt; er tritt uns 
nicht als ein wahrhaft großer, das heißt als ein ſeine Zeit bil⸗ 
dender und beherrſchender Mann entgegen, er wird faſt ganz zu 
einem Producte feiner Zeit und Umgebung gemacht und hört auf 
ber Schöpfer derſelben zu fenn. Laffen wir nun das bekannte 
Wort gelten: a potiori fit Aenominstio, ſo tft dieſer freilich um 
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vermeidlichen, aber auch ſehr geringen hiſtoriſchen Conceſſionen 
ungeachtet die ganze Auffaſſung des Werkes unbedenklich mythiſch 
zu nennen, denn bei allen Hauptthatſachen wird die geſchichtliche 
Anficht, ſey ſie natürlich oder übernatürlich, als völlig unhaltbar 
dargeſtellt, ja nicht ſelten mit Spott und Verachtung behandelt, 
dagegen die mythiſche als die allein richtige bezeichnet, als die 
höhere, zu der man ſich nothwendig erheben müſſe, obwohl dieſe 
"Erhebung dem alten theologischen Adam ungemein fauer an- 
fomme — fo fauer, möchten wir fogleich Hinzufügen, baß fie 
ſelbſt dem Berfafler nicht immer ganz vollftändig gelingt, und 
ihm doch bie und da noch einige hiftorifche Erbe an den my= 
thifhen Wurzeln hängen bleibt. 

Es ift nicht zu leugnen, daß Strauß einen Ausgangspunct 
für fein Unternehmen habe. Er gibt, worauf er fih auch zu 
feiner Rechtfertigung beruft, nicht eine neue Erfindung, er führt 
nur etwas dur, mas in der theologilchen Litteratur ſchon vor⸗ 
handen war, feine Schrift ift nur die lebte Spike einer Richtung, 
Die fich feit längerer Zeit entwidelt hat. Er hat auch ein Recht, 
aber e3 wird unter feinen Händen wieder zum Unredt. Sein 
Unbefangener möchte in Abrede ftellen, daß in den Erzählungen 
von der Stiftung des Chriftentbums auch Züge vorfommen, bie 
fih in der Sage gebildet haben, daß, wie in jeder Religion, fo 
auch im Chriftentbume manches Gefchichtliche einen weſentlich 
ſymboliſchen Charalter habe; aber daraus, daß etwas im 
ber Urgefchichte des Chriftentbums mythiſch ober ſymboliſch 
ft, folgt nicht fofort, daß Alles oder auch nur das Meifte 
mythiſch und fombolifch ſey, ſondern es kommt nur darauf an, 
bie Gebiete auseinander zu halten und die Grenzen gehörig zu 
beftimmen. 

Wir wollen dieß wenigſtens in allgemeinen Zügen verfuchen. 
Symbol und Mythus find beide Verfinnlichung einer bee, Dar- 
ftellung einer höhern Wahrheit dur ein Medium, meldes finn- 
lich auffaßbarer ift, als die dee felbft in ihrer reinen ätherifchen 
Geftalt; beim Symbole gefchieht dieſe Darftellung durch das 
Zeichen, beim Mythus durch das Wort; jened gibt die dee als 
Anfchaubares im Bilde, diefer als Vernehmbares, ala Gejchehenes 
in ber Rebe; das Symbol brüdt das unmittelbare und perma= 
nente Verhältniß des Meberfinnlichen zur Sinnenwelt aus, ber 
Mythus das gefchichtlich vermittelte und deßhalb äußerlich ges 
nommen zwar vorübergehende, aber doch feiner wahren Bedeutung 
nad unvergänglide. Wenn nun der Mythus Darftellung relis 
giöfer Wahrheit in gefchichtlicher Form ift, jo tft wieder das Dop⸗ 
pelte möglich: entweder die Idee bat fich den aelichtliken Aeih 


- 
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ganz frei, gleihfam aus fich felbft heraus, vermöge inwohnender 
Schöpfungsfraft gebaut, oder fie hat hiſtoriſche Elemente vorge⸗ 
funden, dieſe fih affimilirt und als ihren Leib nach bejonderem 
Bedürfniſſe ausgebildet. Das erſte find philojophifche Mythen, 
aus freier Dichtung oder vielmehr aus ber plaftilchen Kraft der 
Idee hervorgegangen, das anbere biftoriiche Mythen, mehr ober 
minder an einen gegebenen Stoff gebunden, meift Stamm und 
Heldenjagen. Der geſchichtliche Mythus ift aber wieder wohl zu 
‚unterfcheiden von der mythiſchen Gefchichte, und die mythiſche Ges 
Tchichte im engeren Einne von derjenigen, die einen weſentlich 
‚biftorifchen Charakter hat, aber mit Beimifchung fagenhafter Bee 
Itandtheile. Beim gefchihtlihen Mythus präponderirt noch die 
freie Bildung, die nur gewiſſe biftorifche Beftandtheile als Sub— 
ftrat benußt, bei der mythiſchen Gejchichte präponderirt ſchon das 
biftoriche Element, aber jo, daß in der Ueberlieferung das Ge- 
Tchichtliche mehr oder minder in’3 Ideale verklärt ift, bei der Ge— 
ſchichte mit fagenhafter Beimifchung betreten wir das eigentlich 
hiftorifche Gebiet, aber fo, dag ſich noch Nachwirkungen und Nach— 
Hänge aus dem mythiſchen vorfinden. Schon aus diejer Zurzen 
Darftellung ergibt fi, erftlih, daß das Gebiet des Miythifchen 
fein jcharf begrenztes, nach allen Seiten hin ftreng abgeichlofjeneg, 
ſondern gemwijfermaaßen ein Grenzgebiet zwiſchen der Idee und 
Geſchichte, zwiſchen dem Ueber- oder Vorgefchichtlichen und dem 
Reingefchichtlichen tft, woraus dann wieder folgt, daß wir die 
- Stufen und Uebergänge wohl zu unterjcheiden und nicht ſogleich, 
wo fagenhafte Züge vorfommen, gewaltſam zufahrend alles für 
mythiſch zu erklären, oder, wo eine wahrhaft gejchichtliche Grund- 
‚lage ift, alles und jedes Mythiſche ängftlich auszuſchließen haben. 
Sodann geht daraus hervor, daß das Mythiſche nicht jchon an 
und für ſich verwerflih und falſch oder gar lügenhaft, ſondern 
‚ein bortrefflihes, für eine gewiſſe Bildungsftufe nothwendiges 
Behifel zur Darftellung der religiöfen Idee und daher in das 
geiftige Leben des Alterthums, auch in das ächte und befte, tief 
dverflochten ift; daß es vielmehr nur falſch und verwerflich wird, 
wenn man, ohne zur inneren Bedeutung hindurchzudringen, fi 
bloß an die äußere Form hält, oder wenn es im Bewußtſeyn, daß 
ed nicht gefchichtlich fey, doch urfprünglid als etwas Streng⸗ 
geihichtliches gegeben und feftgehalten, oder in der Folge als 
Geſchichte zum unverrückbaren Glaubensſatze erhoben wird. 

Dieß alles gilt zunächſt von den heidniſchen Religionen; es 
handelt ſich hier aber beſonders um das Chriſtenthum. Daß 
Symboliſches im Chriſtenthume vorkomme, Darſtellung und Ber- 
mittelung des Ewigen durch Bild und Handlung, kann Niemand 
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leugnen, der nur an die Sacramente denkt, wie er auch die Wir⸗ 
ungen berfelben dogmatiſch beftimme. Ob aber Mythiſches fich 
in der urchriftlichen Gefchichte finde, ift eine weit bebenflichere 
Frage, weil bier die Grenzen jo ſchwer zu beftimmen find und 
weil, wenn man das Dlindefte einräumt, der Willlür Thür und 
Thor geöffnet und die ganze evangelifche Gejchichte in eine Fabel 
vertvanbelt zu werben, allen Halt zu verlieren ſcheint. Vorerſt 
follte der Ausbrud Mythus bier lieber ganz vermieden werben. 
Er führt faft unausbleiblich eine Vermifchung verjchiebenartiger 
Gebiete mit ih. Wir find nun einmal gewohnt, vorzugsweife 
die heidnifchen Religionsdarftellungen Mythen zu nennen, namentlich 
die freien bichterifchen Productionen zur Einkleidung phyſiſcher und 
metapbufifcher Lehrfäge, mie fie von den älteften Volksbildnern, 
von Sängern und Weifen, im Sinne des Volkes und nad Art 
und Sitte des Landes gegeben wurden; wir befinden ung dabei 
entſchieden auf dem vorbiftorifchen Gebiete und ganz im Kreije 
einer durch Geſchichtsform anſchaulich gemachten, gleichſam perjo= 
nificirten Phyſik und Naturreligion. Mit dem Chriftenthume da= 
gegen betreten wir ein vollfommen anderes Gebiet, bier herricht 
nicht ein phyſikaliſches, fondern ein durch und durch ethijches 
Intereſſe, bier befinden wir ung nicht mehr in dem Tindlichen 
Alter der freien, unbefangenen religiöfen Dichtung, fondern in 
einem vorgejchrittenen, fchriftftellerifchen, gebilveten, ja theilweiſe 
überbilveten, überhaupt aber in einem Biftorifchen Zeitalter, hier 
Tommt und im Chriftentbume eine Macht entgegen, bie ſich ſchon 
in ihrem ganzen Wefen, beſonders aber in ihrer welthiſtoriſchen 
Wirkung als eine nicht bloß ideelle, mie e3 der Mythus ift, ſon⸗ 
bern als eine reelle, al3 eine gewaltige That, als etwas Gejchicht- 
liches zu erkennen gibt; bier haben wir es nicht mehr mit poly- 
theiftifcher Naturreligion, die ihrem Weſen nad Mythen hervor⸗ 
bringt, fondern mit monotheiftiicher Geiftesreligion zu thun, die 
fih ihrer Natur nad von dem ſinnlich poetiſchen Gebiete des 
Mythus in das innere der Gemüths- und Gebanfenwelt zurüd- 
zieht, die fich nicht mit dem fchönen Bilde fittlicher Vollendung in 
bichterifchen Hervengeitalten begnügt, jondern die volle Wahrheit 
derjelben in wirklichem Dulben und Handeln verlangt. Es Tönnte 
alfo Hier jedenfall nur in einem ganz andern, in einem, mit 
dem Heidenthume verglichen, völlig uneigentlihen Sinne von 
Mythen die Rede jeyn, und man mürbe wohl beſſer thun, von 
vorne herein die Frage jo zu ftellen, ob fi in der Darftellung 
von der Stiftung des Chriſtenthums jagenhafte Beltanbtbeile 
finden oder nicht? Da indeß das vorliegende Werk fich des Aus- 
drucks Mythus durchgängig bedient, fo wollen wir veulelten für 
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unfere Betrachtung nicht ſchlechthin zurückweiſen, und nun, obne 
weiter über das Wort zu ftreiten, die angeregte Frage beftinmter 
zu erledigen fuchen. Im Allgemeinen ift bier eine dreifache Ant- 
wort möglich: entweder es ift in ber evangeliſchen und Apoftel- 
geihichte und, wa man dann des Zufammenhangs wegen wird 
hinzunehmen müflen, in der ganzen Bibel vom erften Worte ber 
Geneſis bis zum legten der Apofalypfe gar nichts Mythiſches, 
fonbern wir befinden ung überall rein und vollftändig auf dem 
Gebiete der Geſchichte und haben jedes Wort jo feftzuhalten, wie 
e3 gegeben iſt — oder es ift bier überall und namentlich in den 
Evangelien gar kein fefter und ficher unterjcheibbarer biftorifcher 
Grund, fondern etwa nur ein leifer gejchichtlicder Anftoß, von 
dem dann die Mythenbilbung ausgegangen ift und alles fo über- 
wuchert bat, daß das wirklich Gejchehene gar nicht mehr ausge 
fondert werben kann — oder wir befinden uns in der Schrift 
und insbefondere im neuen Zeitamente allerdings auf hiſtoriſchem 
Boden, nur nicht auf gewöhnlich Biftorifchem, meil die Gefchichte 
einer Religionsftiftung der Natur der Sache nach einen andern 
Charakter haben muß, als die gewöhnliche Geſchichte, und nicht 
überall auf ftrengbiftorifchem, weil die Stimmung der erften Gläu- 
bigen, die Art der Fortpflanzung und Aufzeichnung der ebanges 
liſchen Gejchichte, wenn nicht eine allen Irrthum aufhebende In⸗ 
fpiration auch der geringiten hiftorifchen Umftände ftatt fand, das 
Sinzutreten fagenbafter Elemente zu dem Hiftorifchen keineswegs 
ganz ausſchloß. Die beiden eriten Auffaflungsmweifen empfehlen 
fi gemeinfam durch den Schein der Einheit und Conſequenz, bie 
erite liefert zugleich dem einfachen Glauben und dem Firchlichen 
Gebraude einen reichen Inhalt, Die zweite, auf finnige Weife 
behandelt, Tann wenigſtens durch Aufitellung eines großartigen 
Bildes den äjthetifchen Sinn anſprechen. Ohne Zweifel hat das 
treue glaubensvolle Feithalten an dem ganzen ungefchmälerten 
Beftande der evangelifchen Geſchichte, wie fie fich buchitäblich gibt, 
etwas Schönes und Erhebendes, wenn es in einem einfad 
kindlichen oder durch alle Zweifel glüdlich bindurchgebrungenen 
Gemüthe fi findet; wir Tünnen aud) den Theologen beneiben, 
dem feine Seit e8 vergönnte oder feine Bildung es noch vergünnt, 
ohne Derlegung bes wiſſenſchaftlichen Bewußtſeyns mit jener 
Zuverfiht, wie wir fie bei den Männern der Reformationzzeit 
finden, diefen Standpunct einzunehmen; aber daß berfelbe der 
ganzen Entwidelung unferer biftorifchen Kritif und unferer Welt 
anichauung gegenüber auf eine lebendige, innerlih wahre und 
lautere Weife feftgehalten und erfolgreich geltend gemacht werben 
Zönne, mag uns wentgiten® ſo Lange zu bezweifeln erlaubt feun, 
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bis wir von dieſer Seite ber, was wir aufrichtig wünſchen, durch 
eine gründliche wiſſenſchaftliche Beweisführung vom Gegentheile 
überzeugt ſind. Manches Volksmäßige, Unvollkommene, ſelbſt in 
einzelnen Umſtänden Widerſprechende in der evangeliſchen Erzäh— 
lung iſt nicht zu verkennen, und es war in der That nicht bloß 
die Hyperkritik des Unglaubens, fondern der unbefangene wahrs 
heitsliebende Sinn auch wahrhaft chriſtlicher Männer, der in der 
Kindheitsgeſchichte und in manchen Momenten der ſpätern Lebens⸗ 
geſchichte Chriſti einen Einfluß der Sage anerkannte. Es lag auf 
manchen Puncten ſo nahe, daß es ſchwer zu überſehen war. Hier 
faßt nun die andere Auffaſſungsweiſe Fuß und ſagt: wenn du 
das geringſte Sagenhafte zugibſt, ſo haſt du den hiſtoriſchen Grund 
und Boden verlaſſen und biſt unrettbar der Mythe verfallen; iſt 
erſt ein Theil, etwa Anfang und Ende des Lebens Jeſu von der 
mythiſch⸗deutenden Kritik angefreſſen, ſo geht der Auflöfungsproceß 
unwiderſtehlich durch das Ganze hindurch; iſt keine ſcharfe abſolute 
Grenze zwiſchen den kanoniſchen Evangelien, die nur Geſchichte, 
und den apokryphiſchen, die Fabeln enthalten, ſo iſt gar keine, ſo 
unterſcheiden ſie ſich nur wie primäre und ſecundäre Sagenbildung. 
Das klingt allerdings ſehr determinirt und conſequent, aber wahr 
ift es darum noch nicht, ja nicht einmal wahrhaft conſequent. Es 
tft die Sicherheit Hiftorifcher Dreiftigfeit und die Conjequenz des 
Profruftesbettes. Die mahre Confequenz der hiftorifchen Betrach⸗ 
tung beſteht nicht darin, einen ftarren Maaßſtab anzulegen und 
darnach reiht und links über alle Erjcheinungen abzuurtbeilen, 
fondern das Richtige, alſo auch allein Confequente tjt, jeden Theil 
eines hiſtoriſchen Kreifes zwar im lebendigen Zufammenhange mit 
dem Ganzen, aber auch für fich in feiner eigenthümlichen Be— 
fchaffenheit zu betrachten und mit Belonnenheit Unterfchiede zu 
machen. Kritil iſt die Kunft des rechten Unterfcheidend. Nun 
haben aber von jeher Männer, die mit chrijtlichem Geifte einen 
offenen wiflenjchaftlihen Sinn verbanden, mehr oder minder bes 
mußt, ſolche Unterfchiede zwiſchen den Beltandtheilen der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte gemacht, und dag Straußifche Werk wird ohne 
Biveifel dazu beitragen, daß bafür noch beftimmtere Grenzen und 
Regeln aufgeftellt werben; daß aber die Straußiſche Auffaſſungs⸗ 
weiſe ſelbſt durchdringen und als die richtige anerfannt werben 
follte, fönnen wir nimmermehr glauben, und zwar aus folgenden 
Gründen : 

Die ganze Anficht von Strauß ift nur durchzuführen unter 
Vorausſetzung des Fritifchen Gewalttreiches, daß alle vier Evans 
gelien unächt, nich apoftolifch, von fpäteren unbefannten Män= 
nern verfaßt jeyen. Dieb iſt aber von Strauß bei weiten nicht 
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zureichend bewieſen; er argumentirt bloß aus inneren Gründen 
gegen Augenzeugenihaft und Authentie, berüdfichtigt aber nicht 
im Mindeſten das gejchichtliche Zeugniß des Firchlichen, des häre- 
tifchen, zum Theil auch des außerchriftlichen Alterthums für die 
Evgngelien, welches doch bei dem vierten befonders jo ſtark und 
alljeitig ift, ala man es billiger Weife unter den gegebenen Ber 
bältniflen erwarten Tann. Die unbefangene Forſchung wird ge 
wiß nicht bloß fragen, wie der oder jener geiprochen haben müfle, 
wenn er der Verfafler eines Buches ſeyn follte; fie legt jeden- 
falls auch ein entſcheidendes Gewicht auf die hiſtoriſchen Angaben 
über die Autorfchaft, und wenn diefe feit und bewährt find, fo 
fucht fie fih die Schwierigfeiten im Inhalte zu löfen oder, wenn 
fie diefelben nicht ganz löfen Tann, fih im Bemwußtfeyn ihrer 
Schranken darein zu finden. Das Raiſonniren bloß aus inneren 
Gründen führt gar zu leicht zu dem Bahrbtiichen: „So redt' ich, 
wenn ih Chriftus wär.” Geben wir aber auch für den Augen« 
blid, daß Strauß die Quellenkritik zum Ziele gebracht und halt 
bare Refultate geliefert hätte, fo bleibt doch ein Fels liegen, ben 
er nicht wohl hinweg mälzen Tann — der Apoftel Baulus und 
die paulinifchen Schriften. Die meilten und michtigften paulis 
nischen Briefe find ihrer Aechtheit und Urfprünglichfeit nach über 
jeden Zweifel erhaben, und auch Strauß kann dieß nicht in Ab- 
rede ftellen. Wie verhalten ſich nun aber die paulinifchen Schriften, 
ich will nicht gerade jagen zu unfern vier Evangelien, aber doch 
zu dem ganzen ivefentlichen Inhalte der apoftolifch =» enangelifchen 
Veberlieferung, wie er auch in unfern Evangelien niedergelegt ift? 
Dffenbar wie Wirkung zur Urjache, wie Abgeleitetes zu Urfprüng- 
lihem, wie Späteres zu Früberem. Die gefammte paulinifche 
Lehre fest den Hauptinhalt der Evangelien als einen hiftorifchen 
und apoftolifch bewährten, als feite unerjihütterliche Baſis vor- 
aus; namentlich ruht des Apoſtels eigener Glaube und nach feiner 
Weberzeugung auch der Glaube der Gemeinde auf der Gewißheit 
der Auferftehung Chrifti, als einer objectiven, wohlbegründeten 
Thatfache. Iſt es nun aber denkbar, daß ein Mann, der noch 
Beitgenofje der vorgefallenen Begebenheiten war, der zugleich fo 
viel Geift und Unterfcheidungsgabe, einen jo tiefen Wahrheit 
finn und durchdringenden fttlichen Ernit bejaß, aus dem beftigften 
Gegner des Chriſtenthums zum mächtigſten Vertheidiger deffelben 
geworden ſeyn ſollte, wenn er nicht auch von der hiſtoriſchen 
Wahrheit deſſelben eine gute Ueberzeugung gehabt hätte? Und 
iſt es glaublich, daß er, der ſein Leben der Wahrheit opferte, 
deſſen Rede in jedem Worte Wahrheitseifer athmet, der auch Ge⸗ 
ſchichte und Sagen wohl zu \eiten woßte und gegen Einmiſchung 
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des Fabelbaften in den Glauben fo ftreng eifert, daß er, dieſer 
furchtlofe, unerfchrodene, Tühne Mann, dem Chriftentbume treu ' 
geblieben feyn follte, wenn es ſich ihm nicht das ganze Leben 
hindurch in den Grundthatfachen als wohl beglaubigt bewährt 
hätte? Der Apoftel Paulus, font ein Bild innerer Lebenseinheit 
und geiftiger Größe, mwirb zum vollflommenften Wiberfpruche, er 
wird eine ganz räthfelhafte, haltungslofe Erſcheinung, wenn mir 
ihm den eigentlichen Schwerpunct und die Baſis feines Lebens, 
die Wahrheit der evangeliſchen Gefchichte, unter den Füßen weg 
ziehen; der ganze Apoftel muß eben fo wohl, mie bie Aechtheit 
der Evangelien, auf irgend eine Weife in den Fritifchen Vertil⸗ 
gungsproceß mit aufgenommen werden, wenn die mythiſche Anficht. 
eonfequent durchgeführt. werben fol. Aber wenn auch der Apoftel 
Paulus hinwegzuräumen wäre, mas er freilich fo leicht nicht ſeyn 
wird, jo bliebe doch das ungeheure und bis jest fortbauernde 
Factum der chriftlichen Kirche ſtehen. Die chriftliche Kirche, die 
fih als eine mit nicht? zu vergleichende geiftige Macht auf Erben 
bewährt bat, ift doch vorhanden, alfo auch geitiftet, fie ift, tie 
durch außerenangelifche Berichte unerfchütterlich feftiteht, durch einen 
Gefreuzigten zunächſt unter Juden, dann aber auch unter Heiden 
geftiftet. Wie war es möglich, daß die Juden einen ſchmählich 
Gekreuzigten, die Heiden gar einen gefreuzigten Juden als Meſſias, 
als Gottesfohn anerkannten? Dffenbar nur, wie ich ſchon vor 
Erſcheinung des Straußiſchen Werkes zu zeigen verjucht habe, . 
wenn wir den Hauptinhalt der evangeliſchen Weberlieferung, 
namentlich die Auferftehung Chriftt, ala biftorifch und wahr vor⸗ 
ausſetzen. Oder follte e3 möglich feyn, bei dem dürftigen geſchicht⸗ 
lichen Kerne, den Strauß vorausſetzt, die Stiftung und Ausbil⸗ 
dung der Kirche zu erllären? Ein Mann, dem die weſentlichſten 
Prädicate des erwarteten Meſſias fehlen, der nicht von David 
ftammt, nicht in Bethlehem geboren ift, der nichts Außerorbent- 
liches thut und dem nichts der Art begegnet, ein jüdifcher Volks— 
lebrer von reinem Wandel und Ffräftiger Lehre, aber wie es 
mancher Prophet und mie e3 Johannes der Täufer auch mar, 
und felbft von Sünde nicht frei, macht auf einmal, man fieht 
eigentlich nicht recht wodurch, den Eindrud, der Meſſias zu feyn, 
er wird für einen Wunberthäter und Oottgejandten, für einen 
beiligen Gottesjohn und den Erlöfer der Menfchheit gehalten, es 
verbreitet fih, obwohl er nach dem jchmählichen Kreuzeötode im 
Grabe verblieb, vermöge phantaftifcher Vifionen der Glaube, daß 
er am dritten Tage auferftanden fey und noch längere Beit mit 
ben Seinen gelebt habe, und dieſe Norftellungen bringen Wir- 
- Zungen hervor, wie fie fonft weder eine Geſchichte hervorgebracht 
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bat, noch eine Lehre; follte dieß durch bloße Fiction und Bifion 
möglich geweſen ſeyn? follten die mädhtigften geichichtlichen Wir: 
tungen bloß auf glüdlicher religiöfer Dichtung und ſchwärmeriſchen 
Phantasmen bernhen? Borftellungen können viel wirlen; aber 
wenn fie ftarf und nachhaltig wirken follen, müfjen fie doch einen 
entfprechenden Grund und Anlaß haben. Bloße Einbildungen; 
auch menn fie irgendwie in Beziehung auf Ideen ftehen, thun es 
für ſich allein nicht. Iſt es nun irgend denkbar, daß die erfle 
chriftliche Gemeinde, ungebilvet, einfältig, volksmäßig, wie fie war, 
zuerft ein folches Chriftusideal ausgebildet und dargeltellt, und 
dann auch wieder an das eigene Gebilde fo geglaubt haben follte, 
daß daraus eine ganz neue fittlihe Schöpfung hervorgehen Tonnte? 
Waren die erften Chriften religiöfe Poeten? Waren fie von vorne 
herein fo heiligen und erhabenen Sinnes, daß fie aus fich felbft 
das reinfte Ideal in den indivibuelliten Zügen berborbringen 
fonnten, ein Ideal, wie es fonjt die Phantafie der erhabenften 
Dichter und Philofophen nicht geichaffen hat, und liegt irgend ein 
Beifpiel vor, daß ein bloß Gedachtes je ſolche Lebenswirkungen 
hervorgerufen habe, wie das Bild Chrifti? Es läuft zulegt Alles 
auf das Dilemma hinaus, ob Chriftus von der apoftolifchen Kirche 
erfonnen und ausgebildet oder die Kirche von ihm gebilvet ſey, 
ob Ehriftus feinem ganzen Weſen und Wirken nach kirchenbildend 
ober die Kirche, nachdem ihr ein geringer Anftoß gegeben worden 
hriftusbildend oder rejpective chriftusdichtend gewejen? Nun ift 
e3 aber doch in ver That viel mahrjcheinlicher und weit mehr nad 
der Analogie biftorifcher Entwidelung, daß eine neue Gemeinſchaft 
mit eigenthümlichem Geifte und Glauben durch die jchöpferiiche 
Einwirkung eines göttlich ausgejtatteten Individuums, als daß 
das Ideal eines folchen Individuums, und zwar ein jo reine 
und zugleich individuell ausgeprägtes, ein fo einheitliches, in „ich 
abgeichlofjenes, nach und nad) von einer Gemeinschaft follte ge 
bildet worden ſeyn; es ift viel natürlicher und einfacher, die Kirche 
aus Chrifto, ala Chriftus aus der Kirche zu erklären, jo wie es 
natürlicher ift, wenn man ein phyſiſches Gewächſe erklären will, 
auf einen Samen, einen Kern und Keim zurüdzugehen, in welchem 
das, was fi) daraus entmwidelt, der Potenz nach fchon enthalten 
ift, al3 umgekehrt; man leitet die Pflanze aus dem Keime, nit 
den Keim aus der Pflanze ab. Unter den Straußifchen Voraus: 
fegungen ift auch die Erjcheinung Chrifti gar nicht als ein wahres 
ſittliches und religiöjes Bebürfniß, fie iſt nicht, was doch gerade 
der fpeculative Standpunct verlangen würde, als eine gefchichtlide 
Nothwendigkeit nachzuweiſen: Tonnten feine Zeit: und Boll 
genoffen vermöge der in ver wmeltianifhen Hoffnung gegebenen 
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Prämiſſen und der inwohnenden Gabe religiöſer Plaſtik das alles 
aus ſich ſelbſt erzeugen, ſo hatte er ihnen nichts Weſentliches zu 
bringen; wenigſtens konnte das, was er that oder vielmehr ver⸗ 
anlaßte, jeder religiös ausgezeichnete, bedeutende Mann eben fo 
gut veranlaflen, und man muß ſich in hohem Grade wundern, 
daß bei der ungebuldigen Lebhaftigfeit der Meffiashoffnungen die 
Webertragung derſelben auf ein Individuum, die mythiſche Dar- 
ftellung einer meffianifchen Erjcheinung und der Proceß der 
Kirchenbildung nicht viel früher ftatt fand, z. B. aus Veranlafjung 
des imponirenderen Täuferd Johannes, beſonders da es nicht 
darauf anfam, daß ein folches Individuum fich felbft für den 
Meſſias hielt und ausgab, fondern nur, daß es den Eindrud 
machte, es zu feyn und von Andern dafür gehalten wurde, und 
da auch Jeſus als Schüler Johannes des Täufers, wie ihn Strauß 
nimmt, urfprünglich nichts weſentlich Anderes lehrte, als dieſer 
fein Vorgänger. 

Allerdings bleiben, wie man fie auch auffaffen mag, in der 
Geſchichte Chrifti Schwierigkeiten und Unerflärlichkeiten, aber die 
Unmöglichkeit, gewiſſe Erſcheinungen im Chriſtenthume ganz be= 
greiflich zu machen, gibt uns nicht fofort das Recht, fie zu ver» 
werfen oder in das Gebiet der Sage zu verweilen. Es gibt noth« 
wendig auch Grenzen des Hiftorifchen Begreifens, welche jedes 
Zeitalter wird anerfennen müflen, und welche, wenn fie recht offen 
feyn will, auch die mythiſche Deutung bei ihren Operationen an⸗ 
ertennen muß. Ober bleibt etwa bei diefer Auffafjungsweife nicht 
auch Unerllärliches in reichem Maaße? Iſt es nicht auch ein’ 
Wunder, wie diefe fchlichte Gemeinde jo unmibderftehlih von einem 
Drange der Mythenproduction ergriffen wird? Wie fie abfichtg- 
los und doch zufammenhängend dichtet ? Wie fie fich zu Hunderten 
anf einmal Jeſum als Auferftandenen auf vifionäre Weife ver— 
gegenwärtigen und an dieje Vifionen mit unerjhütterlicher Feſtig⸗ 
Teit glauben, während fie fich jeden Augenblid factiſch vom Gegens- 
theile überzeugen fönnen? Und wie dieje Fictionen auf fie zurüd- 
wirken, gar nicht als etwas dem Kreife ihres Lebens Angehöriges, 
fondern als etwas objectin Gegebenes, Höheres, wodurch fie weit 
über ihre biäherige geiftige Lebensſphäre emporgehoben werden? 
Iſt es nicht ein Wunder, daß diefer Jeſus, anfänglich ohne felbft‘ 
baran zu denfen, auf Andere den Eindruck macht, der Meſſias zw 
ſeyn, daß er es dann, obwohl zuerft noch vor dem Gedanken‘ 
zurüdjchredend, jelbjt glaubt, weil Andere es glauben, daß er, 
obgleih ihm gewiſſe Hauptkritereien der Meffianität fehlen, docht 
den Gedanken feines Meſſiasthums feſthält und nun die jüdischer 
Beftandtbeile des Meifinsbegriffes gleichlam unbeicden ai AR 
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anwendet, daß er demgemäß tbörichter Weiſe glaubt, er habe 
präeriftirt, Gott werde für ihn durch Wunder eine politiſche Ne 
volution bewirken, er werde als Weltrichter Teibhaftig in den 
Wolken des Himmels wiederfommen? Sollte er über fein eigenes 
Weſen und fein Verhältniß zu Gott nicht auch fein Bewußtfein 
zu Rathe gezogen und nur jo ganz äußerlich die Meſſiasprädicate 
auf fich bezogen haben? Konnte er, wenn er jo ſchwärmeriſch 
und unbejfonnen war, wenn ihm die Grundidee feines Lebens mit 
ihren Hauptbeitandtheilen bloß jo von außen angethan wurde, 
aud nur ein wahrhaft großer Mann ſeyn und auf Andere einen 
beftimmenden Eindrud machen? Und fonnte ein fo problematifh 
zu Stande gefommenes, ein fo gebrechlich geſtütztes Meſſiasſsthum 
ſolche Wirkungen hervorbringen, wie fie uns doch gefchichtlich vor⸗ 
liegen? So ließe ſich noch Vieles fragen, was wir hier nidt 
weiter aufführen wollen, nur eine Schwierigleit müſſen wir nod 
furz hervorheben. Strauß bleibt feiner ausdrüdlichen Erklärung 
nach allerdings dabei ftehen, nur abfichtlofe, unjchuldige Dichtung 
in der evangeliſchen Geſchichte anzunehmen, es ift „ein Chriftus 
der jüdifchen und urchriftliden Phantafie,” den ung, nach feiner 
Meinung, die Evangelien vorhalten,; aber man muß mit Redt 
zweifeln, ob dieß die letzte Gonjequenz ift, bei der das Straußiſche 
Verfahren nun ftehen bleiben fann? Kaum ift dieß denkbar, 
und wenn auch Strauß felbjt die äußerfte Conſequenz nicht voll 
zieht, fo könnte dieß doch durch einen Andern gefchehen;; die chriſt⸗ 
liche Gemeinde konnte in foldyer Nähe der Begebenheiten (Strauß 
will ih nur drei Jahrzehnde ausbebingen) gewiß nicht bloß in 
unſchuldiger Bemwußtlofigfeit, gleichfam in reinem Inſtincte dichten, 
wie die Biene Honig jammelt und der Biber feinen Bau aufführt; 
man fommt bei ftrengerer Erwägung der Sache durchaus - auf 
etwas Bemwußtes und Abfichtlihes, alfo auf eine pia fraus, auf 
Zug und Trug, wenn aud zu den beiten Zweden; es erjcheint 
als rein unmöglich, daß Gejchichten nicht etwa nur wie die Auf: 
erwedung des Lazarus, fondern auch folde, wie fie zahlreich bei 
den Synoptikern vorfommen, wenn gar feine biftorifche Grundlage 
da war, auf eine rein abfichtlofe Weile follten gedichtet worden 
jeyn. So etwas wäre auch gar fein Mythus, fondern eine er 
fundene, lügenhafte Geſchichte. Verhält es fih aber fo, dam 
entfteht zwiſchen dieſer bewußten Mythen- oder eigentlich Fabel⸗ 
production und dem ſtreng ſittlichen Geiſte der erſten Gemeinde, 
zwiſchen der Lüge und dem Märtyrerthume der erſten Chriſten 
der ſchreiendſte Widerſpruch und es bleibt unerklärbar, wie 
aus einem fo dunkeln Grunde der Täufhung ein ſo lichter 
Geift der Wahrheit und des Krinen® Keruorgehen, wie aus einer 
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- Schwefeltvolfe eine rein ftrahlenbe, erquidende Sonne fi bilden 
Tonnte? 

Dieß find einige Haupteinwürfe, welche wir dem Verfaſſer 
glaubten entgegenftellen zu müflen. Andere mag nur kurz an⸗ 
gebeutet werden. Die Straußifche Behandlung würde bei confe- 
quenter Anwendung auch nach anderer Seite zu weit führen; fie 
würde, wenn fie geltend werden follte, einen unverhältnigmäßig 
großen Theil aller Geſchichte in Mythen verwandeln; auf dies 
felbe Weiſe könnte die Geſchichte Aleranders des Großen, wo fi 
ja auch in der Angabe einzelner Umftände felbit durch Augenzeugen 
oft eine unglaubliche Differenz findet, als Mythus behandelt, es 
könnten unzählige gefchichtliche Perſonen, befonders der alten und 
mittleren Beit, dem Gebiete der Mythe übertviefen werben, es 
würde ſchwer feyn, überhaupt der Geſchichte noch beftimmte Grenzen 
zu fihern. Ferner: wenn fih Strauß für feinen Zweck meift auf 
die Uebereinſtimmung des Neutejtamentlichen mit altteftamentlichen 
Andeutungen beruft, fo liegt darin noch fein Beweis für Mythen⸗ 
bildung; bieje Webereinftimmung kann ohne alle Schwierigkeit 
auch auf einem reellen Zufammenhange, auf einer allmählich fich 
entwidelnden gejchichtlichen Defonomie beruhen. Auch ſonſt finden 
wir ja in der Gefchichte folche Entwidelungsreihen und finnvollen 
Zufammenhang. Ya wenn Vernunft und göttliher Plan in der 
Geſchichte ſeyn fol, iſt es nicht anders möglich. Freilich ift 
Strauß immer geneigt, alles Bedeutende und Sinnreiche, nicht 
etwa bloß das Wunderbare, ſondern auch das ganz Natürliche, 
für erſonnen zu halten, ſelbſt z. B. der im Sturme ſchlafende 
Jeſus, weil es ein ſchönes ſinniges Bild iſt, ſoll von der Sage 
producirt ſeyn, weil ſo etwas zwar in Einem Falle allerdings 
vorgekommen, aber auch in neun Fällen von der Sage gedichtet 
worden ſeyn kann, und es wahrſcheinlicher iſt, daß wir einen 
dieſer neun, als daß wir jenen Einen Fall vor uns haben; aber 
wie würde doch die Anwendung ſolcher Betrachtungsweiſe die Ge⸗ 
ſchichte alles Gehaltes entleeren, und wie ſehr widerſpricht ſie dem 
wirklichen Leben! Allerdings in dem ganz gemeinen, allerbürger⸗ 
lichſten Leben kommt wenig Beziehungsreiches vor, aber in dem 
Leben ausgezeichneter hoher Menſchen drängt ſich deſſen unendlich 
viel zuſammen, wird faſt jeder Moment ſinn⸗ und bedeutungsvoll, 
in dem Evangelium aber haben wir es doch gewiß nicht mit 
Spießbürgern, ſondern mit Menſchen zu thun, die jedenfalls ſehr 
über das Ordinäre hinausgehoben find. Und nicht bloß dieß ver⸗ 
kennt Strauß, ſondern auch das Geniale und Schöpferiſche in der 
Stiftung des Chriſtenthums. Alles ſoll nicht nur ganz natürlich 
ſeyn, ſondern auch immer nur allmählich kommen, der gewöhnliche 
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ruhige Bang foll nie abgebrochen werden. Aber das Große und 
Neue im Geifterreiche entfteht eben nicht immer allmählich; es 
gibt in der Geifterwelt auch Blige, neue überraſchende Schöpfungen, 
und das Höchfte erfcheint oft plöglich und gewaltig, hervorgegangen 
aus geheimnißvollen göttlihen Tiefen. Gleiher Weife denlt 
Strauß, es müſſe im Leben Jeſu an und für fi alles abftract, 
allgemeiner Art geweſen ſeyn, erſt die Sage habe es in’3 Con⸗ 
esete, Anſchauliche umgebildet; aber warum in aller Welt ſoll 
das Leben nicht felbft concret geweſen ſeyn? ft nicht das Leben 
jebes Menfchen, beſonders jedes großen Geiftes das allerconcretefte 
und anſchauungsvollſte? Endlich tritt noch der Widerſpruch bei 
Strauß ein, daß er auf der einen Seite alles ganz begreiflid 
haben will, auf der andern Seite aber, wo nun Mandjes begreiflid 
werben fönnte, wenn wir ohne allen Zwang eine dazwiſchen lie 
gende vermittelnde Rebe oder Handlung vorausjegen, ſich doch 
wieber auf'3 ftärffte dagegen fträubt, nur um die Schwierigkeiten 
der hiſtoriſchen Erklärung möglichft zu fteigern. Dieſes Verfahren 
ift aber ganz unangemefjen bei Schriftftellern, die jo kurz, kindlich 
und unvolllommen, mit jo wenig Gewanbtheit in der Sprade er- 
zählen; alles zu fagen und zu begründen, wenigſtens überall den 
Zufammenhang anzubeuten, ift die Sache pragmatifcher, Tritifcher, 
moderner abendländiſcher Schriftfteller, nicht naiver, ungeübier 
orientalifcher Männer aus dem Volke. Nach der Straußiſchen 
Darftellung erfcheint in der Stiftung des Chriftenthbums fait gar 
nicht3 ordentlich motivirt; er nimmt die Motive der Evangelien, bie 
deutlich ausgefsrochen find oder leicht vorausgeſetzt werben können, 
binmweg, ſetzt aber feine befleren an die Stelle; jo ſchwebt das Gange 
in der Luft und es ift, als habe er den Sat anſchaulich machen 
wollen, daß in der Geſchichte aus Nicht? nicht nur Etwas, ſondern 
etwas ganz Ungebeures, eine welthiſtoriſche Macht werden könne. 

Auf Einzelnes einzugehen, würde uns bier zu meit ‚führen; 
nur dieß Eine wollen wir noch bemerken, daß ung außer der 
Auferftehungagefchichte bejonders das Verhältniß zwiſchen Jeſus 
und Johannes unrichtig und ungenügend behandelt jcheint. Gon- 
fequenter Weife hätte wohl Strauß nad der Delonomie feines 
Werkes den ganzen Johannes mit feiner elindartigen vorbereiten 
den Thätigfeit als ‚mythifche Perſon, als veine religiöfe Dichtung 
auffaffen müſſen, denn es find alle Prämifjen zu einem Mythus 
vollitändig gegeben: der Meſſias braucht einen Vorbereiter, biejer 
muß ftreng und getvaltig, ein zweiter Elias feyn, als Vorläufer 
wird er eine ähnliche Lehre vortragen und ein ähnliches Scidfal 
haben, wie der, auf welchen er vorbereitet, und wenn. ber meſſia⸗ 
niſche Eindruck, den Jeſus machte, dahin wirkte, „daß man felbft 
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der Geſchichte feiner Kindheit einen meſſianiſchen Zufchnitt gab,“ 
fo Eonnte diefelbe Wirfung nicht ausbleiben, wenn es fih darum 
handelte, ihm einen Vorläufer und diefem die erforderlichen Eigen- 
Ichaften zu geben; auch find die evangeliſchen Berichte über die 
Stellung zwilchen Jeſus und Johannes, hiftorifch genommen, nad 
Strauß vol Widerſprüche, es ift mithin alles da, was nad 
Straußifcher Weile berechtigte und nöthigte, die ganze Johannes» 
erfcheinung als Mythus zu faflen, wenn mir nicht durch glüd- 
Iihen oder unglüdlichen Zufall über diefen Mann ein fo unver- 
werfliches außerevangelifches Zeugniß im Joſephus hätten, welches 
freilich weder zu umgehen noch zu befeitigen war. Beſonders un= 
haltbar aber fcheint auch die Beweisführung, daß Johannes nicht 
. fähig gewefen wäre, Jeſum al3 den Höheren anzuerkennen, „weil 
es das einzige Beiſpiel in der Gefchichte wäre, daß ein welt- 
hiftorifcher Mann dem, welcher nad ihm fommt, um ihn zu ver⸗ 
dunfeln und überflülfig zu machen, die Zügel des Theils der 
Geſchichte, den er bis dahin regiert hatte, fo gutiwillig abgetreten 
hätte.” Wenn Johannes, wie Etrauß einräumt, in der That 
auf den bald kommenden Meſſias vorbereitete, wenn er wirklich 
ein fo ftrenger und jelbftverleugnender Mann war, mie feine 
ganze Erfcheinung bezeugt, und nicht ein Ehrgeiziger und Herrſch— 
füchtiger (eine Anficht, die allerdingd den von Strauß gebrauchten 
Wendungen und Ausvrüden ftillichweigend, vielleiht unbewußt, 
zum Grunde liegen dürfte), jo erjcheint die Anerfennung der 
milden Hoheit und mefjianifchen Erhabenheit Chrifti von feiner 
Seite zwar immer als etwas Großes, aber gar nicht ald etwas 
Unmögliches. Nicht bloß der Höherfiehende kann ſich „den nie⸗ 
drigeren Standpunct zurechtlegen,“ fondern auch der Tieferjtehende, 
wenn er wirklich ein edler Dann ift, kann den Höheren erfennen 
und würdigen; man denfe an das fchöne, neibloje Verhältnig jo 
mancher bedeutenden Männer au in der Profangefchichte! und 
wenn wir dieß felbft bei gemwöhnlicheren Menjchen finden, wie 
viel mehr bei einem Manne, der von fo tiefer und erhabener 
Frömmigkeit durchdrungen war! — Auf Weiteres einzugehen, 
wollen wir denen überlaſſen, die ſich die Prüfung des Einzelnen 
zum Set ſetzen. 

Wenn nun die Straußiſche Auffaffung, welche Alles mythiſch 
nimmt, ungenügend und unzuläſſig iſt, ein Feſthalten aller und 
jeder Beſtandtheile der evangeliſchen Erzählung als ſtrenger Ge- 
ſchichte dagegen auch ſeine kaum zu beſeitigenden Schwierigkeiten 
hat, ſo fragt es ſich, ob der dritte Fall, den wir oben geſetzt 
haben, ſtatt finde, daß wir hier nämlich allerdings Geſchichte 
haben, aber religiöſe Geſchichte, d. h. eine ſolche, die wir nicht. 
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in allen Beziehungen fafjen und behandeln dürfen, wie gewöhn- 
liche Gefthichte, und eine folche, bei welcher nach der Natur ber 
Entſtehung und Verbreitung das Hinzutreten einzelner alterirender 
Momente und, wir fcheuen es nicht zu jagen, auch fagenbafter 
Züge nicht geradezu ausgeſchloſſen war? Dieß ſcheint allerdings 
das Richtige zu feyn, wie wir hier nur in der Kürze ausführen 
wollen. Wir fagen zuerit: die Geſchichte des Urfprungs einer 
Religion bat nothwendig, und je mehr fie in Wahrheit göttliche 
Offenbarung und eine neue Geiftesfchöpfung ift defto mehr,. einen 
von der gewöhnlichen Gefchichte verſchiedenen Charafter, und darf 
nicht nach demjelben Maaßſtabe genommen werben, wenn fie nidt 
mißverftanden und mißhandelt werben fol. Und zwar verhält 
fih dieß fo in doppelter Beziehung. Einmal ift die Bildung einer 
“Religion und ganz befonders einer folchen, wie die chriftliche ſich 
gibt und bewährt, eine neue geiftige Schöpfung, die ung auf gött: 
liche Ordnung und Caufalität zurüdführt, bier mögen wir uns 
wohl zufrieden geben, wenn Außerordentliches vorkommt, was 
“auf der einen Seite unerflärbar bleibt, auf der andern Seite den 
gläubigen Sinn auf Gott hinweift, ja wir werben es, fobald ber 
Grundbegriff einer wirklihen Offenbarung Gottes in der Menfde 
heit anerfannt ift, fogar natürlih und nothwendig finden, daß 
uns in den die Offenbarung begleitenden Erfcheinungen die gött- 
liche Thätigkeit Ieuchtender als ſonſt in der Weltgefchichte ent- 
gegentritt; aus einer großen göttlichen That folgen von jelbft 
auch untergeordnete Bezeugungen der göttlichen Thätigfeit. So⸗ 
dann ift aber eine foldhe religidfe Schöpfung und Neubildung in 
Beziehung auf ihre urfprüngliche Begründung unter den Menſchen 
immer nur denkbar im Zuftande der Begeifterung ; in dieſem tritt 
aber die Kritik und der hiftorifche Pragmatismus nothwendig zw 
rüd, dagegen waltet das Gefühl der Andacht und der Liebe und 
das Intereſſe für Ideen, für die innere Bedeutung des Gejchicht: 
lihen vor; in diefem Sinne wird dann auch die Geſchichte zu 
behandeln jeyn, denn in demfelben Geifte, in welchem fie gegeben 
wird, müfjen wir fie auch nehmen, mwenn fie nach ihrem wahren 
Charakter getwürbigt werden fol. Legen wir nur den Maafftab 
ber Kritil an, jo können wir eine Karrifatur daraus maghen; ver: 
langen wir für die einzelnen, aus ihrem natürlihen Zuſammen⸗ 
bange herausgerifienen Erſcheinungen, namentlich. für die wunder 
baren, wie 3. B. die Auferftehung Jefu, eine mebicinifch-juriftifde 
Beweisführung, wie bei einem Criminalprocefie, jo gelangen wir 
zu keinem ficheren Refultate und machen unjere Ueberzeugung von 
Dingen abhängig, die immer twieber mit neuen Zweifeln ange 
griffen werben Lönnen. Ehen vephatt aber find ſolche Forderungen 
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bier etwa® Ungeböriges. Die religiöfe Wahrheit, auch wenn fie, 
wie im Chriftentbume durch und dur, in gefchichtlicher Geftalt 
gegeben ift, hat nicht diefe Art von Evidenz, eben weil fie reli- 
giöfe Wahrheit ift und einem ‘andern Gebiete angehört; es ift 
bier immer auch ein flttliches, ein Glaubens-Moment erforderlich 
und alles Einzelne fann nur im Zuſammenhange ded Ganzen 
richtig gefaßt werden; nehmen mir die einzelnen Glieder zerftüdt 


und ifolirt, fo verlieren fie Grund und Bedeutung, betrachten . 


wir fie aber in der Gefammtheit und vom Mittelpuncte des 
Ganzen aus, fo bilden fie einen lebendigen Organismus, und bes 
währt fi das Ganze als zweckvoll und göttli georbnet, jo 
haben auch die einzelnen Beſtandtheile, ala natürliche Confequenz 
davon, ihre rechte Geltung. Wir wollen dieß näher erörtern. 
Das religiöfe Gebiet ift feinem Wefen nad zu fondern von dem 
bloß hiſtoriſchen, von dem phufifchen und von dem metaphyſiſchen 
im ftrengeren Einne; es hängt mit allen zufammen, aber es bat 
auch feinen felbftitändigen, eigenthümlichen Charakter; es ift nicht 
das Gebiet finnlich empirischer Erfenntniß oder ftrengen demon⸗ 
ftrativen Wiſſens, fondern das Gebiet der Ideen des Göttlichen, 
Ewigen, Bolllommenen, welche mit dem Bewußtſeyn innerer Nöthi- 
gung, d. b. mit Glauben anerkannt, aber nicht empirisch aufgezeigt 
oder logiſch demonftrirt werten können. Die Ideen find, fvenn 
fie die ihnen inmwohnende Kraft an unjerm Geifte bewähren und 
don diefem mit Vertrauen anerkannt db. h. geglaubt werden, auch 
wiflenichaftlich zu rechtfertigen, aber keineswegs, wenn fie nicht 
geglaubt werben, fo zu beweiſen, daß der Gedanke des Entgegen 
gejetten fchlechthin ausgefchlofjen bleibt. Dem, der feine Empfäng- 


lichkeit für Ideen und fein Vertrauen zu denjelben hat, find fie . 


nie anzudemonftriren. Das Moment des Glauben? nun, welches 
bei ber Aneignung der religiöfen Idee auch in ihrer innerlichiten 
Geftalt ftet3 nothwendig ift, geht in irgend einer Weife dur) dag 
ganze religiöfe Gebiet hindurch. Auch die religiöfe Geſchichte, 


wenn fie ihre wahre Bedeutung und Kraft behalten fol, muß 


mit einem gläubigen, ja, wenn man es nicht mißverftehen will, 
mit poetiihem Sinne aufgefaßt werden. Abjolute, über jeden 
Zweifel erhabene Feitftelung des Factums, bloß von außen her⸗ 
ein durch Fritifche Forſchung, ift jehr häufig nicht zu erreichen; 
e3 muß immer das fittliche Vertrauen, welches felbit ſchon ein 
Beftandtheil der Frömmigteit ift, ald Ergänzung für die Unvoll⸗ 
ſtändigkeit äußerer Beweismittel, al3 ideales Supplement für den 
Mangel empirifher Evidenz hinzulommen, die religiöfen Thate 
Sachen, fofern fie für den Geift einen unvergänglichen Werth haben 
follen, müflen ſich meientlih auch von innen heraus bewähren. 
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Hier wird nun ein Gegner den Einwurf maden: find damit nicht 
der Willfür alle Schleufen aufgethban, und fann man nicht mit 
geneigtem Glauben alles rechtfertigen? Keineswegs. Wir ver- 
langen der Natur der Sache gemäß Blauben, aber nicht blinden 
Glauben. So wie wir auf dem reinidealen Gebiete der Religion 
fehr beftimmt den Glauben vom Aberglauben fcheiden, den erften 
als etwas vernünftig zu Nechtfertigendes und in der Gefammtheit 
des geiftigen Lebens Nothwendiges, den andern als etwas Will- 
Türliches, mehr oder minder Zufammenbanglojes und Zufälliges, 
eben fo unterfcheiden wir auch auf dem hiſtoriſchen Gebiete ber 
Religion den Glauben von der Leichtgläubigfeit und Superftition. 
Als mwürdiger Gegenftand des Glaubens, ald ächt und werthvoll 
für denfelben ift die religiöfe Wahrheit zuerft daran zu erkennen, 
daß fie eine fittlihe und religiöfe Bedeutung hat, daß fie nicht 
allein Factum, ſondern Darftellung einer Idee ift, und je mehr, 
je vollftändiger fie dieß tft, defto mehr eigentlichen Gehalt, deſto 
mehr innere Nahrungsfraft für den Glauben bat fie. Daß dieß 
in der geſammten Erfcheinung des Erlöfers und bei den Haupt 
thatfachen der evangelifchen Gejchichte der Fall ſey, wird Nie 
mand leugnen, der fie mit empfänglihem Sinne betradjtet; fie 
ift voll inneren Lebens und tiefer Bedeutung, eine Welt voll 
Ideen in biftorifcher Geftalt. Sn fofern enthält die Bibel em 
großes Symbol, eine Allegorie der Menfchheit, eine ewige Ge 
Ihichte, die Wahrheit hat, felbit abgeſehen von der Wirklichkeit, 
und die fih in der Entwidelung des Gottesreiches und im Leben 
feiner Mitglieder immer auf's Neue wiederholt. In diefem Sinne 
ift es auch ganz richtig, daß das Chriftentbum die höchſte Dichtung 
ift, wie es denn auch die Grundlage zu einer ganz neuen, um 
endlich reihen Kunftentwidelung gegeben hat. Alle Gefchicte, 
befonder8 aber die Gefchichte auf ihren Höhepuncten hat auf 
eine poetifche Seite und Bedeutung, und wie die Gefchichte der 
Hohenftaufen für fih fchon eine große Tragödie ift, fo ift aud 
das Leben Jeſu das erhabenfte religiöfe Epos, herrlicher in feiner 
Ihlichten Einfalt, als jede Meffiade ; diefen idealen und poetifchen 
Gehalt im Leber Jeſu konnte Strauß mit allem Rechte geltend 
machen, nur ift diefe Seite von den geiftvolleren Theologen und 
Laien nie verfannt worden, und bei Strauß tritt und das poe= 
tiſche Ganze auch nicht an einer einzigen Stelle ſchön und ergrei- 
fend entgegen; felbft als Mythe und Dichtung gefaßt, hätte er - 
das Leben Jeſu viel finnvoller und würdiger behandeln müſſen. 
Aber das Chriftentbum will freilich nicht bloß Schönheit ſeyn, 
ſondern audy Wahrheit, nicht bloß dee, jondern auch Wirflichkeit. 
Man darf nicht glauben, ven sriklicken Geift feinem wahrer 
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Weſen nach feithalten zu können, wenn man feinen Leib tödtet. 
Weſen und Form .find bier untrennbar. Die chriſtlichen Ideen 
baben ihren Werth nicht als Abftractn, ſondern als Realitäten; 
nieht die Idee Gottes, des Gottesreiches, der Erlöfung, ſondern 
der Glaube an einen perſönlichen allmächtigen Gott, an ein bor- 
handenes Gottesreich, an einen geſchichtlichen und ewig lebendigen 
Erlöfer, haben Saft Ind Kraft. In diefem Sinne fünnte man 
ferner bemerfen: die Bedeutung, der ibeelle Gehalt allein kann 
es doch nicht ſeyn, woburd die Geltung religiöfer Geichichtswahrs - 
beit entjchieden wird, denn fonft wäre alles Bedeutungsvolle auch 
geihichtlih wahr. Die religiöje Geſchichte muß wohl nothwendig 
eine folche feyn, die auch Bedeutung hat, aber nicht alles, mas 
religiöfe Bedeutung hat, hat darum auch geſchichtliche Wahrheit. 
Es muß allerdings? noch etwas Anderes hinzufommen. Die Haupt- 
friterien find: einleuchtende göttliche Zweckmäßigkeit, unauflösliche 
Verbindung mit anderen ungmeifelhaften und fittlih unabweis⸗ 
baren Wahrheiten und Thatſachen, und gefchichtliche Wirkungen 
von wahrhaft mwohlthätigem welthiftoriichem Charakter. In allen 
diefen Beziehungen hat die evangelifche Geſchichte die trefflichiten 
Bürgfchaften. Das Außerordentliche wird gerechtfertigt durch den 
großen gottestwürdigen Zived einer nur auf diefe Weife zu ver- 
mittelnden Umbildung der Menfthheit, es fteht in der innigiten 
wnauflösbaren Verbindung mit einer Perjönlichleit von ganz ein- 
ziger fittlicher und geiftiger Hoheit, die jedes empfängliche Gemüth 
mit uniwiderftehlicher Macht ergreift, es iſt verſchmolzen mit einer 
Lehre von volllommener innerer Wahrheit und Güte, e3 ericheint 
nicht wie das Vortentofe und Zauberhafte als etwas Zufälliges 
und Iſolirtes, ſondern als Glied eines Ganzen, welches, durch 
die religiöfe Führung Iſraels und der ganzen Menſchheit ſeit dem 
Anfange der Geſchichte vorbereitet, zugleich den gegebenen Be— 
dingungen jener Zeit und dem höheren Charakter des Erlöſers 
entſpricht, als angemeſſener Ausdruck und begleitendes Zeichen 
der inneren Würde Chriſti, es hat ſich endlich auch im Einzelnen, 
wie z. B. die Auferſtehung im Einfluſſe auf die Apoſtel und 
erſten Gläubigen, und im Ganzen in ſeinen weltumbildenden Er⸗ 
folgen ſo kräftig bewährt, daß wir einen abſoluten demonſtrativen 
Beweis zwar nicht, weil dieſer in ſolchem Falle überhaupt nicht 
gegeben werden kann, aber die begründetſte Rechtfertigung für 
den Glauben an die Wahrheit unſerer evangeliſchen Geſchichte 
allerdings beſitzen. 

Dieſer Glaube aber, wenn er nicht kleinlich und engherzig 
iſt, wenn er nicht am Buchſtaben und an jeder Einzelnheit der 
evangeliſchen Erzählung haftet, wenn er vielmehr in Luther® 
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Geiſte auf den Lebensgehalt der Sache geht, wird allerdings auch 
keinen entſcheidenden Werth darauf legen, daß alle Züge ber 
ebangeliichen Weberlieferung der geichichtlichen Wirklichkeit fo ent- 
fprechen follten, wie ein volllommener Abbrud dem fcharfgeprägten 
Siegel. Dieß Tann der freiere, Iebendige Glaube weder forbern, 
nod die unbefangene wahrbeitäliebende Wiſſenſchaft beftätigen- 
Nehmen wir nicht die Fünftlichfien Hypotheſen zu Hülfe, fo if 
nicht darzutbun, daß nicht die Ausiprüde Chrifti, wie “fie bie 
Evangeliften wibergeben, follten bie und da alterirt feyn, und 
daß nicht den Erzählungen vom Leben des Erlöferd, wenn fie 
längere Zeit von Mund zu Munde gingen, ober felbft von Augen- 
zeugen erft nach Jahrzehnden aufgezeichnet wurden, mandje Züge, 
die der Wirklichkeit nicht abſolut entipracdhen, follten beigemiſcht 
worden feyn. Dabei bleibt aber doch der Gejammtinhalt der 
Lebre Jeſu fo einzig und groß, daß wir benfelben füglich nur 
auf den Stifter des Chriftenthums felbft zurüdführen, fein Bild 
fo gewaltig, erhaben und individuell, daß wir ed nicht für &- 
findung, fondern nur für Abfchilverung des Lebens, und das 
Außerordentliche, Wunderbare feiner Erjcheinung durch bie Er 
folge jo wohl bewährt, daß wir es mit Recht für gefchichtlich bes 
gründet halten fünnen; und wenn mir dieſe Grundlage haben, 
fo befigen wir für das ganze Gebäude des Chriftenthums ein 
fiheres Fundament. In der Ermittelung des Einzelnen, auf 
das wir hier nicht eingehen können, mag bie Kritik, wenn fie 
fih von ihrem natürlihen Zufammenhange mit anderen Theilen 
ber Theologie nicht losreißt, frei und offen Schalten; fie mag Un- 
volllommenbheiten in der Darftelung, Widerſprüche in untergeord: 
neten Einzelnheiten und felbft fagenhafte Züge nathiweifen an 
vielen Stellen mag auch die Unerklärbarteit, d. b. die Unmöglid- 
feit eine pofitiv-anfhauliche Vorſtellung von der Eache zu geben, 
anerfannt werben: dieß wird ung, wenn wir einmal den Charalter 
religiöfer Gejhichtserzählung richtig gewürdigt und einen feften 
Grund gewonnen haben, nicht wejentlich ftören, unfere Ueberzeu: . 
gung von ber Wahrheit des Chriftentbums auch in feiner gejchicht- 
lichen Geftalt bleibt dabei unerjchüttert. 

Obwohl wir ſchon über die Gebühr ausführlich gemorben, 
fo ſey doch nicht ein Wort über die Schlußabhandlung vergönnt! 
Strauß will jpeculativ wieder retten, was er biftorifch vernichtet 
bat. Der Zweifel ſoll in feiner dialektifchen Fortbeivegung wieber 
in den Glauben umfhlagen. Der Vertheidiger der mythiſchen 
Auffafiung weiß ber Berftörung des hiftorifchen Yundamentes un 
geachtet doch zugleich, wie er in der Vorrede jagt, ben: inneren 
Ren des chriſtlichen Glaubens won ver Kritik unabhängig. Chriſti 
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Abernatürliche Geburt, feine Wunder, Auferftehung, Himmelfahrt 
bleiben ihm ewige Wahrheiten; er will am Schlufle. den dogma⸗ 
tifhen Gehalt des Lebens Jeſu als unverfehrt aufzeigen... Sehen 
wir, wie er es thut. Er geht nach polemifcher  Befeitigung aller 
bisherigen Chriftologien von der nothwendigen und in fich ſelbſt 
begründeten Einheit der göttlihen und menſchlichen Natur aus. 
„Wenn Gott als Geiſt ausgefprochen wird, jo liegt darin, da 
auch der Menſch Geift ift, bereits, daß beide an ſich nicht ver: 
ſchieden find... So wenig der Menſch als ‚bloß endlicher und 
an feiner Endlichfeit feithaltender Geift Wahrheit bat: fo wenig 
hat Gott als bloß unenblicher, in feiner Unendlichkeit fih ab⸗ 
ſchließender Geift Wirklichkeit, fondern wirklicher Geift ift der uns 
endliche nur, wenn er zu endlichen Geiftern fich erfchließt: wie 
der unendliche Geift nur dann wahrer ift, wenn er in den unend» 
lichen fich vertieft. Das wahre und wirkliche Dajeyn des Geiftes 
alfo ift weder Gott für fi, noch der Menih für fi, fondern 
der Gottmenſch.“ Hiemit Tönnte es nun fcheinen, als ob in ges 
wiſſem Sinne das kirchliche Dogma von der gottmenjchlichen 
Perſönlichkeit Chrifti als fpeculativer Sag anerfannt und aus der 
Wahrheit des Begriffes die Richtigfeit der Hiftorie bebucirt mwer= - 
den follte, obwohl freilich in der biblifchen und kirchlichen Lehre 
von einem Erfchließen des unendlichen Geiftes zum endlichen und 
von einer Vertiefung des endlichen in den unendlichen keineswegs, 
fondern von anderen Dingen die Rebe ift, und überhaupt von 
einer ganz anderen Baſis ausgegangen wird; allein in der Folge 
erfahren wir, daß überhaupt die Sache völlig ander gemeint ift. 
So wefentlih nämlich nad Strauß die Einheit der göttlichen und 
menschlichen Natur an fich ift, fo undenkbar fcheint es ihm doch, 
daß dieſe Einheit auf ausfchließende Weife individuell d. h. in 
einer beitimmten hiftorifchen Perfon vorhanden geweſen oder je 
vorhanden jeyn könnte. „Wenn ich mir denken Tann, daß der 
göttlihe Geift in feiner : Entäußerung und Crniedrigung der 
menschliche, und der menschliche in feiner Einkehr in ſich und Er— 
hebung über ſich der göttliche ift: fo kann ich mir deßwegen noch) 
nicht voritellen, wie göttliche und menfchliche Natur die verfchies 
denen und doc verbundenen Beſtandtheile einer gefchichtlichen 
Perſon ausgemadt haben können; wenn ich den Geift der Menfch- 
beit in feiner Einheit mit dem göttlichen im Verlaufe der Welt- 
geichichte immer vollftändiger als die Macht über die Natur fich 
betbätigen febe: fo ift dieß etwas ganz Anderes, als einen ein- 
zelnen Menſchen für einzelne willkürliche Handlungen mit folder 
Macht ausgerüftet zu denken. Indeß will Strauß hiermit nicht 
auf den Kantiſchen Standpunct zurüdfinlen, auf weldem Idee 
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und Wirklichkeit getrennt und das Ideal zu einem leeren: Sollen 
wird; er findet die Idee von ber Einheit der göttlicden und menſch⸗ 
lichen Natur nicht bloß als Poftulat vorgehalten, fondern thats 
fächlich verwirklicht, dieſe Verwirklichung liefert jedoch nicht ein 
Individuum, jondern die gefammte Menſchheit. „Das ift ja gar 
nicht die Art, wie die bee ſich realifirt, in Ein Exemplar ihre 
ganze Fülle auszujchütten, und gegen alle anderen zu geizen, fon- 
dern in einer Mannichfaltigfeit von Exemplaren, die fich gegen- 
feitig ergänzen, im Wechfel fich fegender und aufhebender Indi⸗ 
diduen liebt fie ihren Reichthum auszubreiten.... Das ift der 
Schlüffel der ganzen Chriftologie, daß als Eubject der Prädicate, 
welche die Kirche Chrifto beilegt, ftatt eines Individuums eine 
Idee, aber eine reale, nicht Kantiſch unwirkliche, gefegt wird. In 
einem Individuum, einem Gottmenfchen, gedacht, widersprechen 
fih die Eigenschaften und Functionen, melde die Kirchenlehre 
Chrifto zujchreibt.: in der Idee der Gattung ftimmen fie zufammen. 
Die Menfchheit ift die Vereinigung der beiden Naturen, der 
menjchgetvordene Gott, der zur Endlichkeit entäußerte unendliche, 
und der femer Unendlichkeit ſich erinnernde enbliche Geiſt; fie ift 

das Kind der fichtbaren‘ Mutter und des unfichtbaren Baters: 
des. Geiftes und der Natur; fie ift der Wunberthäter: fofern im 
Verlaufe der Menjchengeichichte der Geift fich immer vollitändiger 
der Natur bemädtigt, diefe ihm gegenüber zum madhtlojen Mas 
terial feiner Thätigkeit beruntergefegt wird; fie iſt der Unſünd⸗ 
liche: fofern der Gang ihrer Entwidelung ein tadellofer ift, die 
Verunreinigung immer nur am Individuum Tlebt, in der Gattung 
aber und ihrer Geſchichte aufgehoben ift; fie ift Der Sterbende, 
Auferftehbende und gen Himmel Fahrende: fofern ihr aus der 
Negation ihrer Natürlichkeit immer höheres, geifliges Leben, aus 
der Aufhebung ihrer Endlichkeit als perfönlichen, nationalen und 
weltlichen Geiftes ihre Einigkeit mit dem unendlichen Geifte des 
Himmels hervorgeht. Durch den Glauben an diefen Chriftus, 
namentlihd an feinen Tod und feine Auferftehung, wird der 
Menſch vor Gott gerecht: d. h. durch die Belebung der Idee der 
Menſchheit in-fih, namentlich nach dem Mpmente, daß die Ne 
gation der Natürlichkeit, welche felbft ſchon Negation des Geiſtes 
ift, alfo die Negation der Negation, der einzige Weg zum wahren 
geiftigen Leben für den Menichen ſey, wird auch der einzelne des 
gottmenjchlichen Lebens der Gattung theilhaftig.“ Diefes iſt der 
Inhalt der Chriftologie, welcher nur deßhalb an bie 
eined Individuums angelnüpft wurde, weil es für. bie 
Geifteöftufe der alten Welt Bedürfniß war, und’ bie 
fe des Volles zu jeder Art Bedürknitz iſt, die „Idee 
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der. Menfchheit‘ in: der conereten Figur eines Individuums anzu⸗ 
hauen.‘ Zur Verlörperung dieſer ‘dee, zur individuellen Dar- 
Stellung des großen Drama's der Menfchheit gab die Erfcheinung 
Chrifti zwar Anlaß, aber au nur Anlaß, die concrete Ausbil 
dung dagegen gehört der Gemeinde an; die wirkliche Figur Chriftt 
ift Durdaus ein Product der aus dem Drange der Idee heraus 
plaftifch wirkenden und mebenden Gemeinde. „Wie ber Gott des 
Plato auf die Ideen binfchauend die Welt bildete: fo bat der 
Gemeinde, indem fie, veranlaßt durch die Perſon und Schickſale 
Jeſu, das Bild ihres Chriftus entwarf, unbewußt die Idee ber 
Menjchheit in ihrem Berhältniffe zur Gottheit vorgejchwebt.” Das 
fonnte und mochte ihrer Bildungsftufe gemäß die erite Chriften- 
heit thun; unfere Zeit aber fteht auf dem Puncte, das hiftorifche . 
Gewand ganz abguitreifen und zum reinen Begriffe hindurchzu⸗— 
bringen, „fie till zur Idee im Factum, zur Gattung im Indie 
viduum geführt ſeyn: für fie ift eine Dogmatik, melde in der 
Lehre von Chrifto bei ihm als Individuum ftehen bleibt, feine 
Dogmatik, fondern eine Predigt.‘ 

Diep tft die Tpeculative Rettung, welche Strauß dem hiſtoriſch 
vernichteten Chriſtus angedeihen läßt; in der ‘That eine ſonder⸗ 
bare Art von Rettung der Grundideen des Chriſtenthums! Sie 
werden in ſolcher Weiſe unverſehrt aufgezeigt, daß ihr coneretes 
Leben, ihre eigentliche Wahrheit, ihr urſprünglicher Sinn ganz 
und gar aufgegeben wird; ivenn dieß das Refultat der. allein- 
gültigen Speculation ift, jo kann es niemandem ziveifelhaft jeyn, 
daß fie nit für, jondern wider das Chriftenthum ift. Indeß— 
werben nicht alle, die ſich zur Speculation befennen, auch biefe 
Straußifche Entwidelung für begründes halten, und wir tollen 
hier nicht darüber ftreiten, ob biefelbe (mas allerdings das Wahr» 
ſcheinlichſte ſeyn dürfte) eine Conjequenz der Schulprincipien ſey, 
oder der inbividuellen Denfart des Verfaſſers angehöre. Was 
uns aber der Straußifchen Darftellung gegenüber bejonders er- 
wogen werden zu müſſen fcheint, ift Folgendes: der Grundcharakter 
des Chriftenthums ruhet, wie jchon bemerkt, darin, daß es nicht 
bloß Ideen enthält, fondern real-gewordene Ideen und zwar aus⸗ 
drüdlich in der Perſon Tprifti real-gemworbene. Die Realität der 
been leugnet nun zwar Strauß nicht, er leugnet diejelbe nur in 
dem Individuum Jeſus, und behauptet fie dagegen im Ganzen 
der Menfchheit. Aber mas berechtigte fchon ver 1800 Jahren 
und mas berechtigt uns, die geiftige Gefchichte der Menſchheit ge— 
rade an diejes Individuum anzufnüpfen? Iſt dieß eine innere 
Nothwendigkeit, hat es einen zureichenden gejchichtlihen Grund, 
jo iſt Chriftus ohne Zweifel mehr, als Strauß ihn ſeyn läßt, ic 
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es Zufall und Dichtung, fo gibt man dem Zufalle, der willlür- 
lichen Fietion eine Bedeutung, wodurch ber vernünftige Zufammen- 
bang in der Weltgeichichte, das Gefet der geſchichtlichen Caufalität 
aufgehoben wird. Sind wir zur Einfiht gefommen, daß in der 
Lehre von Chrifto nichts Anderes enthalten fey, als eine ſymbo⸗ 
liſche Darftellung vom Berhältniffe der ganzen Menfchheit zu 
Gott, und zwar in einer offenbar unvollkommenen, mythiſchen, 
aber doch ftets zur geichichtlichen Auffaflung verführenden Form, 


ſo müflen wir auf. dem gewonnenen höheren Stanbpuncte dieſe 


beithränfende Form ganz aufgeben; denn wozu fol noch die Rebe 
von der Perfon Chrifti dienen? Für den Erfennenden bat fie 
feine Bedeutung, dem Nichterfennenden aber gibt fie eivig nur 
Anlaß zu Irrthum und Aberglauben; diefe Art von Erkenntniß 
religiöfer Wahrheit müßte alfo nothwendig das Chriftentbum anti 
quiren; denn wozu follte man in fo gebilveter Zeit immer noch 
mit den Worten chriftlicher Allegorie fih ausbrüden, und von 
einer mit Gott einigen, wunderthätigen, unfündlichen, ſterbenden, 
auferftehenden, gen Himmel fahrenden Menfchheit ſprechen? Wozu 
follte man von Rechtfertigung durch den Glauben reden, wenn 
damit nur die Negation der Negation, als der einzige Weg zum 
wahren Leben, gemeint ıft? ft dieß nicht die fonderbarfte, uns 
wahrfte Redeweiſe, die ſich denken läßt, wenn man erſt die wahre 
Bedeutung der Worte ganz bingegeben hat? — Der Hauptgrund, 
deſſen ſich Strauß gegen die bibliſch-kirchliche Chriftologie bedient, 
liegt offenbar in dem Satze, daß die Idee fich nicht in einem 
Individuum concentriren könne. Wenn überhaupt die Einheit 
des göttlichen und menſchlichen Geiftes möglich und wirklich ift, 
was Strauß in feiner Weife einräumt, fo fragen wir: warum 
fol diefe Einheit nicht auch in einer beftimmten gejchichtlichen 
Vollendung auftreten? Strauß würbe Recht haben, wenn in ber 
That in der chriftlihen Lehre behauptet würde, daß die ganze 
Fülle der Idee mit Ausfchluß aller übrigen Individuen nur in 
Ein Exemplar ausgejchüttet jey; dieß tft aber eine bloß fingirte 
Behauptung; höchſtens könnte es von dem alleräußerlichften Su⸗ 
pranaturalismus fo gedacht werden, der Chriftum ohne irgend 
welchen geſchichtlichen und menſchlichen Zffammenhang, ohne alle 
Vorbereitung und reelle Nachwirkung, nur wie einen Deus ex 
machina auftreten läßt. Aber auf dem wahren, d. h. auf bem 
umfaffenderen und geiftuolleren chriftlihen Standpuncte kann fo 
etwas nicht gelehrt werden und ift es nie gelehrt worden. Die 
Idee der Einheit Gottes mit der Menfchheit, welche eigentlich ber 
Grundgedanke, das reelle Grundprincip aller Religion ift, ent 
twidelt fich allerdings in ver gangen Menſchheit, aber fie findet 
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ihren Gipfelpunct und ihre geſchichtliche Vollendung in Chriſto, 
dem Sündlosheiligen, dem Urbilde des wahren Lebens in Gott, 
dem Gottes⸗ und Menſchen-Sohne. Die Menſchen waren, ſeit 
Gott ihnen ſeinen Odem eingeblaſen, göttlichen Geſchlechtes, Gott 
hat ſie nie unbezeugt gelaſſen, ein Faden des Gottesbewußtſeyns, 
alſo auch der Offenbarung geht durch alle Völker und Zeiten 
hindurch, aber dieſe Entwickelung ſtrebt auch auf einen Mittel⸗ 
und Höhepunct hin, von dem dann wieder ein neuer Strom des 
göttlichen Lebens ausgeht, und dieſer Mittelpunct iſt Chriſtus, 
der wirkliche, geſchichtliche Erlöſer der Menſchheit. In ihm tritt 
das Menſchliche in höchſter Verklärung, Gott in menfchlider Dffen- 
barung und entgegen. Diejer gefchichtlich-wirkliche Einheitspunct 
des Göttlihen und Menjchlichen, diefe vollkommene Darftellung 
des wahren Lebens in einem VBollender des Glaubens mußte ge= 
geben ſeyn, wenn in ber That ein Gottesreich geftiftet und bie 
Menfchheit dafür gewonnen werben follte. Die Kirche mußte ein 
lebendiges Haupt und ein menfchliches Vorbild haben, fie fonnte 
nur geftiftet werden, wenn ein Individuum, welches die fchöpfes 
riſche Fülle des göttlichen Lebens in fich trug, wirklich zuerft da 
war, als der Kern und die Wurzel des: mächtigen Gewächjes, das 
fih dann über alle Völker ausbreitete. Nicht ganz daſſelbe, aber 
Aehnliches finden wir auch auf anderen geiftigen Gebieten. Die 
Idee des Schönen entfaltet fih auch in der Kunftthätigfeit der 
gefammten Menjchheit, aber doch erjcheinen von Zeit zu Zeit, wie 
von Gott gejendet, hohe Genien, in denen die Kunft ihre ganze 
Kraft fammelt, und faft auf jevem Gebiete gibt es auch wieder 
Einen, der wie die verkörperte Kunſt dafteht, ein Homer, So⸗ 
phofles, Dante, Shalipeare, Raphael, Händel. Hier ift in der 
That die Fülle der Idee in ein Exemplar ausgegofjen. In höherem 
Grabe, ja, in vollflommenem Maaße wird es auf dem religiöfen 
Gebiete der Fall jeyn, weil bier das Urbild, in welchem die 
ſchöpferiſche Kraft liegt, eine tadellofe Vollendung verlangt. Dieß 
Tchließt aber nicht aus, ſondern vielmehr ein, daß das Urbild 
verwandtes Leben in unendlicher Reihe hervorrufe, wie ihm auch 
analoge Erjiheinungen, 3. B. Chrifto Abraham und die Propheten, 
und unter den Heiden Gofrates und die edelften Weifen, fchon 
vorangegangen jeyn können. 

Ein Grundfehler von Strauß iſt, daß er bie Bedeutung ber 
Berfönlichleit und eben damit die Bedeutung der That, der Ge— 
jchichte im geiftigen Leben verkennt; er geht immer in's Allge- 
meine, auf die Idee oder die ganze weitſchichtige Menſchheit; 
alles Gute, Große, Herrliche aber, das Höchſte in der Geifterwelt 
wird nur dur Perfönlichleiten getragen, es ift, fobald es in’s 
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Leben tritt, immer ein Perſönliches. Wenn bie Ideen realifirt 
werden follen, fann e8 nur burch Perfonen gefchehen. In Chriſto 
ift die Idee des Guten und Heiligen, die dee ber Religion, Gott 
felbft, wie e8 in menſchlicher Schranke möglich ift, perfönlich ge: 
worden. Dieß will nun Strauß in die ganze Menſchheit aufs 
löfen, aber eben damit vernichtet er den weſentlichen Gehalt; er 
macht das Concrete, Lebendige, zu einem Abftractallgemeinen, und 
raubt ihm daburd feine Wurzel und Wirkungstraft. Die Grund 
urſache feiner Beftrebungen ift — wenn wir das fchlimme Wort 
gebrauchen dürfen, welches fich jeder beliebig in ein anderes über 
fegen mag! — der alles verjchlingende, Perfönlichkeit vernichtenve 
Pantheismus. Diefem bat Strauß auch die Perfon Jeſu zum 
Opfer gebradit. Damit hat er aber nicht nur die gefchichtlice 
Grundlage des Chriſtenthums angegriffen, fondern zugleich etwas 
Anderes, was im religiöfen Leben noch mehr mwerth ift, als bie 
Geſchichte, nämlich die perfünliche Liebe. Die Liebe zur Berfon 
des Erlöfers ift das Herz, der Quellpunct des chriftlidhen Lebens, 
Menn die Perfon Chrifti völlig in die Menfchheit aufgeht, wenn 
fie in Rebel und Schatten verwandelt wird, fo ift auch für das 
Gemüth der Mittelpunct der chriftlichen Frömmigfeit herausgeriſſen. 
Bleibe die dee auch ftehen, fie kann nie mit folder Wärme ges 
Tiebt werden, mie die Perſon, und auch nie folhe Wirkungen 
hervorbringen. .. 

Man bat wohl nad Erfcheinung des Straußifchen Werkes 
die Meinung äußern hören, nun ſey ed mit dem Chriftenthume 
zu Ende. Als ob das Chriſtenthum durch ein Bud, auch das 
fharfjinnigfte und geiftreichfte, geſtürzt werden fünntel . Wir 
wollen ung nicht auf Verheißungen des Erlöfers, denn die werden 
ja eben als nichtig angefehen, oder auf den Schu Gottes berufen, 
aber rein menſchlich genommen: eine zmweitaufentjährige in alle. 
Verhältniffe eingewurzelte Lebensbildung fteht wahrhaftig uner 
reichbar hoch über den Büchern. Wir mögen wohl die Alternative 
ftellen: kann eine Religion durch ein Buch vernichtet werden, fo 
verdient fie nicht, auch nur noch eine PViertelftunde fortzubauern; 
hat fie aber einen ächten, göttlichen Lebenskern in fidy, fo werben 
alle gegnerifhen Bücher an ihr zu Schanden werden. Ein Staat, 
der durch eine Schrift, durch die Deduction eines Publiciften, aud 
die allerbeite, umgemworfen werden könnte, verdiente nicht zu ftehen; 
ift es aber ein tüchtiger Staat, fo werden ihn einige Bücher nicht 
verderben; und mahrlid das Chriftentbum hat noch eine andere 
Lebenskraft in fich, als felbft die mächtigſten und beftorganifirten 
Staaten; es hat fchon manches große Reich überdauert und wird 
noch manches überdauern. Die trübe Brophezeiung bon feinem 
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Untergange, das heißt vom Untergange des Höchſten und Beften, 
mas wir im Privatleben, und des Heiligften, was wir im öffent- 
lichen Leben haben, der lebten bindenden Grundlage des gemein- 
famen Dajeyns, wird nicht wahr werden. Das hat fchon ein 
großer Hingefchiedener, dem man den klarſten Bli in’ Leben 
nicht abfprechen Tann, einer der Repräjentanten neuerer Kritik, in 
Beziehung auf ähnliche Vorbedeutungen und Befürdtungen auf 
die trefflichite Weife ausgeſprochen. „EI geht fchon feit geraumer 
Beit, fagt er, eine Fabel unter den Menfchen, und auch in diefen 
Tagen wird fie häufig gehört; der Unglaube hat fie erfonnen, 
unb der Kleinglaube nimmt fie auf. So lautet fie, e8 mwerbe eine - 
Zeit kommen, und fie ſey vielleicht fchon da, wo auch über biefen 
Jeſus von Nazareth ergehen werde, mas Recht ift. Jedes menſch⸗ 
liche Gedächtniß ſey nur fruchtbar für eine gewiſſe Zeit; viel 
babe das menfchliche Gefchleht ihm zu verbanten, Großes habe 
Gott durch ihn ausgerichtet, aber er fey doch nur unfer einer ges 
wefen und feine Stunde vergeflen zu werden, müſſe auch fchlagen. 
Sey es fein Ernft geweſen, daß er die Welt wolle ganz frei 
maden, fo müfle es auch fein Wille geweſen feyn, fie frei zu 
machen von fich, damit Gott fey alles in allen. Dann würden 
die Menfchen nicht nur erkennen, daß fie Kraft genug den gött⸗ 
lichen Willen zu erfüllen in fich felbjt haben; fondern auch in der 
richtigen Erkenntniß deffelben würden fie über fein Maaß hinaus 
gehen Tünnen, wenn fie nur wollen. Ja, erjt wenn der chriftliche 
Name werde bergeflen feyn, dann werde ein allgemeines Reich 
der Liebe und Wahrheit entitehben, in welchem fein Keim der 
Feindihaft mehr Liege, wie er ausgefäet fey von Anfang an, 
zwijchen denen, die an dieſen Jeſum glauben, und den übrigen 
Kindern der Menſchen. Über fie wird nicht wahr erben dieſe 
Gabel; feit den Tagen feines Fleifches ift es unauslöfchlich dem 
Geſchlechte der Menfchen eingeprägt das Bild des Erlöfers! Könnte 
auch der Buchſtabe untergehen, der nur heilig ift, weil er uns 
dieß Bild bewahrt, das Bild felbft wird ewig bleiben, zu tief ift 
es dem Menjchen eingegraben, als daß es jemals verlöfchen Tünnte, 
-und immer wird es Wahrheit feyn, was der Jünger fagt: Herr! 
wo jollen wir bingehen? Du allein haft Worte bed ewigen 
Lebens.” 
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Perfönlichkeit Chrifi und das Wunderbare in der 
evangelifhen Geſchichte. 


Antwortfchreiben an Herrn Dr. Strauß. 
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Hochgeehrteſter Herr Doctor! 


Durch den Eindruck, den meine Beurtheilung Ihrer viel⸗ 
beſprochenen Schrift auf Sie gemacht hat, ſind Sie bewogen 
worden, der Reihe Ihrer Streitſchriften ein Sendſchreiben einzu⸗ 
fügen, in welchem Sie ſich perſönlich an mich wenden in einem 
Tone, der nicht den Charakter eigentlicher Polemik, ſondern den 
einer ruhigen Vertheidigung hat und von der Hoffnung einer 
Verſtändigung mit dem Widerſacher ausgeht. Dieſer Form und 
dieſes Tones konnte ich mich nur freuen, nicht allein, weil beides 
meinem Sinne entſpricht, ſondern auch, weil auf dieſem Wege 
vielleicht am erſten Reſultate zu gewinnen find. Wer die Luft 
und Virtuofität der Polemik befigt, welche den befreundeten jenaer 
Theologen jo rüftige und fiegreiche Feldzüge gegen bie alten Boll 
werke des Fritiihen Rationalisınus thun läßt, der mag mit Recht 
eines wiſſenſchaftlichen Krieges felbft auf die Dauer fich freuen; 
wem dagegen eine frieblichere Natur gegeben ift, ber wird, bei 
aller Bereittwilligfeit, die eigene Ueberzeugung zu vertheidigen, bie 
Verhandlung mit dem Gegner lieber in ruhiger Entwidelung ber 
Gründe, als in ftarfen polemifchen Anläufen durchführen und als 
: bie höchſte Aufgabe betrachten, nicht den Gegner nieberzufämpfen 
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und einen Triumph zu feiern, jondern ihn wo möglich zu übers 
zeugen und zu gewinnen. Diejer Hoffnung will ih mich nun 
freilich in Beziehung auf Sie, bochgeehrter Herr Doctor, nicht 
voreilig bingeben; ich will mir nicht in keckem Selbftvertrauen 
verfprechen, Sie zu wejentlich andern Ueberzeugungen zu bringen ; 
aber Berftändigung in einzelnen Puncten kann doch, mie Ahr 
Sendichreiben auf erfreuliche Weiſe zeigt, bei aller Differenz im 
Ganzen Statt finden, und da von jedem kleinen Puncte aus 
Größeres gewonnen werden, da von jedem Theile aus ſich das 
Ganze der Wahrheit entwideln Tann, fo ift auch dieß Einzelne, 
an und für fich vielleicht Geringe, nicht zu verachten; jedenfalls 
aber wird das erreicht, daß die Weberzeugungen, auch fofern fie 
gefchieden bleiben, fich beftimmter von einander ausfondern und 
in reineren, fchärferen Umrifjen vor’3 Auge treten, eine Sache, 
die den Theilnehmenden immer das Urtheil und die Entſcheidung 
erleichtert. Suche ich mich nun fo, ohne Hader, mit Ihnen aus- 
einander zu eben, jo bleibt mir dabei nicht unbewußt, daß es 
jest Viele gibt, melde ein ſolches Verfahren, das man ſonſt 
human nannte, für Schwäche und eine ruhigere, nicht verdammende 
Streitweiſe für Unentſchiedenheit oder gar für Sünde halten. 
Allein ich glaube noch im Sinne älterer Zeit an eine mehr ritter- 
liche Rampfesart, die auch bei dem fchärfiten Gegenfate in dem 
Widerſacher, ſobald er nur ehrlih und wahrheitliebend ift, ben 
Gelehrten und Menſchen ehrt, und achte diefe eines wiſſenſchaft⸗ 
lihen Mannes, namentlich eines Theologen, würdiger; und fo 
weit ich entfernt bin, mich einer ſolchen Polemik, als einer befon- 
bern Tugend, zu rühmen, jo werde ich mich doch durch die herr- 
chende Sinnesweife nicht abhalten laſſen, diefe allgemeine Pflicht 
zu üben. Sol ich freilih meine Stimmung offen aussprechen, 
fo hätte ich lieber gejchwiegen und es bei dem einmal Gejagten, 
das ohmedieß im Laufe der Zeit feine Berichtigung und Ergän- 
zung findet, beenden lafjen, denn im Ganzen ift doch das pofi= 
tive Wirken durch Wort und Schrift befriedigender und lohnender, 
als jede Streitverhandblung ; indeß hat die Polemik im Ganzen 
bes theologischen Lebens auch ihre nothwendige Stelle, in dieſem 
befonderen Falle aber wollte es mir fcheinen, als ob es Pflicht 
für Jeden wäre, der fich einmal auf diefe großen Fragen aus 
innerem Bebürfniffe eingelaflen, die Beantwortung bis auf den 
Punet durchzuführen, der ihm für jeht erreichbar ift; und fo wird 
denn biefes, mie ich denke, Iette Wort, wenn es ein MWort des 
Ernſtes und der Liebe zur Sache ift, auch nicht ganz vergeblich ſeyn. 

Zuerft erlauben Sie mir wohl, hochgeehrter Herr, daß ich 
Ihnen, wie im offenen Geſpräche, einige allgemeine Bemertungsn 
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über das britte Heft Ihrer Streitfchriften mittheile, nicht um 
Shnen eine Kritik defjelben in Lob und Tadel ind Geſicht zu 
fagen, fondern weil mir manches allgemein Beachtenswerthe darin 
bervorzutreten fcheint. Vor Allem fchon, daß Sie die evangelifche 
Kirchenzeitung, die berliner Jahrbücher und die theologischen Stu⸗ 
dien als Organe ber drei Hauptrichtungen in der neueren Theologie, 
der orthodor:pietiftiichen, der fpeculativen und der vermittelnden, 
zufammenftellen. Ich will über die dabei gebrauchten Prädicate, 
unter denen wohl nur die fpeculative Schule das ihrige ohne 
Weiteres hinnehmen wird, nicht mit Ihnen rechten, fondern mid 
einfah an das Factum halten; aber fchon dieſes ift mir eine Art 
Phänomen. Sie Iennen fo gut wie ich die wunderlichen Einthei⸗ 
Iungen der Theologen und theologischen Richtungen. die man in 
ber lebten Zeit häufig in gangbaren Blättern lad. Da gab es 
entweder nur zwei Glafjen: Orthodoxe, fei e8 nun mehr bornitter 
oder mehr heuchleriicher Art, gemeinfam Stationäre genannt, und 
fortfchreitende, wifjenfchaftliche Theologen, oder es wurde auf 
noch eine dritte Claffe unter dem Namen Allegoriler, Identitäls⸗ 
theologen, auch wohl Pantheiften, hinzugefügt, die denkbar ver⸗ 
ſchiedenſten Leute unter fich begreifend, die eigentlich nur dadurch 
zujammengebracht wurden, daß fie weder unter die Firchlich= oder 
pietiftifch= orthodoxen, noch unter die wiſſenſchaftlichen Theologen 
gezählt werben Tonnten. Es wurden alfo — dieß war das Haupt 
refultat diefer theologischen Statiftit — drei Parteien anerkannt, 
eine Partei der Finfternig, die fich eigenfinnig und felbitfüchtig 
jedem Fortichritte entgegenftellt, eine Partei des Lichtes, die ganz 
auf den Höhen der Willenfhaft wandelt, und eine Partei des 
Helldunfels, die haltungslos zwiſchen beiden herum ſchwankt, um 
die Vortheile beider zu genießen. Daß Sie von einem folden 
Fachwerke Gebrauh machen mürden, ftand nun freilich nicht zu 
erwarten; Ihre Empfänglichleit für neu berbortretende willen 
fchaftlihe Erfcheinungen und Ihre Fähigkeit, den gegnerifchen 
Richtungen eine wenigſtens relative Berechtigung zuzuerkennen, 
mußte Sie davor bewahren. Aber gefreut hat es mich bock, dieſe 
Erwartung in der Zufammenorbnung Ihrer Gegner beftätigt zu 
finden, und es mwill mir überhaupt fcheinen, als ob neben ben 
haſe'ſchen Streitfchriften auch die Ihrigen und die ganze Verband 
Yung, die jih an Ihr Werk anlnüpft, ein beveutendes Zeichen ber 
Zeit mehr ſey, melches darauf hindeutet, daß fich der kritiſche 
Nationalismus in hergebrachter Syſtemsform überlebt habe: über 
Yebt, meine ich, nicht in der Popularität der Maſſe, wo er ned 
in feiner ganzen Breite wurzelt, fondern in den höheren wiflen- 
ſchaftlichen Gebieten, namentiä \olern Tielelten von ber jünger 
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Generation eingenommen werden. Denn wer wäre doch, außer 
wenigen älteren Kämpen, in dieſer Richtung kräftig aufgetreten, 
und gegen wen hätten Ste Ihre oft fo fcharfen, ja, ich darf 
fagen, bitteren Angriffe auf die rationaliftifche Denk- und Erfläs 
rungsweiſe zu rechtfertigen gehabt? Weit mehr bat fi, nicht 
bloß populär und kirchlich, jondern auch rein wifjenihaftlid der 
Dffenbarungsglaube geregt, ein deutlicher Beweis, daß er mehr 
Regſamkeit, aljo auch mehr Kraft und Leben, mehr Fähigkeit zu 
wiſſenſchaftlicher Production in unferer Zeit befist. 

Die Art Ihrer Polemik in diefem Hefte betreffend, finde ich 
Mehreres ſehr anerkennenswerth. Der hegelihen Schule gegen= 
über, wenngleih Eie fich ſelbſt in die Reihen derfelben ala Ver⸗ 
treter der linten Seite einordnen, haben Sie eine ſchöne Dffen- 
beit und Selbftjtänbigfeit bewiejen. Eie erfennen die Unbeftimmte 
beiten, die der Meifter in einzelnen Theilen des Syſtems gelafjen, 
und die Spaltungen, die fich hieraus erzeugen mußten und erzeugt 
haben, willig an und geben hiervon eine jehr belehrende Dar- 
Stellung: Sie nehmen feinen Anftand, den Mitgliedern der Schule, 
obwohl Sie mit denjelben auf gemeinfamem Boden Stehen, ebenfo 
Stark, ja oft fchärfer entgegenzutreten, ald manchem Andern; Sie 
vertuſchen den Ziviefpalt nicht des Schulzufammenhanges wegen 
und balten fich offenbar mehr an die Sache, ald an die Berjonen. 
Ob Ihre Stellung zur fpeculativen Theologie von diefer erde 
“anerfannt werben, darüber wird fie fich mahrjcheinlich ſelbſt aus⸗ 
fprehen. Mir ſchien zunächſt nur jenes Formelle bemerkenswerth. 
Und in diefem Sinne erlauben Sie mir wohl noch zweierlei bins 
zuzufügen. Erftlih, daß ſich Ihre Polemik weſentlich auf dem 
wifjenichaftlihen Gebiete hält. Sie haben es biäher verſchmäht 
und werden es, wie ich überzeugt bin, auch ferner verſchmähen, 
den Ruhm und Einfluß eines theologifchen oder Firchlichen Demas 
gogen zu gewinnen, der Ihnen kaum entgehen könnte, wenn Sie 
etwa die Ergebniffe Ihres Werkes kurz und faßlich für das große 
Publikum bearbeiten wollten. Bon derjelben Enthaltjamfeit geben 
auch Ihre Streitichriften Zeugniß. Bei dem Aufleben, das nun 
einmal die Sache gemadt hat, und bei Ihrer Darftelungsgabe 
bürfte es Ihnen nicht ſchwer geworden feyn, einen größeren Leere 
kreis heranzuziehen, hätten Sie populär aufregend im Tone bes 
jungen Deutſchlands und zur Unterhaltung der Skandalſüchtigen 
fchreiben wollen; aber diefe Möglichkeit haben Sie entweder nicht 
in Erwägung gezogen oder von vorne herein als unmürdig Ders 
Wworfen; Sie haben die Bahn eines ernften, forichenden Gelehrten 
eingehalten und dieß wird man unter ben obiwaltenden Umftänben, 
bie verführerifch waren, als ein nicht geringes Verbienft anerkennen 
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müſſen. Das Andere aber, was man noch löblicher finden mag, 
weil es für Ihre eigene Zukunft und für weitere Verſtändigung 
nicht wenig verſpricht, ift dieß, daß Sie ſich in den einmal aus- 
geiprochenen Lehren und Behauptungen Teineswegs fo feftgebannt 
zeigen, um nicht für das Wort der Wahrheit auch von ber ent- 
gegengelegten Seite empfänglih zu ſeyn und dieſes offen und 
frei einzugeftehen. Daß Sie nicht leichten Preifes nachgeben und 
nur einräumen, was Ihnen abgerungen wird, gereiche nicht zum 
Vorwurfe; denn dieß tft die Art eines tüchtigen Kampfes. Aber 
nachgegeben haben Sie. Sie haben, abgejehen von einzelnem 
minder Wichtigen, die Macht der Perfünlichkeit, der gefammten 
geiftigen, fittlichen, religiöfen Erfcheinung Jeſu als eines gefchicht- 
lihen Individuums, Sie haben das Einzige, Außerordentliche, 
. Wunderbare in dieſer. Erfcheinung in ganz anderem Maaße in 
den Streitichriften anerfannt, als in Ihrem Werke. Ich darf 
Sie wohl an einige Stellen erinnern. Schon in dem erften Hefte 
gegen Steudel ©. 37 jagen Sie, um darzuthun, daß Ihrer An- 
ficht zufolge das Wirkſame und Belebende im Bilde Chrifti Teines- 
wegs ein mythiſch Zufammengeftüdeltes ſey: „Nur eine einzige 
Gefchichte ift es, welche von dem Bilde Ehrifti, wie es in ber 
Menfchheit lebt, unzertrennlich ift, die feiner Auferftehung und 
des ihr vorangehenden Leidens und Todes. Diefe ift aber auch 
ihrer Grundlage nad Feine Mythe, jondern, während das Leiden 
und der Tod Jeſu im vollen Sinne hiſtoriſch find, fällt die Auf- 
erftehung, d. 5. der in den Jüngern entftandene Glaube daran, 
mit dem Eindrude bes biftorifchen Chriftus als deſſen Wirkung 
zufammen, fie ift der erfte frifche Sproß, den der Glaube feiner 
Jünger, nachdem er mit dem Tode erftorben jchien, wieder her- 
vortrieb. Wie auf die Jünger zunächſt der lebendig gegenwärtige 
Chriſtus mit Anſchließung an die Meſſiasideen feines Volles er 
xegend und belebend wirkte, nach feinem Tode aber die Erinne 
rung an ihn jeine Sünger zur Production der Vorftellung von 
feiner Wiederbelebung trieb, welche nun felbit hinwiederum diente, 
die Idee von Chrifto zu bereichern, jo wirkte hinfort auf die 
Menſchheit Chriftus, theil® als Hiftorifche Perſönlichkeit durch feine 
glaubhaft überlieferten Reden und die gleichfalls aufbehaltene 
Größe und Schönheit feines Charakters, theild als Auferftan- 
dener oder die Fülle todüberwindender, Iebenjpendender Gebanfen, 
melche in dem Glauben an feine Auferftehung lagen. Wenn 
ſchon in diefen Säten die Bedeutung und Gewalt der geſchicht 
lichen Perjönlichkeit des Erlöfers beftimmter eingeräumt wird, fo 
findet fich beides in noch ftärleren Ausdrüden anerfannt in bem 
Eenbfchreiben an mih ©. 152., ‚Ua mir, lagen Sie, tft Jeſus 


"über bie Perfönlichkeit und Wunder Chriſti. 287 


die größte religiöfe Perfönlichkeit, welche die Geſchichte aufzuweiſen 
bat; an feiner Größe hat feine natürliche Begabung den größten 
Antheil; vermöge diefer Gentalität muß er wohl, mie ich ſchon 
in ber 2ten Auflage zugeftanden habe, ungleich früher zu der 
Weberzeugung von feiner Meiftanität gelangt ſeyn, ald man nad) 
manchen Spuren ber evangeliichen Berichte vermuthen könnte; 
feiner Macht über die Gemüther, mit welcher vielleicht auch eine 
phyſiſche Heilfraft verbunden war, die wir und etwa durch die 
Analogie mit der magnetifchen Kraft berbeutlichen mögen, ges 
langen Kuren, die al3 Wunder erfcheinen mußten; fein Stand 
punct auf der höchſten Höhe des religiöfen Selbftbewußtjeyns 
ſprach fich in ebenfo erbabenen, als fein rein menſchlicher Sinn 
in belehrenven, feine Driginalität in finnreichen Reden aus; jein 
Schickſal war, wie feine Perfon, vom Anfange bis zum Ende 
feines Lebens ein außerordentliches.” Schon dieß ift viel; aber 
am Schluſſe des Sendſchreibens S. 160 geftehen Sie nicht bloß 
zu, daß Jeſus eine in religiöfer Beziehung hochbegabte, geniale 
Perfönlichkeit gemwejen und daß den Heroen dieſes Gebietes vor 
denen jedes anderen Faches der Borzug gebühre, fondern Sie 
räumen felbit die Möglichkeit des Beweiſes ein, „daß über Chriftum 
in veligiöfer, mithin in höchfter Beziehung, hinauszugelangen, für 
alle Zeiten unmöglich ſey.“ 

Zu diefen, jeder Zeit erfreulichen, Anerfenntniffen find Sie 
nun allerdings fait unwiderſtehlich hingedrängt worden, denn in 
diefen Puncten batten Ihnen auch) Solche, die, wie be Wette, 
mehr zugeftanden, in dem Puncte der perjönlichen Bedeutung Chrifti 
namentlich hatte Ihnen, fo zu fagen, die ganze theologiſche Welt 
und durch deren Mund das Bewußtſeyn der Wifienichaft mie ber 
Kirche widerfprochen ; Sie hatten das Zeugniß der Weltgeichichte, 
ſowohl in der Vergangenheit als in ber Gegenwart, wider ſich; 
aber je mehr Reiz darin liegen konnte, ſelbſt ſolchen Potenzen 
gegenüber die Virtuofität der Dialektik zu entwideln, defto ſchöner 
ift es, der Sophiftif entfagt und der einleuchtenden Wahrheit ihr 
Recht gelaffen zu haben. Aber wenn erſt die Anerfennung bes 
Geſchichtlichen in der Erfcheinung Chrifti fo viel Raum in Ihrem 
Denten gewonnen hat, fo fragt es fih, ob Sie dabei werben 
ftehen bleiben können, und ob Sie nicht entiweder auf den bon 
Ihnen verichmähten rationaliftiich erflärenden Standpunct werden 
gurüdgeben, over zu einem tiefer begründeten Dffenbarungsglauben 
durchdringen müflen. Sch denke, ein Jeſus von fo mächtiger 
Verfönlichkeit wird fi) von den Gewinden frommer jüdiſcher Phan⸗ 
fafle mehr noch, als in der zweiten Auflage Ihres Werkes ſchon 
geſchehen ift, frei machen, er wirb immer felbftitänbiger in ien 
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Vordergrund treten, er wird weniger ein Geſchöpf der Geme inde 
bleiben und weit mehr ein urkräftiger Schöpfer derſelben werden, 
es wird ihm zugleich mehr Bedeutendes, Einziges, Geift- und 
Meltgeftaltendes in Wort und Werk, in Thun und Leiden zuge 
fchrieben werben können und müſſen, er wird fid, um e3 mit 
einem Worte zu jagen, immer mehr dem Chriftus der Evangelien 
annähern. Iſt er aber erft aus dem mythiſchen Hellbunfel ber 
aus ins klare Licht der Geſchichte getreten, als unzweifelhafter 
Anfangspunct einer bis auf uns fich erftredenden und gleichfam 
mit Händen zu greifenden mwelthiftorifchen Entiwidelung, dann wird 
e3 fi) auch noch entjcheidender fragen, ob das bebeutungsreichfte 
und wirkfamfte Hauptereigniß feines Daſeyns, „die Gefchichte, die 
von dem Bilde Chrifti, wie es in der Menjchheit lebt, unzertrennlid 
iſt,“ ob die Auferftehung nad irgend welchen Gejegen und Anas 
logien pfuchologifcher und hiſtoriſcher Bildung gefaßt werden könne 
nur als ein durch den Eindrud folder Perjönlichkeit veranlaßter, 
frei probucirter ideeller Glaube, und nicht vielmehr gerabe im 
Bufammenhange mit diefer Perfönlichkeit unter folcher Volks- und 
Meltconftellation und bei foldher unleugbaren Nach⸗ und Forts 
wirkung nothivendig genommen werden müfje als geichichtliches, 
objectives Phänomen, welches, erflärbar oder nicht, jedenfalls eine 
höhere Drbnung und ein göttlihes Zeugniß in Betreff der Sen⸗ 
dung Jeſu für uns zur Anſchauung bringt. Hier glaube id 
befonderd, und ich meine, Viele werden es mit mir glauben, 
hängt Ihre Theorie an einem jo fein gelponnenen Faden, daf 
ih kaum zweifle, derjelbe werde eher reißen, als Sie die Zeit⸗ 
genofien zum Glauben an jenen unglaubliden Auferjtebung% 
glauben bringen. 

Hiervon wollen wir ſpäter etwas ausführlicher ſprechen. Bor 
der Hand, ehe wir zur Sache übergehen, möchte ich mit Ihnen 
noch etwas Borläufiges abthun. Sie find zwar fein Freund bei 
Borläufigen, aber dießmal haben Sie jelbft Beranlafjung dazu 
gegeben, und um einigermaaßen rein aufzuarbeiten, möchte ic 
doch auch diefe Kleinigkeit nicht ganz dahinten laſſen. Es betrifft 
die Anmerkung im erften gegen Eteudel gerichteten Hefte Ihrer 
Streitfchriften S. 50, in welcher Sie in Geſellſchaft dieſes früß 
dahin gegangenen würdigen Gelehrten auch mir eine Widerlegung 
widmen. Ich hatte, wie Sie willen, in einem früheren Hefte ber 
Studien die Frage: wie war es möglich, daß ein ſchmachvoll ge⸗ 
kreuzigter Jude eine aus Juden und Heiden beſtehende Gemeinde 
ſtiften konnte, die ihn von Anfang an als Gottesſohn verehrte? 
in weiterer Ausführung dahin beantwortet, es fey dieß nur denkbar, 
wenn wir dasjenige, was vier Kuanırlan Han. Ghriſto berichten, 
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namentlich das Erhabene feiner fittlichen Erfcheinung, das Einzige 
und ‚Außerordentliche in feinen Thaten und Schickſalen und hier 
namentlich feine Auferftehung als gefchichtlih wahr vorausfegen, 
denn nur daraus laſſe fih das an fich höchſt Auffallende und 
MWiderfprechende, daß die Juden einen Gefreuzigten, die Heiden 
fogar einen gefreuzigten Juden, beide alfo einen ſchmachvoll Ges 
ftorbenen und die lesteren fogar einen ſchmachvoll Geftorbenen 
aus dem ihnen veräctlichiten Volke als Meſſias und Gottesjohn 
erfannten und verherrlichten, befriedigend erklären. Dagegen nun 
haben Sie Folgendes bemerkt: „Herr Dr. Ullmann hat es neuerlich 
als das mweltgelchichtlihe Paradoxon des Chriſtenthums hingeſtellt 
und Herr Dr. Steudel pflichtet ihm darin bei, daß ein gefreuzigter 
Jude die chriftliche Kirche geftiftet babe. Sollen diefe Worte einen 
beitimmten Sinn haben: fo würde es alfo den genannten Theos 
logen weniger auffallend erjcheinen, die chriftliche Kirche durch 
einen nicht gefreuzigten Heiden geftiftet zu jehen. Denn ein Jude, 
meinen fie, war bei den übrigen Völfern verachtet; ein Gekreu⸗ 
zigter aber ftand, außer der allgemeinen Schmach, insbeſöndere 
mit den jüdilchen Meſſiaserwartungen im Wiberfprude. Muß 
man nun faft lächerlich zu werden fürchten, wenn man erft zu 
beweifen unternimmt, daß ein Heide, dem Fein Monotheismus, 
feine Meffinsidee und was damit zufammenhängt, zu Gebote ftand, 
das Chriftentbum unmöglich hätte ftiften fünnen: jo fällt das 
Lächerliche auf diejenigen zurüd, welche die Stiftung der Kirche 
gerade durch einen Juden zum Paradoron machen. Aber aud), 
was das Merimal des Gekreuzigten betrifft, jo iſt der ſelbſtge⸗ 
machten Verwunderung jener Gelehrten die Bemerkung entgegens 
zuſetzen, baß vielmehr nur ein Gefreuzigter die chriftliche Kirche 
zu ftiften im Stande war.” Nachdem dieß noch etwas meiter 
ausgeführt iſt, folgen dann die Schlußworte: „Es ift eine eigene 
Liebhaberei jo mancher Theologen, Momente, welche der Ent» 
fiehung des Chriftenthbums fürberlid waren, als ebenjo viele 
Hinderniffe darzuftelen, nur um ein Wunder nothwendig zu 
machen.‘ Um mit dem Lebteren zu beginnen, fo weiß ich mid) 
von der Liebhaberei, Wunder zu erfünfteln, fo frei, als von ir⸗ 
gend etwas, und von einem Gegner, dem ich fo leicht den Vor 
wurf der Wunderfcheu machen Tonnte, hätte ich in der That nichts 
weniger als den völlig unbegründeten Vorwurf der Wunderjucht 
erwartet. Ueberhaupt aber darf ich, ohne mic; des Fehlers eines 
voreiligen Erftaunen? aufs neue ſchuldig zu machen, mich wohl 
verwunbern, daß ein Mann von Ihrem Scharffinne eine ſolche 
Entgegnung nieverfchreiben konnte. Weldie Art von Logik id 
nch anwenden mag, fo ſehe ich zu Ihrer Bemerkung nicht d 
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minbeften Grund. Wenn ich fage: es war ſchwer, baß ein Ge 
freuzigter und zwar jübifcher Abftammung die fo beichaffene Kirche 
ftiftete, folgt daraus auch nur im entfernteften, es würde mir 
nicht auffallend ſeyn, fie durch einen nicht gefreuzigten Heiden 
geftiftet zu fehen? Exrftlich find ja ber gekreuzigte Jude und der 
nicht ‚gefreuzigte Heide nicht die einzigen Kategorien, die bier an- 
gewendet werden können, fonbern zwiſchen beiden ftehen noch zwei 
andere Möglichkeiten in der Mitte, ein nicht gefreuzigter Jude 
und ein gefreuzigter Heide; ich kann mir alfo Ihre bilemmatifche 
Beſchränkung keinesweges gefallen laflen; und ſodann, wenn id 
bon dem gefreuzigten Juden fage: die Stiftung der Kirche durch 
ihn erſcheine als etwas Große? und Wunderbares, folgt daraus, 
fie habe für den nicht gefreuzigten Heiden, der mir willkürlich 
entgegengeftellt wird, etwas Leichtes ſeyn müſſen? Sie fonnte 
ja für ihn auch unmöglich feyn. Und das werde ich natürlich im 
vorliegenden Falle nicht bloß nachträglich behaupten, fondern Sie 
hätten e3 getroft von vorne herein als meine Ueberzeugung bor- 
ausſetzen Tünnen. Auch handelt es fich nicht um einen gefreugzigten 
Juden fchlechthin, fondern um einen ſolchen mit ganz beftimmten 
Qualitäten; Sie Sprechen Jeſu diefe Qualitäten ab, ich ſage da- 
gegen: ohne fie konnte er die Kirche nicht ftiften. Steht auf der 
einen Seite feft, daß Jeſus gefreuzigt worden, auf der andern, 
daß die Kirche da ift, die ihn als Gottesfohn verehrt, jo muß 
zwifchen Beidem etwas Vermittelndes liegen; ein ſolches Mittel: 
glied finden wir in demjenigen, was die evangeliſche Geſchichte 
von Chriſto erzählt; Sie aber leugnen die weſentlichſten Beſtand⸗ 
theile hiervon, aljo bleibt Ihnen die Stiftung der Kirche gerade 
dur den Gekreuzigten von einer Seite unerklärt. Es bebarf 
indeß feines tiefen Nachdenkens, um auch die andere Seite des 
großen Phänomens, nämlich dieß wahrzunehmen, daß die Stif— 
tung ber Kirche gefchichtlich nur durch einen Juden und nur durch 
einen ſchmachvoll Untergehenden möglich war. Aber dabei bleibt 
e3 doch für den finnigen Betrachter wunderbar, daß es fo ift. 
Es ift eine wunderbare oder, wie Sie jagen, paradore Noth: 
wendigkeit. Wir fünnen ed, wie alles göttliche Thun, auf ber 
einen Geite ebenfo natürlich und orbnungsmäßig finden, als auf 
der andern Geite ftaunenswerth und außerordentlih. Auch die 
Schöpfung hat ebenfo ihre nothivendige, wie ihre wunderbare 
Seite; auch die Erlöfung des Geſchlechtes durch einen Sünblofen, 
die zweite Schöpfung, war nothwendig und doch ift die Erfchei- 
nung eined durchaus Reinen im Zufammenhange eines fündigen 
GSefchlechtes ein Wunder. Das find eben die Thaten Gottes, 
des perfönlichen, die wir, auch wenn wir fie ganz in ber Ord⸗ 
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nung finden, doch zugleich als erhabene Paradoxien beivundern 
fönnen und jelbft oft als widerſprechend anſehen würden, wenn 
fie fi nicht durch großartigen Zufammenhang und weltbeherr- 
fhende Wirkung rechtfertigten. Die Stiftung der Kirche aber 
durch einen Gekreuzigten unter diefem Geſichtspuncte zu betrachten, 
ift mir, mie ich unterdeilen gefunden babe, nicht zuerft in den 
Sinn gelommen; andeutend ſpricht diefen Gedanken ein Theologe 
aus, den Sie gewiß mit mir verehren werben, unfer großer Luther; 
er jagt: „ed würde den Heiden nicht eingefallen ſeyn, einen ber- 
Dammten, gefreuzigten Juden anzubeten, wo nicht hierinnen wäre 
die Gewalt und Macht des rechten Gottes.” Briefe Th. 5. ©. 
79 bei de Wette. Endlich Tann ich nicht unbemerkt laflen, daß 
in Ihrer Entgegnung der Gefichtöpunct völlig verfchoben ift; denn 
die Tendenz meined Aufſätzchens war durchaus nicht, zu zeigen, 
Daß die Stiftung ber Kirche durch einen Gefreuzigten etwas 
Wunderbares und Paradores fen, fondern —5 zu machen, 
welche geſchichtliche Thatſachen dieſe Art der Kirchenſtiftung noth⸗ 
wendig vorausſetze. 

Doch es iſt Zeit, zur Sache ſelbſt überzugehen. Wenn ich 
mir nun hier vergegenwärtige, was Ihrem Sendſchreiben gemäß 
hauptſächlich zwiſchen uns ſtreitig iſt — denn mit Anderem wollen 
wir Zeit und Papier nicht verderben — ſo ſind es theils einige 
weſentliche Puncte, theils untergeordnete Differenzen. Als Haupt⸗ 
ſache tritt mir ein Zwiefaches entgegen, dem ſich alles Bedeuten⸗ 
dere wird bei⸗ und unterordnen laſſen, erſtlich die Stellung und 
Bedeutung der Perſönlichkeit Chriſti und zweitens der geſchichtliche 
Charakter des Außerordentliden und Wunderbaren, das mit der 
Erfcheinung Chrifti verknüpft war. Diele Carbinalpuncte wollen 
wir zuerit abhandeln, dann mag noch eine Nachlefe von minder 
Wichtigem folgen. Bei dem ziweiten Hauptpuncte wird befonders 
auch die Grenzlinie zu beftimmen feyn, welche zwilchen dem Ge— 
Schichtlichen und Sagenhaften, wenn folches in den evangelifchen 
Berichten zu ftatuiren wäre, gezogen werden müßte. In dieſer 
letteren Beziehung beſonders gefchieht e3, daß Eie in der Vor⸗ 
rede zum dritten Hefte das, was wir mit einander auszumachen 
haben, als eine Grenzitreitigleit bezeichnen. Cine Grenzberichti- 
gung Tann nun unfere Verhandlung allerdings genannt werden, 
infofern hierbei die Anfchauung zum Grunde liegt, daß wir ung 
auf verjchiedenen Gebieten befinden, aber auf jolchen, die ſich auf 
gewiflen Puncten berühren. Und zwar liegen die Berührungs- 
puncte darin, daß Sie auch etwas Hiftorifches, ich dagegen auch 
Sagenhafte Beftandiheile in den Evangelien gelten laſſe. Indeß 
glaube ih, es wäre ſehr gefehlt und Friede gerufen, wo fein 
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Friede if, wenn wir beöhalb fagen wollten, wir flimmten in ber 
Hauptfache überein und es beftände nur eine untergeorbnete Diffe- 
renz über bad Mehr oder Weniger des Sagenhaften und Gifte 
riihen. So wenig id) es für Vorwurf oder Sünde eradhte, daß 
Puncte da find, wo ih Ihr Recht anerfenne, ebenſo beftimmt 
muß id) fagen, daß wir und dennoch auch jett auf entgegengefeßten 
Etandpuncten befinden und auf mwejentlich verjchiedenen Gebieten 
bewegen. Es beruht aber dieſer Gegenfag, wie ich glaube, beſon⸗ 
ders auf folgenden Grundverfihiebenheiten. Ahnen ift und bleibt 
Chriftus aller Modificationen ungeachtet im Weſentlichen eine 
mythiſche Perfon, ähnlich den Geftalten des Borvafter oder Pythas 
goras, und wenn Sie auch hiftorifche Anknüpfungspuncte geftatten, 
fo find doch dieſe Ihrer Darftellung zufolge jo unbedeutend und 
bon der nachwuchernden Mythenprobuction dermaaßen überwachen, - 
daß jie dagegen ganz zurüdtreten, ja kaum erfennbar find; mir 
dagegen ift und bleibt Chriftus eine gejchichtliche Perfon, ähnlich 
in diefer Beziehung einem Sokrates oder Plato, und wenn id 
auch zugebe, daß die Sage in die Ueberlieferung der Gefchichte 
hineinfpielt, fo bleiben mir doch Grundlage und Hauptzüge der 
Ausführung hiſtoriſch; Sie gehen auch jett von der Grundan- 
ſchauung nicht ab, daß bie erfte Gemeinde, erregt durch die Per⸗ 
fünlichfeit Chrifti, das Chriftusleben nach meſſianiſchen Ideen com 
ponirt habe, daß alſo Chriftus in der Hauptjache Product ber 
Gemeinde und ihres Glaubens ſey; mir dagegen ift das Chriftus 
leben ein wirkliches, das dem Glauben erit Daſeyn und Inhalt 
und der Gemeinde ein Gepräge gegeben, das als etwas Reelles 
von den Släubigen aufgenommen und mit liebevoller Treue in 
der Ueberlieferung erhalten worden ift; nach Ihrer Meberzeugung 
fpiegelt fich der aus Veranlaſſung Jeſu hervorgerufene Geift der 
Gemeinde in dem von ihr frei probueirten geiftigen Chriftusbilve, 
nad) der meinigen fpiegelt fi) das wirkliche Bild des Erlöfers 
in der aus feinem Geifte gebornen und nur vermöge dieſer feiner 
Einwirkung möglichen Gemeinde. Sodann bleiben Sie bei ber 
ganzen Gonftruction der Perfönlichfeit Chrifti durchaus innerhalb 
der Grenzen der menſchlichen Entwidelung ftehen, und wenn Sie 
Göttliche in Chrifto anerkennen, jo ift e8 eben nur dag Göttliche, 
was an und für fi zur Wahrheit der menjchlichen Natur gehört 
und aus Veranlafjung Ehrifti, nicht etwa als neues Lebensprincip 
in die Menjchheit eingetreten, fondern als ftet3 Vorhandenes in - 
ihr nur zum Bewußtſeyn gekommen ift, es ift das Gottmenfihlice 
als fchlechthin allgemeines, nur für die Stufe des Glaubens auf 
eine concrete Figur vorftellungsweife übertragen ; ich dagegen fühle 
mich vermöge des Zeugwhſes, dos Chrittus felbft von fich gegeben, 
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und de3 Eindruds, den er von je gemacht, gebrungen, mich fiber 
diefe Grenze zu erheben und in Chrifto etwas im engeren und 
eminenten Sinne Göttliche anzuerlennen, mas auf fpecififche 
Weiſe durch diefe Perfon in die Menjchheit gelommen und eine 
reale Kraft, der Keim einer neuen, unendlichen Lebensgeftaltung 
geworben ift. Endlich verwerfen Sie tro mancher Zugeftänbniffe, 
die nicht unwichtig und dankbar anzunehmen find, auch jetzt das 
Wunder ald Etwas, das über den vorftellbaren und anſchaulich 
zu machenden Naturzufammenhang hinausgeht; ich dagegen glaube, 
e3 im Ganzen ber evangelifchen Geſchichte und des chriftlichen 
Glaubens nad feinem übernatürlichen Charakter fefthalten und 
als wejentliche Vervollſtändigung der verwirklichten Idee des Era 
löſers anſehen zu müſſen. Dieß möchten die Hauptdifferenzpuncte 
ſeyn, jofern fie beftimmt ausgefprochen find; freilich beruhen dieſe 
wieder auf unausgefprochenen, auf der Verſchiedenheit der Idee 
von Gott und feinem Berhältniffe zur Welt, auf der, tie mir 
fcheint, nicht bloß verſchiedenen, fondern entgegengefegten Auf⸗ 
faflung des Begriffd von Sünde, auf der abmeichenden Beftim- 
mung über das Wejen der Religion, namentlich über das Ver— 
hältniß zwiſchen Leben und Begriff, zwifchen Factum und Idee 
innerhalb dieſes Gebietes, und manchem Andern, mad damit zu= 
fammenbängt; aber wollte ich hierauf eingehen, fo wäre die Auf 
gabe nicht in einem Sendſchreiben, jondern nur in einem Werke 
zu löjen, und ein ſolches würde jett ebenjo wenig in meinen Stu= 
diengang pafjen, als nach außen wefentlich fruchtbar ſeyn; alfo 
beichränfen wir uns auf die oben bezeichneten Hauptpuncte und 
“ Inüpfen alles Uebrige an die Betrachtung hierüber an. 

Daß die Perfünlichkeit Chrifti eine große, eine mächtige ſey, 
unterliegt überhaupt und auch für Sie gewiß feinem Zweifel. 
Hälften mir dafür auch feinen andern Beweis, ſchon der Streit, 
der von den älteften Zeiten bis auf Ihr Werk darüber geführt 
worden ift, würde hinreichendes Zeugniß geben. Wer, fagen die 
-Leute, daß des Menjchen Sohn fey? war die Frage, die fhon an . 
die Zeitgenofjen efu erging; um diefe Frage vornehmlich bewegte 
fih die Dogmenentwidelung und der theologifch= firchliche Kampf 
in den fünf erften Jahrhunderten, diefe Frage, auch in der Re⸗ 
formationgzeit, nur nach einer andern Seite hin, von höchſter 
Wichtigkeit, wird heute nach dem Ablaufe von Jahrtauſenden er- 
neuert und wird noch für manche Generation andringend wieder⸗ 
Ichren. Der Held des Friedens, der: freilich auch gelommen ift, 
das Schwert zu bringen, tft zugleich der Gegenftand des tief eine 
greifendften Kampfes in der Menjchheit geworden. Diefe einzige 
Perfönlichleit unter allen, die in der Geſchichte aufgetreten find, 
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ft es, wenn auch durch die Kluft eines ſolchen Zeitraums ge- 
ſchieden, doch nicht im mindeften an Bebeutung verloren bat; fie 
bricht mit ungeſchwächter, ftet3 frifcher Kraft dur die Jahrhun⸗ 
derte hindurch und auch heute noch knüpfen fich die höchften Inter⸗ 
efien an diefelbe an, und zwar die Intereſſen von ung allen, in 
jedem Stande, Alter und Geſchlecht. Dieſe Bedeutung der Ber: 
fönlichleit Chrifti ift durch die neuere Entiwidelung der Theologie 
erft wieder recht anfchaulid geworden. Man fieht wieder allge 
meiner ein: e3 tft nicht bloß die Lehre Jeſu, um die fich die 
großen Fragen der Erfenntniß und des Heiles bewegen, jondern 
ed it fein gejammtes Werk, und feined Werfes Grund und 
Mittelpunct ift feine Perfon. Auf diefe Perfon geht daher jekt 
auch die ganze Energie des Streites. Der abftracte Gegenfak 
zwifchen Nationalismus und Supranaturalismus, deren gemein- 
famer Yehler darın lag, das Chriſtenthum zu ſehr ald Doctrin 
und zu wenig als Alles umfaflendes Lebensprincip, geknüpft an 
die Macht einer gottmenſchlichen Perjönlichkeit, zu betrachten, dieſer 
abftracte und feit längerer Zeit immer mehr verblafiende Gegen- 
fag tritt zurüd; dagegen wird nun um ein concreteres, ja um 
bas realſte Object auf dem Gebiete des Glaubens geftritten, um 
dasjenige, in welchem ſich, wie fonft nirgends, ee und Wirk 
lichkeit, Begriff und That durchdringen. In diefer MWenbung bes 
Streites aber liegt audy eine gemeinjame Anerkennung der Größe 
der Perſönlichkeit Chrifti; denn fo könnte um dieſe Perfönlichkeit 
gar nicht gekämpft werben, wenn nicht das Wahre über fie als 
ein unermeßlich Wichtiges, fie jelbft mithin als eine allbeveutfame 
betrachtet würde. 

Die Größe und Bedeutung Chriſti ift aber zunächft, wie Sie 
nicht bezweifeln werben, zu begreifen als eine weltgefchichtlicke, 
und zwar im eminenten Sinne. In der Weiſe, wie die Erfdhei- 
nung und das Leben Chrifti meltgefchichtlich ift, ift es- durchaus 
nicht8 Anderes. Dieß zeigt fich fubjectiv im Bewußtſeyn Chrifti 
und objecttv in feiner Stellung zur Welt. Chriftus felbft ſchaut 
fih in der gefammten böberen Entwidelung feines Volkes als 
deren weſentlicher Inhalt und Zielpunct, er bezieht das Höchſte 
in der Vergangenheit: Moſes und die Propheten, das Gefeg und 
die Verheißung, auf fih als den Bollendenden und Erfüllenden, 
er betrachtet es als Hauptſache in der Schrift, daß fie von ihm 
zeuge; gleicherweife erfennt er die unvergleichbare Bebeutung feiner 
Perfon für die Mitwelt, denn er ruft nicht nur die Mühjfeligen 
und Beladenen zu ſich, jondern er bezeichnet fi ala das Licht 
der Welt überhaupt, ald den Weg zum Bater für Alle, er preifet 
„even glüdlih, der da {ehe und Höre, was vorher Niemand 
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geſehen und gehört; nicht minder endlich umfaßt er in ſeinem 
Bewußtſeyn die Nachwelt, er hat die Gewißheit, daß ſein Evan— 
gelium unter alle Völker dringen werde, er iſt überzeugt, überall- 
. bin fo. das Schwert wie den wahren Frieden zu bringen, er fnüpft 
an feine Perfönlichkeit die gefammte Menfchheitsentwidelung in 
ihren Höhepuncten und ſieht ſchon in feliger Ferne die Menſch— 
beit als eine Heerbe unter ihm al3 dem einen Hirten. Alle dieſe 
Ausfprüche, deren ſich noch zahlreiche zufammenjtellen ließen, find, 
wenn wir fie in ein Bild oder einen Begriff vereinigen, offenbar 
der reinste und ftärfjte Ausprud eines Vergangenheit, Gegenwart 
und Zufunft gleihmäßig umfaffenden, alfo eines wahrhaft melt- 
geſchichtlichen Bewußtſeyns, eines Bewußtſeyns, das die gelammte 
Menſchheit, wie fie zum Göttlichen fich verhält, in ſich und fich 
in der Menfchbeit reflectirt; dieſes Gott und Menfchheit um- 
faflende Bewußtſeyn aber ift fo originell, jo einzig in feiner Art, 
fo ganz nur auf diefem Puncte der menjchlichen Entwidelung und 
in dieſer Perfönlichleit hervortretend, daß wir den Ausdrud da= 
von, der und ohnedieß in der Geftalt völliger Abfichtlofigfeit ent- 
gegenlommt, durchaus nicht ala etwas willfürlih Erfundenes und 
BZufammengeftüdeltes, fondern nur als etwas dieſer Perfönlichkeit 
ſelbſt Entftammendes, innerlich Lebendiges und Ganzes anfehen 
fünnen. Ein ſolches Bemwußtjeyn kann man nicht erfinden, ſon⸗ 
dern nur haben. Wem es nun einwohnt, der hat es entiveber 
durch Schwärmerei oder mit Wahrheit. Die fubjective Wahrheit 
bewährt ſich aber in diefem Falle auch objectiv; das Bewußtſeyn 
Chrifti erhält fein vollfommenes Recht durch feine wirkliche Stels 
lung zur Menfchbeit. In der That ftrebt die Entwidelung bes 
jüdiſchen Volles nicht nur, fondern des religiöfen Geiftes über- 
haupt auf die Ideen bin, die mir in Chrifto wirklich werben 
fehen, und was fich feitbem in der Menjchheit als das Größte 
und Beſte geftaltet bat, dazu hat er nicht allein den Impuls ge= 
geben, fondern es geht von ihm ſelbſt als dem belebenden Mittels 
Puncte aus. Er bat der Menfchheit dad Gepräge feines Geiftes 
fo frei, aber zugleich fo tief und fchöpferifch eingebrüdt, daß durch 
ihn die Gejchichte in zwei Hälften getheilt ift. Keine Einwirkung 
einer andern Perſönlichkeit ift dem Geifte und Biele nach fo er- 
haben, als die Einwirfung Chrifti, denn fie geht durchaus nur 
auf das Höchſte, das Verhältnig der Menfchheit zu Gott; feine iſt 
dem Gebiete nach fo umfafjend, denn fie bezieht fich fchlechthin 
auf die ganze Menfchheit und in der Menfchheit wieder von der 
Mitte des geiftigen Lebens aus auf deſſen ganzen Umfang; feine 
enbli den Folgen nach fo burchgreifenn, denn fie bat in der 
That den Geift der Menfchheit von den innerften Wurzeln aus 
Ullmann, Werke, 2. Band. N 
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umgewandelt, es ift durch fie Alles neu geworden, aud im fitt- 
lichen und bürgerlihen Leben, in Kunft und Wiffenfhaft, und 
noch fortwährend ift die Menfchheit in dem Proceſſe begriffen, von 
dem driftlihen Leben immer vollftändiger burchbrungen zu wer⸗ 
den, ja wir haben allen Grund, eine Zeit zu ahnen, wo dem 
Siege der Hriftliben Wahrheit und der Vollendung ber Menſch- 
heit durch fie nichts mehr entgegenftehen wird. Eo ift bie Er— 
ſcheinung Jefu nicht nur weltgeſchichtlich, ſondern auf den höchſten 
geiftigen Gebieten und von biefen aus im geſammten geiftigen 
Leben recht eigentlich welterobernd und weltgeſtaltend. Diefe welt⸗ 
Biftorifche Macht aber jegt in dem Lehen Jeſu ein anderes ges 
ſchichtliches Fundament voraus, ald bei der mythiſchen Auffaffung 
defjelben angenommen wird; die ungeheuren geſchichtlichen Wir 
Zungen müffen auf einem analogen Grunde ruhen; zu ben ge 
waltigen Typen, bie Chriftus ber Menſchheit unaustilgbar ein- 
prägte, zu biefem wahren und allgemeinen character indelebilis, 
mäüffen die Grundformen in ihm felbft geweſen feyn; in Chrifte 
muß ber Einheitöpunet ber Kraft liegen, die fih von ihm aus 
meltumbilvend entfaltet hat; dieß ift natürlich nicht anders denkbar 
als unter der Vorausfegung, daß fih in ihm als perfönlices 
Leben das fund gab, was dann durch ihn Leben der Menſchheit 
im Allgemeinen geworben ift; babur erhalten wir aber ſchon 
eine Norm für die Auffaffung der Perſönlichkeit Chrifti, für die 
Behandlung feines Lebens, melde uns über die Auffaflung von 
Beidem als etwas weſentlich Mythiſchem weit binausführen muß. 
Denn nit das Mythiſche, jondern nur das Geſchichtliche ift welt: 
geſchichtlich, und mas weltgeſchichtlich iſt, kann feinem wahren 
Grunde und Weſen nach nicht mythiſch ſeyn. 
Indeß kann hier weder die Kategorie der Größe, noch ſelbſt 
die der menſchheitumfaſſenden Beſtimmung und weltgeſchichtlichen 
Bedeutung genügen; es kann überhaupt ein graduelles Maaß 
nicht zureichen. Der chriſtliche Glaube, den auch Sie, hochgeehrter 
Herr Doctor, jedenfalls als etwas Gegebenes anerkennen werden, 
ſey er nun hiſtoriſch oder ideell entſtanden, ſchreibt vielmehr von 
Unbeginn der Perfönlichfeit feines Stifters Einzigkeit zu, er ſieht 
in ihm etwas Specifiſches, er legt nicht einen fonft geltenden 
Maapftab an ihn an, fondern erkennt in ihm das abjolute Mack 
Sre-alles. Menſchliche in feiner Beziehung auf Gott. Das Ber 
ftniß des Menſchen zu Gott in feiner Wahrheit und Reinheit 
chriſtlichen Glauben gemäß perfönlich geworben in Chrifio 
in ihm, fo daß er in biefer Beziehung für alle Uebrigen 
[8 Urbild wie ald Vermittler dafteht. Es tritt auf bem 
Gebiete und zwar auf derjenigen Entwickelungsſtufe, 
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die ohne Bedenken als bie höchſte im Kreife des geſchichtlich Ge 
gebenen anerkannt werden darf und muß, der chriftlichen, der eigen- 
thümliche Fall ein, daß Ein Individuum als die abfolute Offen- 
barung Gottes, ald die vollendete Darftellung des Heiligen geglaubt 
wird, und zwar nicht bloß ein Individuum überhaupt, willkürlich 
als Symbol des Göttlichen herausgewählt und bingeftellt, fondern 
ein ganz beftimmtes, gefchichtlich gegebenes, tiefes und Tein anderes. 
Dieß ift ein Phänomen einziger Art, für welches wir anderswo 
zwar Analogien finden, aber nicht? ganz Gleiches, weder in andern 
Religionen, noch auf andern Lebensgebieten. In andern Religionen, 
je höher fie in der Entwidelung ftehen, deſto mehr ift allerdings 
die Willkür ausgefchloflen in der Wahl defien, was das veranfchau- 
lichende Zeichen, das Symbol des Göttlichen feyn fol, wie z. B. 
in der perjifchen das Licht als das entfprechendite Bild des Guten, 
in ber bellenifchen die menfchliche Gejtalt als der Inbegriff des 
Schönen; aber eine gewille Freiheit der Beftimmung berrjcht doch 
- auch hier noch, und jedenfalls bleibt ein mejentlicher Unterſchied 
der, daß in allen Religionen, die einen eigentlich fumbolifchen 
Charakter haben, dag Göttliche in das Symbol, mehr oder weniger 
bewußt, durch den Glauben hineingelegt wird, mährend der chrifi- 
liche Glaube das entjchievene Bewußtſeyn hat, daß Chriftus nicht 
ein Symbol ges Göttlihen ſey, fondern derjenige, der leibhaftig 
die Fülle der Gottheit, des göttlichen Geiftes und Weſens in fich 
trägt, alſo, von dieſer Seite betrachtet, das Ende aller Symbole. 
Sn den monotheiftifchen Religionen, außer ber chriftlichen, tritt zwar 
die Perſönlichkeit der Stifter beftimmter hervor, aber fie bat im 
Ganzen de Glaubens durchaus nicht die Bedeutung wie die Per- 
fönlichfeit Chrifti: Chriftus ift der chriſtlichen Grundanſchauung zu= 
folge urfprünglid und in feiner ganzen Entwidelung einzig in - 
feiner Art und hat feine Bedeutung nicht bloß durch das, was er 
lehrt, thut und leidet, fondern vor Allem durch das, mas er ilt, 
er jelbft ift feine Religion, Anfang und Vollendung des Glaubens, 
Kraft des ewigen Lebens, Zielpunct für alle fünftigen Entivide= 
lungen, urbildliches Verhältniß des Menjchen zu Gott als Perfön- 
lichkeit ſich darſtellend; Mofes dagegen — um von dem andern 
monotheiftifchen Religiongftifter, ald einem der Driginalität erman⸗ 
gelnden, ganz abzufehen — Moſes ift nur durch göttliche MWahl- 
beftimmung als ein beſonders Geeigneter aus der Maſſe heraus- 
genommen und zu beftimmten Zwecken gejendet, fein Vorzug beruht 
nicht auf feinem ganz eigenthümlichen Seyn, fondern auf dem, was 
er oder Gott durch ihn als erwähltes Werkzeug thut; dieß ift aber 
von der Art, daß es wohl aud) ein anderer an Geift und Kraft 
Hervorragender hätte thun können, mährend bei Chrifto Alles auf 
. a* 
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ſeiner durch nichts Anderes zu erſetzenden Perſönlichkeit beruht. 


Sehen wir auf andere Lebensgebiete, ſo kommt in Kunſt und 
Wiſſenſchaft zwar Aehnliches vor, aber nirgends daſſelbe. Das 
verwandteſte Gebiet, weil es hier wie in der Religion vor Allem 
auf einen primitiven Act genialer Anſchauung und innerer Erle⸗ 
bung des Höheren ankommt, iſt, wie früher ſchon vortrefflich nach⸗ 
gewieſen worden, die Kunſt. Hier finden ſich in allen Fächern 
hervorragende, ja relativ culminirende Repräſentanten, die das Ge⸗ 
präge ihres Geiſtes der Mit- und Nachwelt aufdrücken, wie Sopho⸗ 
kles, Dante, Shakeſpeare, Paläſtrina, Händel u. A. Ja es gibt 
Einzelne, die einen Punct erreichen, über den hinaus nichts Voll⸗ 
kommneres gedacht werden zu können ſcheint. In dieſem Sinne 
möchte beſonders Raphael, der gottbegabte und menſchenbegünſtigte 
Jüngling, genannt werden, von dem Schelling in ſeiner herrlichen 
Rede über das Verhältniß der bildenden Künſte zur Natur fo geift- 
vol jagt: „Er ift nicht mehr Maler, er iſt Pbilofoph und Dichter 
zugleih. Der Macht feines Geiftes ftehet die Weisheit zur Seite, 
und mie er die Dinge darftellt, jo find fie in der ewigen Noth- 
wenbigfeit geordnet. In ihm bat die Kunft ihr Biel erreicht, und 
weil dag reine Gleichgewicht vom Göttlihen und Menſchlichen fait 
nur in einem Puncte feyn Tann, fo ift feinen Werfen das Siegel 
ber Einzigfeit aufgebrüdt.” Solche Heroen müſſen gallerdings in 
der Kunft anerfannt werden. Allein es gibt feinen Künftler, von 
dem man behaupten fünnte, daß er die Kunſt auch nur feines 
Faches erjchöpft habe oder daß er als der fchlechthin Unübertreff- 
liche, für alle fommenden Gefchlechter Vorbilvliche daſtände, viel- 
mehr müflen wir immer höhere Manifeftationen des Schönen ers 
warten. Und noch mehr gilt dieß auf dem Gebiete der Willenjchaft, 
wo von Generation zu Generation, wenn auch mit Unterbrechungen, 
der Umfang des Willens fich erweitert und das Denken fich ver- 
tieft, fo daß ein Alles abjchliepender, einen abfoluten Höhepunct 
bezeichnender Geift auch nicht von ferne denkbar ift.- Einen ſolchen 
aber hält uns für das Gebiet der Neligion der chriftliche Glaube 
vor, injofern in Chrifto die Idee der Neligion ihre einzig bollftän- 
dige und für alle Zeiten gültige Verwirklichung gefunden haben foll. 
Menn wir nun wahrnehmen, wie e3 in andern Religionen und 
auf andern Lebensgebieten anders ift und nur im Chriftenthume 
der Perſönlichkeit Chrifti abfolute Vollendung und eine Bedeutung 
einziger Art zugefchrieben wird, wenn wir zugleich bemerken, daß 
dieß nicht etwas Zufälliges, willkürlich Gemachtes ober fpäter Hin- 
zugefügtes, fondern etwas Primitives, mit dem chriftlichen Glauben 
jelbft Gegebenes, und demſelben Wejentliches, ja deſſen eigentlicher 
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nomen einziger Art den Grund aufzufuchen. Diefer Grund Tann 
nun theild in der Natur der Sache liegen, injofern nachgewieſen 
wird, daß auf dem Gebiete des Glaubens, wenn er ſich zu höchſter 
Vollkommenheit entwickeln und eine univerſelle Gemeinſchaft ſtiften 
ſoll, wie auf keinem andern Gebiete, abſolute Lebensvollendung eine 
unabweisbare Forderung iſt, theils in der geſchichtlichen Erſchei— 
nung, inſofern gezeigt wird, daß dieſe Vollendung mit Recht einer 
beſtimmten Perſönlichkeit zuerkannt werde, daß alſo das ideell 
Poſtulirte, das Urbildliche, in der That auch geſchichtlich geworden 
ſey. Beides hat die Apologetik darzuthun, das erſtere mehr 
nach ihrer philoſophiſchen, das zweite nach ihrer hiſtoriſchen 
Seite, aber ſo, daß beide ſich ergänzen, denn nur beide zuſammen 
geben uns die Gewißheit von der Wahrheit derjenigen Chriſto⸗ 
Iogie, welche in der Schrift! und im chriftlichen Glauben ents 
halten ift. 

Sobald die Behauptung ausgeſprochen wird, daß Jeſus die⸗ 
jenige weltgeſchichtliche Perſönlichkeit ſey, in ber mit Recht eine 
abfolute religiöfe und fittliche Vollendung geglaubt werde, treten 
Sie, hochgeehrter Herr, mit der Einwendung entgegen: es fey nicht 
die Natur der Idee, ihre Fülle in ein einziges Individuum aug- 
zugießen; benn obwohl die Idee religiöfer Vollendung nicht al ein 
SSenfeitiges, als ein ewiges Boftulat betrachtet werden dürfe, ſondern 
eine Wirklichkeit habe, fo realifire fie fich doch, wie dag Wahre und 
Schöne, wie alle Seen überhaupt, nicht in einem Einzelweſen, 
ſondern in vielen fich gegenfeitig ergänzenden Individuen, in ber 
gefammten Menjchheit, mo fie aber als verwirklicht in einem Ein- 
zelnen gedacht werde, eben da beginne das Gebiet des Mythiſchen, 
denn dieß fey auf eine folche Perſon immer nur durch verherr- 
lichende Dichtung übertragen. Dagegen behaupten wir: die Idee, 
wenn fie nicht ein leeres Gedankenbild feyn, fondern bie Kraft der 
Verwirklichung in ſich tragen fol, entwidelt ſich allerdings im ge= 
Schichtlichen Verlaufe des Bildungsganges der ganzen Menjchbeit, 
aber dieß fchließt gar nicht aus, daß fie auch in einem Individuum 
ihre Vollendung feire, und zwar ift dieß namentlich auf dem re- 
ligiös-ſittlichen Gebiete nicht allein möglich, fondern es iſt ſogar, 
_ wenn ba3 religiöje Leben der Geſammtheit zu feiner Bollendung 
gedeihen fol, nothwendig. Dieß wäre nun nachzuweiſen. Ich ſage: 
es iſt möglich; denn obwohl auf andern Gebieten, wie wir geſehen, 
etwas völlig Gleiches nicht vorkommt, ſo iſt es boch durchaus nicht 
undenkbar, daß der Schöpfer urfprünglich der menjchlichen Natur 
eine foldhe Anlage werde gegeben haben, vermöge deren bie allge= 
mein menjchliche Beitimmung — und das ift. eben die religiös- 
fttlihe — auf irgend einem Puncte vollftändig erreicht werben 
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konnte. In der That gehört es doch nicht zum Begriff und Weſen 
des Menſchen, daß er unvollfommen ſey, und mir bürfen nicht 
fagen, daß durch religiöfe Vollfommenheit die Natur des Menfchen 
aufgehoben werde. Es ift auch bier nöthig, die Gebiete gehörig 
zu unterfcheiden. Der Begriff der Ergänzung, der Verwirklichung 
der Idee durch eine Geſammtheit, ift im Bereiche des religiöfen 
und fittlihen Lebens nicht in der Weife zu gebrauchen, wie anber- 
wärts. In der Kunſt und Wiffenfchaft allerdings ergänzen fi 
nothivendig die Individuen, um die Fülle möglicher Geftaltungen 
und Wahrheiten in gejegmäßiger Entfaltung darzuftellen; im Bere 
hältniſſe zu Gott aber und in fittlicher Beziehung, obwohl auch bier 
die Gefammtheit und deren Entwidelung von höchfter Bedeutung 
ift, ergänzt doch nicht eigentlich Einer den Andern, ſondern Jeder 
ftebt für fih und bat eine rein perjönliche Aufgabe und Berant- 
wortung. Die Dichter und Philofophen eines Volkes können zu- 
fammen ein Ganzes ausmachen, aber feine fittlihen Geftalten treten 
abgejonvert hervor, und jebe hat ihre Bedeutung für fih. Homer, 
Aeſchylus, Sophofles, Pindar gehören zufammen, um den Begriff 
ber Poefie, Plato und Ariftoteles, um den der Philofophie im 
Griechenthume zu erfchöpfen, aber für das fittliche Gebiet bildet 
Sofrates eine eigenthümliche Gejtalt, welche daſteht in ihrer eigenften 
perfönlichen Würde und einer Ergänzung durch Andere ebenfo wenig 
bebürftig als fähig ift. Das Gebiet der Frömmigkeit und Sittlich⸗ 
feit aber ift dasjenige, welches Alle umfaßt, und die Aufgaben, vie 
ſich bier ftellen, betreffen Seven. Die Forderung, ein vollkommener 
Gelehrter oder Künftler zu feyn, Tann eigentlich an feinen, mohl 
aber muß die Forderung, ein volllommener Menſch zu ſeyn, an 
jeden gemacht werben. In einer fo allgemeinen und unabmeis- 
baren Forderung iſt aber die Möglichkeit der Erfüllung mit einge 
chloffen, und wenn wir auch von Geſchlecht zu Geſchlecht Die Rea- 
liſirung der Idee in ihrer Vollendung mißlingen ſehen, fo hebt dieß 
doch die Möglichkeit einer vollftändigen Erfüllung in irgend einem 
menschlichen Wefen auf einem dazu beftimmten gejchichtlihen Puncte 
niht auf. Im Gegentheil: es wäre widerſprechend, wenn Et— 
was zum vollſtändigen Begriff menſchlicher Perſönlichkeit ge— 
hörte, was nie und nimmer in einer Perſönlichkeit wirklich 
werden könnte. 

Wir werden aber dieſe religiös-ſittliche Vollendung in einem 
Individuum um ſo eher für möglich halten, wenn wir zeigen können, 
daß die Erſcheinung einer ſolchen Perſönlichkeit einem weſentlichen 
Bedürfniſſe entſpricht und nothwendig iſt, um das religiöſe Leben 
der Menſchheit zur höchſten Entwickelung zu führen. Es iſt Ihnen 
wohl nicht entgangen, dak vieie Roakfmelung von einem geiſtvollen 
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und Scharffinnigen Manne, Herrn Prof. Schweizer, in zwei unſern 
Studien einverleibten Aufſätzen verfucht worden ift, einem frübern 
über die Dignität des Neligiongftifters Jahrg. 1834, Heft 3 und 4, 
und einem fpäteren, der |peciell gegen die fpeculativen Grundlagen 
Ihrer Lehre gerichtet ift, Jahrg. 1837, Heft 3. Sie erlauben mir 
wohl, daß ich hier in aller Kürze zum Behufe weiterer Erörterung 
an die Hauptfähe der ſchweizer'ſchen Erörterung erinnere. Auch 
Schweizer erfennt auf der einen Seite eine Webereinftimmung bes 
religiöfen Gebietes mit dem wifjenichaftlihen und beſonders mit 
‚dem künſtleriſchen an, infofern auf jenem tie auf diefem von Zeit 
zu Zeit Meifter hervortreten, die aus genialer Kraft Neues fchaffen, 
Schulen ftiften und die Nachwelt theilmeife beherrichen. Als das 
Eigenthümliche des religiöfen Gebiete aber betrachtet er, daß bier, 
und namentlich im Chriftenthbume, ein abjolut Höchſter, fchlechthin 
Vollkommener geglaubt werde. Dieß iſt ihm die fpecififche Dignität 
bes Neligionsitifters, des Gründers der abjoluten Religion. Die 
Berechtigung zum Glauben an diefe Dignität findet er in der Natur 
des religiöfen Lebens. Alle wirklichen d. h. gefchichtlichen Religionen 
haben ihre Duelle nicht in einer Zufammentragung der Leiftungen 
Bieler, fondern in der genialen Anjchauung befonders ausgeftatteter, 
prophetiſcher Individuen, die das Göttliche erleben und offenbarend 
mittheilen.. Nur auf diefem Wege entwidelt ſich innerhalb des 
veligiöfen Gebietes ein Lebensverlauf. Es mußte alfo entiveder eine 
beſondere Geiftegaugftattung weniger prophetifcher Männer eintreten 
ober dieſes Gebiet unentwidelt bleiben. Der ganze Proceß aber 
ſtrebt nach einem Alle dominirenden Stifter der wahren, allgemeinen: 
Kirche Hin, deſſen religiöfes Leben nicht weiter erhöht und verboll- 
ftändigt zu werben vermag, fondern auf fchöpferifche Weife in Alle 
hinübergeleitet werden fol. Die tieffte Erlebung des göttlichen 
Weſens kann nur der individuellen Ausrüftung eines Einzigen zu= 
fommen, der dann feine geniale Perfönlichfeit den Uebrigen ein⸗ 
prägt. Dieſe ſpecifiſche Dignität des Religionsſtifters zerreißt nicht 
die Weltordnung, fondern ift in ihr angelegt und geforbert; denn 
aud die geniale Kraft ift etwas Geordnetes, folglich auch das Sich- 
bilden von Gemeinfchaften um ein geniales Individuum, folglich 
auch das Entſtehen religidjer Geſammtleben, die alle aufgehen 
müflen in Eines, ſobald das abjolute, die Kirche, eingetreten ift. 
Damit aber diefe entftehe, war in der Weltordnung einem unter 
den Religionsftiftern zugetheilt, die abfolute Religion und die zu 
ihrer Anſchauung und Erlebung geeignete individuelle Qualität zu 
haben. Diefe muß jedoch zugleich von einem fchöpferiichen Aete 
Gottes abgeleitet werben, denn auf einen foldden müflen wir bei 
der Entftehung jeder Individualität recurriren, weil mit einer \etven 
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etwas fpecififch Reues auftritt. — Daß diefer Gedantengang, den 
Sie bei Schtweizer weiter auögeführt finden, eine eigenthümliche und 
wichtige Zeite der Sache glücklich beleuchte, darüber werben wir 
wohl einverftanden ſeyn; weniger dagegen Tann ich auf Ihre Zu- 
flimmung rechnen, wenn ich das angebe, was mir dabei ala minder 
befriedigend fich darftellt. Ein Hauptpunct nämlich ſcheint mir nicht 
genug berüdfichtigt, das Daſeyn und die Macht der Sünde. Bei 
der Entwidelung der Religion fommt doch nicht, wie bei der Kunft, 
bloß die natürliche Gentalität und Thätigkeit, fondern, weil es fi 
bier um ein Leben im Göttlichen handelt, das ſittliche Moment 
aufs entſchiedenſte in Betracht. Befände ſich die Menfchheit wäh: 
rend des ganzen Verlaufs ihrer Gejchichte in einer gejegmäßigen 
religiös-fittlichen Entfaltung, fo ginge allerdings audy die Erſchei⸗ 
nung Ehrifti als eine natürliche Frucht daraus hervor, und er wäre, 
fo zu fagen, aus der Menjchheit geiftig geboren, ein Product der 
felbftftändig fich entwidelnden Menichheit, ein bloßer Menjchheit- 
fohn, wenn ich mir diefen Ausdrud geftatten darf. Iſt Dagegen 
das fittlihe Leben, mie das vorchriftliche ed war, mit Verderben 
behaftet, jo werben wir das höchfte und vollfommenfte Leben in 
Gott, wenn wir es in Chrifto anerkennen, nit aus dem natürlid)- 
geichichtlichen Entwidelungsprocefie, der fi in dieſem Kreife des 
Verberbens bewegte, ableiten fünnen, fonbern in einem eminentern 
Sinne, als bei jeder andern Individualität, auf einen göttlichen 
Schöpfungsact zurüdgehen müſſen. Diefen Punct werbe ich weiter 
unten beftimmter erörtern. Zunächſt iſt die Hauptfrage, inwiefern 
die Darſtellung abſoluter religiöſer Vollendung in einer 
Perſönlichkeit als etwas Nothwendiges angeſehen werden könne. 
genauer zu beantworten. 

Ich hoffe von einem Puncte auszugehen, den Sie mir nicht 
ſtreitig machen werben, wenn ich ſage: es iſt unabweisbares Be— 
dürfniß für unſer Geſchlecht und jeden Einzelnen, zur ſichern Er⸗ 
kenntniß religiöſer Wahrheit, zur Einheit mit Gott und mit ſich 
jelber zu gelangen. Dieß tft aber im Allgemeinen nicht möglich, 
wenn nicht der Menjchheit und dem Einzelnen jene Wahrheit und 
ber in fich felige Friede mit Gott zur vollen und Haren Anſchau⸗ 
ung gebracht wird; dieß Tann aber auch twieber nicht gefchehen, 
außer durch ein in der Wirklichkeit ſich darſtellendes Leben in Gott 
vermitteljt einer von dem Göttlihen ganz durchdrungenen Perſön⸗ 
lichkeit. Freilich tritt uns hier wieder die alte Streitfrage entgegen 
über die Ratur der religiöfen Wahrheit, ob fie ausſchließlich im 
Erkennen, oder in der Totalität des Lebens ruhe. Durch Ihre 
Schriften, Herr Doctor, geht die Tendenz hindurch, im Sinne der 
Speculativen Schule die Religion AB ein Extenuen zu faſſen, welches 
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auf dem Standpuncte der Vorftellung die Form des Glaubens, auf 
dem der Speculation die Form des Begriffes annimmt. Aber eben 
dieß wird man auch mohl als einen wejentliden Mangel Ihres 
Standpunctes bezeichnen können, denn man darf unbedenklich jagen: 
wer das univerfale, die gefammte höhere Geiftigfeit gleichmäßig 
umfaffende Weſen der Yrömmigfeit verlennt, der weifet ein Haupt- 
ftüd der theologischen Errungenschaft der neuern Zeit zurüd und 
" begibt fidh jedenfalls dem ChriftenthHume gegenüber von vorneherein 
in eine einfeitige Stellung ; wer dagegen anerfennt, daß die religiöfe 
Wahrheit nicht bloß eine richtige und vollitändige Entwidelung des 
Gottesbegriffes, fondern etwas in Gefinnung und Leben, im ganzen 
Geifte des Daſeyns, in der Lebensrichtung ſich Tund Gebendes ſey, 
der wird auch einräumen müſſen, daß fie in ihrem vollen Umfange 
der Menjchheit nur vorgehalten und zur Getwißheit gebracht werden 
könne durch die Gejammtthat eines gottgeweihten und gotterfüllten 
Lebens, und da ein foldhes Leben nur denkbar ift als verwirklicht 
durh ein menfchliches Individuum und nur unter dieſer Bedin- 
gung für uns Bedeutung und ſchöpferiſch anregende Kraft befitt, 
fo werden mir die religiöfe Wahrheit in concreter Geftalt nur finden 
in einer Perfönlichkeit von religiög-fittlicher Vollendung, in welcher 
das Verhältniß der Menfchheit zu Gott auf eine durchaus reine, 
alſo urbildlihe und für Alle vorbildliche Weiſe dargeftellt iſt. 

Es wohnt in dem Menfchen ein tiefes Verlangen nad) Lebens⸗ 
vollendung; vermag er nun nicht in fich jelbft die Idee der Menſch⸗ 
beit zu verwirklichen, jo dient es ihm doch, jo nieberbeugend ihm 
dieß aud) in anderer Beziehung feyn mag, zur wefentlichen Befrie- 
digung und Belebung, wenn er fie außer fih in einem anderen 
feinem Gefchlechte angebörigen Wefen verwirklicht findet. Jeden⸗ 
falls wird die Menjchheit von einer in ihr lebenden geiftigen Macht 
der Idee der Vollendung entgegen getrieben. Betrachten wir nun, 
wie Sie es aufs Beftimmtefte thun, die Idee nicht als ein bloßes 
Soll, fondern als etwas, da3 die Bürgfchaft der Verwirklichung in 
fi) bat, fo werden wir annehmen müſſen, daß die bee göttlicher 
Zebensvollendung irgend einmal im Entwidelungsgange der Menſch⸗ 
beit wirklich werben müffe, und zwar, ba die Lebensvollendung nicht 
etwas Abfiractes, Allgemeines, fondern etwas Concretes und Indi⸗ 
viduelles ift, in einer beftimmten Perfon. Ich Tann das, was ich 
bier zu jagen habe, nicht treffender ausbrüden, ala mit den Worten 
eines Ihrer achtungswertheſten Gegner, der aber, ausgenommen 
von Lüde, weder von Freund noch Feind nad) Gebühr getvürdigt 
worden zu feyn fcheint, des Herm Doctor Kern, welcher in ber 
tübinger Zeitſchrift 1836, Heft 2, S. 32 jagt: „So lange das 
menſchliche Leben der Idee noch nicht entfpricht, ift die Verfönlichkeit 
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des Menfchen noch nicht vollendet und der wahre Begriff bes 
Menſchen noch nicht erreicht; To lange ift alfo auch, da der fchaf- 
fende Gedanke Gottes auf die Idee der Menjchheit gerichtet ift, 
die Schöpfung des Menfchen zeitlich noch nicht vollendet. Wenn 
e3 aber eine der Vollendung der Schöpfung vorangehende zeitliche 
Entwidelung der Menfchheit gibt, worin die menſchliche Perſönlich⸗ 
feit ihrer Idee noch nicht entſpricht, gleichwohl aber die Schöpfung 
des Menfchen ſich auch zeitlich vollenden muß, meil, was in ber 
Idee auf ewige Weile begründet ift, auch zeitlich in der Wirklich- 
feit des Lebens zur Erjcheinung kommen muß: fo tft nothwendig, 
daß irgendwann in der Weltgefchichte der Moment eintrete, wo für 
die Menfchheit die Rückkehr aus dem Widerfpruche in die Einheit, 
die Vollendung ihrer Schöpfung und die Erhebung der menschlichen 
Perfönlichteit in die Einheit mit der dee der Menjchheit beginnt. 
Hierzu aber it, da Menfchliches mit Menjchlihdem in Beziehung 
fteben muß, nothwendig, daß im Zufammenbange der Menfchbeit 
diejenige Perfon erfcheinen muß, die, unberührt von dem ſonſt all: 
gemeinen Wiberfpruche mit ber bee, in ihrer Perfönlichkeit die 
Idee der Menjchheit rein und vollftändig barftelle, damit burch das 
Verhältniß, in melches diefe Perſon mit dem übrigen Menichenge- 
fchlechte tritt, und in der Gemeinfchaft mit ihr die übrigen Men- 
Shen zur Aufhebung des innern Widerſpruchs und zur Einheit 
ihrer PVerjönlichleit mit der in ihrem Wefen angelegten Idee der 
Menjchheit d. 5. zur Vollendung der Schöpfung und zur Verwirhk⸗ 
lihung des wahren Begriffs des Menjchen erhoben werben.‘ 

Der in biefer inhaltreichen Stelle zulett berührte Bunct deutet 
auf das hin, mas wir hier noch bejonders zu erwägen haben. Nur 
durch eine PBerfönlichkeit, wie wir fie poftuliren, Tann der in dem 
Menſchen beitehende Widerfpruch gehoben, feine Einheit mit Gott 
und mit fich ſelbſt hergeftellt, die verjühnende Erlöfung bewirft und 
auf deren Grund eine religiöfe Gemeinfchaft geftiftet werden, welche 
für ale Menfchen befriedigend, alfo Weltreligion zu feyn vermag. 
Es ift eine fittliche Thatfache, daß der Menſch durch Die Sünde, 
mweil fie der Heiligkeit Gottes fchlechthin miderfpricht, innerlich von 
Gott geſchieden und daß durch diefelbe vie göttliche Liebe und Gnade 
feinem Bewußtſeyn verhüllt und entzogen wird; da nun feine Be 
ftimmung in lebendiger Gemeinihaft mit Gott und hieraus ent- 
ſpringender Seligfeit liegt, jo wird er eben dadurch in ſich gejpalten, 
gehemmt, der beiten Kräfte des Guten beraubt, mit einem Worte, 
unfelig. Gleicherweiſe ift es Erfahrungsfas, daß in jevem Menſchen 
bie Sünde fi wirkſam bemweift und ihn hindert, durch fich ſelbſt 
zu dem vollen Bewußtſeyn der göttlichen Liebe und dem hingeben- 
den Vertrauen an Gott zu gelanım, aus tem alles Gute und 
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Befeligende ftammt. Soll nun dem Menfchen dieſe Duelle des 
Höchſten nicht verichloffen bleiben, jo muß eine ſolche Perſönlichkeit 
ind Mittel treten, in welcher das Bewußtſeyn der göttlichen Liebe 
- und das Vertrauen auf diefelbe in einer durchaus reinen und Alles 
übertwindenden Weife fich bethätigt und durch welche fich dieſes 
Bewußtſeyn vermöge einer von ihr ausgehenden Geiftes= und Lebens⸗ 
gemeinſchaft audy in der übrigen Menfchheit fchöpferifch erneuert. 
Diefe Berfünlichkeit aber finden wir nur in einem Solchen, in dem 
die Macht der gottentfremdenben Sünde vollftändig gebrochen und das 
Verhältniß ungetrübter Gemeinſchaft mit Gott 'hergeftellt ift, alfo 
in einem Sünbdlos-Heiligen. Nur Er Tann Welt-Erlöfer und Ver⸗ 
föhner ſeyn. Nur durch ihn kann auch eine Kirche von univerfaler 
Bedeutung geftiftet werden. Denn nur ein im Berhältnifie zu 
Gott ſchlechthin Vollkommener trägt auch die Kraft in ſich, durch 
den ihm einwohnenden Glauben eine Gemeinfchaft zu ftiften, die 
ohne örtliche und zeitliche Beſchränkung die Menſchheit zu umfaſſen 
im Stande if. Wäre in einem Individuum felbjt oder über 
dafjelbe hinaus noch eine höhere Entwickelung des religiöfen Geiftes 
und Lebens denkbar, jo würde dafjelbe nicht die Beitimmung haben 
können, die Weltreligion zu ftiften, weil Anfänger und Vollender 
des Glaubens für Alle nur der feyn kann, welcher ſchlechthin höher 
Steht, ala Alle, und auf abfolute Weife von dem Göttlichen durch⸗ 
Drungen ift. Hieraus ergibt fih auch, morauf jchon Kern und 
Schweizer treffend aufmerkſam gemacht haben, daß e3 nur einer 
einzigen Perfönlichkeit diefer Art bedarf, um bie höchften Zivede in 
der Menfchheit zu erreichen, und daß aud nur eine einzige als _ 
wirflich gedacht werden Tann. Nur in einem Individuum kann 
die tieffte Erfahrung und Anfchauung und die vollftändigfte Lebens⸗ 
ausprägung des Göttlichen eintreten, nur in einer in die Mitte der 
Menſchheit geftellten Perfon werden, wenn die Einheit des gött- 
lichen Planes anſchaulich werben fol, die Radien der göttlichen 
Dffenbarung zufammenlaufen und diefe ihren Gipfelpunct erreichen, 
nur einen Stifter und ein Haupt forbert das Gottesreich zu feiner 
Gründung und Erhaltung, nur Einer kann mit der vollen Kraft, 
Alle zu erlöfen, ausgerüftet feyn, und nur dann wirb alle Menfchen 
in höchſter Beziehung ein wahrhaft brüberliches Einigungsband ver- 
knüpfen, wenn fie das nämliche Bebürfnig in dem einen Erlöfer 
auf dieſelbe Weiſe befriedigt finden und wenn biefer zu Jedem und 
Jeder zu ihm in mwefentlich gleichem Verhältniſſe fteht. Faſſen wir 
dieß Alles zufammen, fo dürfen wir jagen: fo gewiß die Menid- 
beit den vollen Befig der religiöfen Wahrheit nur durch Anſchauung 
eines ungetrübten Lebens in Gott geivinnen und nur barin ihr 
Berlangen nach Lebensvollendung befriedigt finden, fo getvik nur 
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durch einen Sünblos-Reinen und Gotteinigen die Idee der Menfd- 
heit verwirklicht und die ebenjo heiligende mie befeligende Gemein- 
ſchaft des Menjchen mit Gott bergeftelli werben Tonnte, fo gewiß 
endli nur ein Solcher ſich zum Stifter des Sottezreiches und einer 
menfchheitumfafienden Kirche eignete, ebenfo getwiß mußte eine Per⸗ 
fönlichfeit von göttliher Lebensvollendung, welche die Kraft beſaß, 
in dem Procefie fortgehender geiftiger Einwirfung die Menfchheit 
mit ihrem Leben zu durchdringen, im Laufe der Geſchichte auf- 
treten. 

Indeß genügt natürlich diefe Betrachtung, wie ich Ihnen gegen- 
über, hochgeehrter Herr Doctor, kaum zu erinnern brauche, für fid 
noch nicht; fie berechtiget und zunächft nur zu der Hoffnung, daß 
eine Perfönlichkeit folcher Art irgend einmal erfcheinen müffe, feines 
wegs aber gibt fie ung Gewißheit, daß biefelbe wirklich da geweſen; 
wir würden uns biermit vor der Hand auf dem Stanbpuncte ber 
prophetiichen Erwartung, dem altteftamentlichen, befinden, welcher 
in gefchichtlich = nationaler Form jenen Grundgedanken ebenfalld 
ſchon in ſich ſchloß; aber es kommt vor allem darauf an, ob dieſe 
prophetiiche Menfchheitshoffnung auch ihre Wirklichfeit gefunden 
habe; dieß können wir nur geichichtlich und erfahrungsmäßig wiſſen, 
und hier tritt dann die andere Seite der Beweisführung , das hi⸗ 
ſtoriſche Zeugniß, in ſeine Rechte. Daß ein Solcher da war, ein 
durchaus Reiner und Vollkommener, ein ganz in Gott Lebender 
und ſich mit Gott Eins Wiſſender, wird uns allerdings durch die 
evangeliſche Ueberlieferung einmüthig bezeugt. Es iſt das Reſultat 
der Ausſprüche Jeſu über ſich ſelbſt in allen Evangelien, beſonders 
aber im vierten; es iſt der Kern des Zeugniſſes über ihn von 
Seiten der Apoſtel und der geſammten erſten Gemeinde; es iſt 
der Mittelpunct des ganzen urchriſtlichen Glaubens. Es kommt 
alſo hier nicht einmal auf einzelne Stellen in den geſchriebenen 
Evangelien oder auf deren Gewährleiſtung überhaupt an, ſondern, 
auch abgeſehen hiervon, haben wir in dem Geſammtglauben der 
apoſtoliſchen und erſten chriſtlichen Zeit einen Beweis, daß Jeſus 
den Eindruck lebend machte und ſterbend hinterließ, eine Perſönlich 
keit von göttlicher Reinheit und Vollendung zu ſeyn. In den 
Evangelien aber finden wir dieſen Satz nicht etwa nur allgemein⸗ 
hin behauptet, ſondern in einer ſo vollſtändigen, durchaus anſchau⸗ 
lichen Lebensſchilderung nachgewieſen, daß er uns, auch unausge⸗ 
ſprochen, von ſelbſt in die Augen ſpringt. Eine nur ins Allgemeine 
hingeſtellte Behauptung ließe ſich aus einem apotheoſirenden Be⸗ 
ſtreben ableiten, aber die ſo merkwürdig ins Einzelne gehende, ebenfo 
originelle, als in höchſter Einfalt großartige Lebensdarſtellung trägt 
das Gepräge einer Wahrheit in Ah, waen bie fich der einfah 
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hiſtoriſche Sinn nicht leicht verfchließen Tann. Und follten felbit 
verherrlichende Züge eingewebt feyn, fo Tann doch nach der Natur 
einer foldhen Sache, die weit über das Erfinden hinaus liegt, und 
der Schriftfteller, die feine Boeten waren, die mejentliche Grundlage 
nicht erfunden, jondern nur aus wirklicher Lebensanfchauung ge= 
wonnen fein. Daß dafür eine Bürgfchaft auch in der Art ber 
Darftellung liege, ift von jeher eben jo entfchieven behauptet wor⸗ 
den, als es von Ihnen, Herr Doctor, geleugnet wird; Sie finden 
in allem dem eine Wirkung poetifcher Veranſchaulichungsgabe, worin 
Andere einen Ausdrud gejchichtlicher Anfchaulichkeit fehen; hierüber 
wollen wir nicht weiter rechten; aber Eines möchte ich noch mit 
einem Worte hervorheben: die in ihrer Art einzige Objectivität der 
- Evangeliften. Wäre der Hauptinhalt ihrer Erzählung dichteriſch 
erionnen oder gegebenen Ideen nachgebildet, fo würde ſich, befon- 
ders bei dem vorausgeſetzten Zwecke der Verherrlichung, gewiß mehr 
von der Subjectivität der Verfaſſer eingemifcht haben, aber dieſe 
tritt, man kann wohl fagen, abjolut zurüd; nirgends ein Wort 
der Reflexion, nirgends ein Ausdrud der Beivunderung bei dem 
Erhabenften, der Entrüftung bei dem Schänblichiten, der Theil- 
nahme bei dem Schmerzlichften; die Darftellung ift, ohne deßhalb 
im geringften des geiftigen Lebens und der Wärme zu ermangeln, 
wie in Stein ausgehauen, ganz in der Art von Schriftitellern, die 
vollftändig in der Sache leben und möglichft wenig von ihrem Ei- 
genen hinzuthbun. Sollten Sie aber hier von Ihrem Standpuncte 
aus einivenden, die eigentlichen Urheber der Lebenzjchilderung Jeſu 
feyen doch nicht ſowohl die Evangeliſten ſelbſt, als vielmehr bie 
erften chriftlichen Gemeinden oder bie gefammte auf die Verherr⸗ 
lichung Jeſu gerichtete geiftige Lebenabewegung in der älteſten 
Chriftenheit, und bieraus erkläre fich dann auch die Objectivität 
der Darftellung, weil das Wefentlihe davon ſchon durch lange 
Ueberlieferung feftgeftellt war, fo würde dieß mit Ihrer Anficht von 
dem fpäteren apokryphiſchen Urfprunge der Evangelien zufammen- 
hängen, und diefe Anficht darf ich doch wohl vor der Hand, ohne 
mich auf eine Verhandlung darüber einzulaffen, noch als unerwieſen 
betrachten. — In die Lebensfchilderung Jeſu find zugleich zahlreiche 
Ausſprüche feines Mundes verflochten. Diefe gehen mit der Größe 
feiner gefammten Erfcheinung durchaus parallel und verfnüpfen ich 
damit zu einem gleichartigen Ganzen; fie haben die nämliche innere 
Macht und mweltgefchichtliche Bedeutung, wie die Perfon jelbit, und 
e3 ift nichts, was ihnen an unmittelbar einleuchtender und nachhal⸗ 
tiger Kraft an die Seite geftellt werden könnte. Auch aus dieſen 
Machtworten der Lehre, die wohl in der Ueberlieferung und im 
johanneifchen Evangelium auch durch die Individuolitat bed Bere 


308 Sendfhreiben an Strauß ' 


faflerd hie und da mobificirt worden, aber im Ganzen fchlechterbings 
nicht erfunden feyn können, müffen wir auf das Einzige der gei- 
ftigen Kraft und ber religidfen Perfünlichleit Jeſu fchließen, und 
obwohl, wenn auch nur diefe Lehrausiprüche vorhanden wären ober 
der Kritif Stand hielten, Chriftus Schon um ihrerwillen als ber 
Mittel- und Wendepunct in der religiöfen Entwidelung ver Menjd- 
heit anerfannt werben müßte, jo würde doch andererjeit3 die Lehre 
als etwas Haltungslofes und Unerklärtes in der Luft ſchweben, 
wenn diefelbe nicht auf dem Grunde jener Perfönlichkeit, ala einer _ 
gefchichtlichen, ruhte. Nehmen wir aber Beides zufammen, fo if 
e3 das unvergleichbar Größte, was in der Religionsgefchichte vor- 
fommt, und eben dadurch fo groß, daß Lehre Leben und Leben 
Lehre iſt; nun wäre es aber body in der That ſinnwiderſtrebend, 
daß das Einzig-Öroße und geſchichtlich Mächtigfte in der religiöſen 
Entwidelung nur follte ein Fingirtes jegn, und wenn es ein Fin- 
girtes wäre, jo wäre wieder nicht zu begreifen, wie nicht unterbefien 
in taufendjähriger Fortbildung die Gejchichte längſt Darüber hinaus 
gegangen ſeyn ſollte; denn dieß tft, wenn wir die Sache in ihrem 
Grunde erwägen, offenbar nicht der Fall. Ein neues Himmels: 
foftem und neue Welttbeile find entvedt, die Buchdruderkunft und 
Dampfmafchine ift erfunden, aber etwas Höheres in-religiöfer und 
fittlicher Wahrheit, in Heiligfeit und Liebe, als fich im Leben Ehrifti 
offenbart, ift nicht erfunden. Selbſt die, welche ſich vom geſchicht⸗ 
lichen Chriftenthume losgeſagt haben, find nicht vermögend geweſen, 
. ettwa3 pofitiv Befriebigenderes hervorzubringen, fondern haben mit 
Ausscheidung des ſubjectiv Mipfälligen die Grunbelemente bes 
Chriftentbums beibehalten. Die Idee Gottes, wie fie im Chriften- 
thume lebt, das Verhältniß der Menfchheit zu Gott, wie e3 Jeſus 
als Erlöfer und Verſöhner vermittelt, ift und bleibt der religiöfe 
Lebensmittelpunct der neueren Welt, jo daß biefelbe, wenn auch 
von pofitiven Beitandtbeilen des Evangeliums fich abivendend, doch 
im Ganzen in chrüjtlicher Atmofphäre fi) bewegt und namentlich 
in der Berfönlichkeit des evangelifchen Chriftus ftet3 das Vollkom⸗ 
menjte eines göttlichen Menfchenlebens anſchaut. Etwas jo Probe: 
baltiges aber, welches unter allem Wechfel und Wandel ala Angel 
punct dafteht, um das, wie um eine Sonne, ein fittliches Weltſyſtem 
fich drebt, muß einen tieferen Grund haben, als eine, fey es auch 
noch jo fromme und tieffinnige, Fiction; es muß, weil die Poeſie 
auch der erhabenften Dichter nicht darüber binausgefchritten iſt, 
nothwendig mehr ſeyn als Poefie; es kann, “weil es auch jetzt noch 
im unbefangenen Gemüthe das Bewußtſeyn und’ die Heberzeugung 
abjoluter Bollendung hervorruft, nicht aus der Phantafie geifig 
und fittlich unvolllommener Individuen hervorgegangen, und, weil 
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es den Charakter der höchſten Einheit in fich trägt, nicht etwa wie 
ein Ameifenbau durch religiöfen Kunittrieb Vieler zu Stande ge- 
kommen feyn; vielmehr meifet uns Alles auf eine factifche, in ihrer 
Art einzige, in fich vollendete Lebenserfcheinung hin. „Es ift etwas 
 Unnatürliches, jagt Kern fehr richtig, den Glauben an bie Sbealität 
des hiſtoriſchen Chriftus nur aus ber idealiſirenden Phantafie der 
gläubig getwordenen Chriften abzuleiten, deren Glaube jelbft viel- 
mehr nur dann eine befriedigende Erflärung findet, wenn der hi- 
ſtoriſche Chriftug, der den Glauben bewirkte, der urbilbliche Chriſtus 
wirklich ift, ala der er geglaubt wird.“ Oder mit andern Worten: 
„Eine befriedigende Erklärung davon, warum Jeſus zu feyn fcheint, 
als was er den Chriften gilt, liegt unftreitig nur darin, daß Jeſus 
wirklich ift, mas er zu ſeyn ſcheint.“ 

Sie, hochgeehrter Herr Doctor, machen dieſen Schluß: Jelus, 
als hervorragende Verfönlichkeit, wurde frühe für den Meſſias ge— 
halten und erkannte fich ſelbſt als ſolchen; da er aber die Prädi— 
cate, welche der an die Prophetie fich anfchließende Volksglaube 
dem Meflins beilegte, nicht bejaß, fo wurden fie aus der Meſſias⸗ 
ivee heraus vermöge nachbildender Dichtung auf ihn übertragen und 
darnach jein einfaches Leben ausgeſchmückt und verberrlidt. Es 
ift Ihnen ſchon bemerflich gemacht, erjtlich, daß die Entftehung des 
Glaubens an Jeſum als Meſſias nad) Ihrer Anficht nicht gehörig 
motivirt jey; fodann, daß, mas Sie als Uebertragung aus ber 
Meſſiasidee betrachten, einem guten Theile nach nicht in derjelben 
lag; endlich, daß für einen ſolchen Act poetächer Ausbildung 
eines Ideal-Lebens durch eine ganze Gemeinde die innere Wahr: 
fcheinlichfeit und die beweiſenden Analogien fehlen. €3 bat bviel- 
mehr der entgegengefegte Schluß unvergleichbar mehr für ſich, dieſer 
nämlich: weil Jeſus für den Meſſias gehalten werden konnte und 
dieſer Glaube ſo feſt und gewaltig, ſo lebenerzeugend und todüber⸗ 
windend war, ſo muß Jeſus auch die Eigenſchaften beſeſſen haben, 
ohne die der Meſſias nicht gedacht und der Glaube an die Meſſi— 
anität eines Individuums nicht erzeugt werden fonnte. Die Kraft, 
- die in der Wirkung fich zeigt, ift immer auch ſchon in der Urſache 
getvefen; wenn nun Jeſus den chriftlichen Glauben herborrief, deſſen 
Kern der Glaube an ihn als den Heiligen Gottes war, fo haben 
wir allen Grund, die Merkmale der religiöfen Lebensvollendung 
und der Herrſchaft über Geift und Natur bei ihm vorauszufehen, 
ohne welche dieß nicht möglich war. Dieß führt und auf einen 
andern Punct, in dem eine weitere Bürgichaft für die Einzigkeit 
der geichichtlichen Perfönlichkeit Liegt, nämlich die Kirchenftiftung, 
und die in der Kirche ſich manifeftirende und bis auf ung ſich er- 
ſtreckende geiftige Macht. Bei der Starken Differenz im Begriffe 
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von der Sünde, die zwiſchen Ihnen und Ihren meiften Gegnem . 
ftatt findet, Tann ich zwar nicht annehmen, daß Sie dad Bebürfnik 
einer eigentlichen Erlöſung d. b. einer ſolchen, die fih der Menſch 
nicht felbft geben Tann, fondern als eine bargebotene ſich anzueignen 
bat, in der vorcriftlichen Menfchheit einräumen werden. Geben 
wir aber einmal ein foldhes und erwägen wir zugleih, daß eine 
Erlöjung, das beißt eine fündenbefreiende, ſchuldtilgende und ſittlich 
erneuernde Kraft gefchichtlich da tft, und zwar in unleugbarem Zu: 
fammenbange mit einem beftimmten Individuum, fo erben wir 
auch mwahrfcheinlich finden, daß die urfprüngliche Auffafjung dieſes 
Individuums im Kreife feiner gefchichtlichen Wirkſamkeit eine we 
fentlich richtige geivelen ſeyn müffe, denn wäre fie von vorneherein 
eine faljche, in Hauptpuncten unrichtige ober fingirte geweſen, fo 
wäre dadurch von Anbeginn die erlöfende Einwirkung gehemmt und 
jenes Bedürfniß nicht wahrhaft befriebigt worden. Halten mir uns 
aber auch bier nur an das Factifche, jo würde immer, auch wenn 
wir nicht die Spur einer fehriftlichen Urkunde hätten, dieß feft- 
fteben: es bat fich von Chrifto aus eine neue Lebenskraft in ber 
Menichheit entwidelt, die wir als fortwirtende Kraft zur Erlöfung 
bes Gefchlechtes zu bezeichnen alle Urſache finden; dieß muß m 
Chrifto einen realen Grund gehabt, er muß alfo tbatfächlich alles 
das in fich vereinigt haben, was befähigte, jchöpferiich-befreiend auf 
die Menfchheit einzumwirfen und fie in lebendige, innige Gemein- 
fchaft mit Gott zu fegen. Die Kirche iſt unzweifelhaft vorhanden; 
in ihr offenbaren und bezeugen fich den wahren Mitgliedern Kräfte, 
bon denen die vorcriftliche Welt nichts wußte und die außercrift- 
liche nichts weiß; alle dieſe Kräfte fließen aus einem Quellpuncte, 
der Perfönlichfeit und dem Geifte Chrifti; aljo muß, mas fi in 
der Kirche entfaltet bat, urfprünglich in Chrifto gemwefen ſeyn. Hätte 
ein Auge von prophetiihem Tiefblide aus der Erſcheinung Chrifti 
ſchon die Fünftige Entwidelung der Kirche herausſchauen Fünnen, 
jo darf die Gefchichte, als die Prophetin, die in daB Vergangene 
ſchaut, wohl auch rückwärts fchließen und aus dem vorhandenen 
Weſen der Kirche ſich das Bild Chrifti, wie es feinen Grundzügen 
nad gemwejen feyn muß, conftruiren; dieſes Bild aber fann fein 
anderes feyn, ald das einer in fich vollendeten und von dem Gött⸗ 
lichen erfüllten Perfönlichkeit; denn wenn ſchon die Entwickelung 
der Menjchheit überhaupt das Chriftentbum als etwas Weltgeftal- 
tendes erfennen läßt, fo manifeftirt fich daſſelbe noch befonders auf 
dem Gebiete der Kirche als eine vom innerften Lebenspuncte aus: 
gehende Kraft der Heiligung, Sünbebefreiung und Verſöhnung; 
diefe Macht aber kann zuleßt, mie alles Gefchichtliche, nur von 
einer Perſönlichkeit ausgegangen fen, und zwar von einer folchen, 
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in der ein vollkommen reiner Geiſt der Heiligkeit, eine urſprüngliche 
und ununterbrochene Freiheit von der Sünde und eine ungetrübte 
Gemeinſchaft mit Gott in der höchſten Lebensenergie und Thatkraft, 
alſo natürlich auch als etwas Thatſächliches, vorhanden war. Dieſer 
Auffaſſungsweiſe, welche behauptet, daß, was Gutes, Hohes und 
Eigenthümliches der Wirkung und dem Erfolge nach in der Kirche 
iſt, vorher der Kraft und Urſache nach in Chriſto geweſen ſeyn 
müſſe, ſteht die Ihrige auch jetzt noch entgegen; denn Sie werden 
auch gegenwärtig noch behaupten, daß zwar nicht Alles, aber die 
bei Weitem größere Maſſe von dem, was Jeſum im Sinne des 
chriſtlichen Glaubens auszeichnet, ihm von der Kirche durch freie 
Uebertragung gleichſam zu Lehn gegeben ſey. Ich hatte in dieſer 
Beziehung in meiner Recenſion geſagt: es laufe zuletzt Alles auf 
das Dilemma hinaus, eb Chriſtus von der apoſtoliſchen Kirche er⸗ 
fonnen und auögebilbet‘ oder die Kirche von ihm gebildet ſey, ob 
Chriftus feinem ganzen Wefen und Wirken nach Firchenbildend ober 
bie Kirche, nachdem ihr ein geringer Anftoß gegeben worden, chriſtus⸗ 
bildend oder rejpective chriftusdichtend geiwefen? Nun jen es aber 
doch weit wahrjcheinlicher und weit mehr nach Analogie hiftorifcher 
Entwidelung, daß eine neue Gemeinschaft mit eigenthümlichem Geifte 
und Glauben dur die fchöpferifche Einwirfung eines göttlich aus- 
geftatteten Individuums, ala daß das Ideal eines ſolchen Indivi— 
duums allmählih von einer Gemeinfchaft Sollte gebildet worden 
ſeyn; es ſey viel natürlicher, die Kirche aus Chrifto, das heißt bie 
Pflanze aus dem Keime, als Chriftum aus der Kirche; das heißt 
den Heim aus der Pflanze abzuleiten, weil überall die größeren 
religiöfen Gemeinschaften in der Gefchichte, weit entfernt, ihre Stifter 
erft zu produciren, gar nicht zu Stande kommen, wenn nicht Indi— 
piduen von eigenthümlicher Begabung an der Spite jtehen, bie 
ihnen Dafeyn und Gepräge geben. Hierauf entgegnen Sie ©. 146: 
„Beides ſey der Fall geweſen: es habe fich ſowohl Ehriftus Firchen- 
bildend, als die Kirche. hriftusbildend verhalten; es ſey nicht das 
Berhältniß der einfeitigen Caufalität, ſondern das der Wechſelwir⸗ 

fung hier anzunehmen. Wenn ein höher ausgeftattetes Individuum, 

Sagen Sie, wirklich umbildend in feine Zeit eingreifen, Epoche 
machen fol, fo wird immer eine in der Zeit vorhandene Dispo— 
fition, das Bereitliegen einer Maſſe entzündbarer Materie voraus⸗ 
gejeßt, Die nur auf den Funken des Genies wartet. Bu dieſer 
Dispofition der Zeit verhält ſich die Thätigfeit des genialen Indi— 
viduums wie das formgebende Princip zum Stoffe, wie Männliches 
zum Weiblihen: es ift mithin bereit eine Wechſelwirkung vor- 
handen. So fand auch Jeſus in feiner Zeit und unter feinem 
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Theile ſchon zu gefchichtartigen Zügen audgebildet, vor; fe waren 
der Stoff, den er theils fich jelbjt anbilvete und mit feinem Geifte 
durchdrang, theild wurde derjelbe von feinen Anhängern mit feiner 
Perſon in Verbindung gebraht — Alles ganz in Analogie mit 
der fonftigen Weife hiſtoriſcher Entwickelung.“ — So fdharffinnig 
und theilmeije richtig dieß gejagt ift, jo muß ich doch der Haupt⸗ 
fache nach dagegen excipiren Wer fi mit Gefchichte beichäftigt, 
wird freilich weit entfernt jeyn, zu leugnen, daß zu jeder neu= ober 
umbildenden Einwirkung großer Genien eine in der Zeit gegebene 
Dispofition, eine mehr oder weniger entgegenfommende Empfäng- 
lichkeit der Mafle gehöre. Ohne diefe Wechſelwirkung des Beweg⸗ 
baren und Bewegenden gibt es überall feine lebendige Entwidelung, 
alfo feine Gefchichte. Aber daraus folgt doch wahrlich nicht, daß ber 
Lebensverlauf großer, die Mit- oder Nachwelt beftimmender Männer 
in den Hauptbeitandtheilen von den Zeitgenoſſen nad einem ge 
gebenen Ideale gebildet oder frei erfonnen, daß diefer Lebensverlauf 
nicht in den Grundzügen als hiftorifch gegeben vorauszuſetzen fey. 
Fand nicht auch Karl der Große die Elemente der germanifchen 
Welt und Luther den Zündftoff zur Reformation vor? Und doch 
wird gewiß Niemand daraus jchliegen, daß fie mythiſche Perfonen 
und ihr Leben ein großentheild erdichtetes jey. Scherzhaft konnte 
man fo etwas bei Luther nachmweifen, aber eben dieſer artige 
Scherz macht es ja fo treffend anſchaulich, wie wenig es im Ernſte 
denkbar ift. Einzelne Züge in den biographifchen Ueberlieferungen 
folder Männer find allerdings ſagenhaft; dieß wird bei mächtigen 
Erfcheinungen immer der Fall ſeyn und ift der Fall felbit bis 
auf die neuefte jchriftreihe und fagenarme Zeit; denn es fnüpft 
fih an die wirkliche Poefie eines großen Lebens immer auch nod 
einige untillfürliche der Zeitgenoſſen, deren Phantafie- durch bie 
Geſchichte befruchtet wird; aber das Vorhandenfeyn folcher Züge 
gibt uns Fein Necht, die Haupttheile für poetifche Fiction zu halten. 
Es ift und bleibt gegen alle Analogie, vorauszufegen, daß welt: 
hiſtoriſchen Individuen ihre Größe von Andern angethan fey und 
nicht ihnen jelbit urfräftig einmwohne Empfänglichkeit der Beite 
genofjen für das, was Jeſus bringen jollte, hat wohl nie Jemand 
geleugnet; aber daraus folgt der mythiſche Charakter feiner Er: 
jheinung jo wenig, daß eben dieß vielmehr zeigt, feine Perſönlich— 
feit und die Art feiner Einwirfung ſey eine wahrhaft hiftorifche 
gemwejen, weil fie auch in diefer Beziehung dem Gefege geſchicht— 
licher Entwidelung entſpricht. Auch das will nicht befriedigen, 
was Cie weiterhin fagen, indem Sie die Frage bloß auf den 
Unterjchied des Mehr und Weniger reduciren. Sie bringen in 
Erinnerung, day auch Ihre Ariit her Verlon Chxiſti einen Antheil 
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an der durch das Chriftenthbum berbeigeführten Epoche zufchreibe, 
nur, meinen Sie, Tünne e3 den Anjchein gewinnen, als ob Sie 
den epochemachenden Einfluß Chrifti im Verhältnifle zu der Mit» 
tbätigfeit der Gemeinde als einen bei Weitem untergeorbneten 
betrachteten, wenn bem meitjchichtigen Kreife von Erzählungen 
gegenüber, welche die Kritik für unbiftorifch erfläre, auf das we— 
nige Thatjächliche gefehen werde, das fie aus dem Leben Jeſu 
übrig laſſe. „Allein hierbei, fahren Sie fort, ift bereit3 ber 
Unterſchied intenfiver Größe von ertenfiver überſehen und der bes 
lebenden Kraft gegenüber der Mafje zu viel Ehre erwiefen. Ges 
ſetzt, alle meffianifchen Geſchichten, welche die Evangelien bon 
Jeſu erzählen, wären ihrem Inhalte nach bereit3 vor ihm in ber 
Meifinsvorftelung feines Volkes vorhanden geweſen und ihm käme 
nur zweierlei zu: erftlich bie Weberzeugung, er ſey der Meſſias, 
ſowohl jelbft gehabt, als den Zeitgenofjen mitgetheilt, dieſe mit» 
hin veranlaßt zu haben, jene Erzählungen aus Erwartungen in 
Geihichten, und zwar mit ihm vorgegangene Gefchichten, umzu⸗ 
fegen; zweitens, diefen Erzählungen einen ibealeren, milderen, mit 
einem Worte, den chriftlichen Geift einzubauen: fo bliebe, de 
ohne ihn jene Erwartungen nit zu Gefchichten geworden feyn 
und ohne die Umbildung durch feinen Geift die Geſchichten Feinen 
religiöfen Werth haben würden, dennoch nad richtiger Schägung 
Chrifto der bei Weiten überwiegende Antheil an der Ausbildung 
des neutejtamentlichen Inhalts. So fteht e8 aber nicht einmal, 
daß die Kritik nahezu alle ewangelifchen Gefchichten als vor ihm 
in der mejfianifchen Hoffnung vorhanden oder nad ihm in der 
Gemeinde gebichtet, betrachtete, fondern einen nicht unbedeutenden 
Theil jener Erzählungen läßt aud fie in hiſtoriſchem Werthe, und 
nimmt man die fonoptiihen Reden Jeſu hinzu, fo wird felbft 
nad der nur auf die Maſſe reflectirenden -Betradhtung das Bers 
hältniß zwischen demjenigen in den Evangelien, was Chrifto felber 
und mas der jüdifchen Erwartung oder Begeifterung der Gemeinde - 
angehört, fi) anders ftellen.” Wenn man das hier Geſagte fo 
allgemeinhin fat, fo hat e3 feine fcheinbare Richtigkeit, erwägt 
man es aber genauer, fo zeigen ſich unverfennbare Schwierigfeiten. 
Abgefehen von der medhanifchen Trennung zwifchen vorhandenen 
Erzählungen und einem Geifte, der ihnen erft hinterher eingehaucht 
wird, ala ob in ſolchem Falle eines ohne das andere feyn fönnte, 
abgefehen aud) davon, daß das „Umjeten von Erwartungen in 
Geſchichten“ als eine fo geläufige Operation angenommen wird, 
wie das Ilmjegen von Papier in Silbergeld, während es doc eine 
Sache it, die ſchon an fich ihre bedeutenden Hafen hat, erinnere 
ich für den conereten Fall nur an Folgendes: wie Tonnte Eid 
218 
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ſeinen Zeitgenoſſen auch nur Anlaß geben, die meſſianiſchen Hoff⸗ 
nungen in Geſchichten zu verwandeln, wenn gar nichts der Art 
mit ihm geſchehen war? Es hätte ſich dann dieſer Verlauf ebenſo 
gut, ja noch beſſer an eine andere Perſönlichkeit angeknüpft, na⸗ 
mentlich an Johannes den Täufer, der ſo mächtig und populär 
wirkte und weit eher geeignet war, einen Mittelpunct für den 
Anſatz von Wundergeſchichten zu bilden, als der milde und de— 
muthsvolle Jeſus; finden wir aber bei Johannes nichts der Art, 
jo werben wir auf etwas Thatſächliches geführt, was in Bezie— 
‚ bung auf Jeſum zur Vermittelung dienen mußte. Es läßt fid 
denten, daß, wenn wirklich Wunderbare in dem Leben eines 
Mannes vorfommt, die Sage e3 theilmeife umgeftaltet und ver 
größert, aber daß es ohne einen foldden Anknüpfungspunct, bloß 
weil man ihn nun einmal, ohne felbit gründlich zu wiſſen warum, 
für den Meifias hält, aus heiler Haut auf ihn übertragen fern 
follte, und zwar in ſolcher Art und Geftalt, wie wir e3 in den 
Evangelien finden, das ift nicht? weniger als wahrſcheinlich. Und 
daß Jeſus die Beitgenofjen nur angeregt haben follte, den meſſia⸗ 
niſchen Erzählungen einen ibealeren, milderen, einen chriftlicden 
Sinn einzuhauden, ift wahrlich auch nicht genügend, um bie Be 
deutung jeiner Perfönlichleit auszubrüden. Immer bleibt bann 
doch das Leben Jeſu weſentlich Product der Zeitgenofjen, die 
ibm erft den rechten — den chriftlichen — Geift mittheilen. Aber 
warum fol denn nicht Chriftus ſelbſt milde, ideal und chriſtlich 
gemwejen ſeyn und gehandelt haben? Brauchte in das Leben 
Jeſu der Geift erft von außen durch die Gläubigen hinein gelegt 
zu werden? Sit irgend ein Grund vorhanden, warum mir ihn, 
ben Schöpfer des chriftlichen Geiftes, gegen die von ihm Belebten 
und Begeifterten zurüditellen follten? Mir fcheint, nicht der ent- 
ferntefte. Und wäre wirklich das eine Anerfennung der intenfiven 
Größe und des belebenden Geiftes im Gegenſatze gegen das Exten⸗ 
five und Mafjenbafte, wenn man dem intenfiv Großen einzig 
und allein die Kraft zufchreibt, eine ideale Auffaffung feiner felbft 
durch Andere nur zu veranlaffen, nicht aber das wirklich zu feyn, 
wofür es gehalten wird? Wenn dieß als intenfive Größe be: 
trachtet wird, jo muß der Begriff derjelben fhon in hohem Grabe 
abgeſchwächt jeyn. 

Sit das bisher Entmwidelte richtig, jo haben wir für die An 
erfennung der Perfönlichkeit Chrifti ala einer folchen, in ber und 
geſchichtlich die abfolute religiös-fittlihe Vollendung entgegenttritt, 
eine dreifache Bürgjchaft: die Idee und vermöge ihrer zugleid 
das religiöje Bedürfnig, welches das Auftreten einer folchen Per 
fönlichleit in der Menigheitsentnikeung heilcht, Die Gefchichte, 
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welche von einem beftimmten Individuum bezeugt, daß in ihm 
die dee verwirklicht fey, und die Erfahrung von den Wirkungen 
diefer Perfönlichkeit, die fich in der Kirche barlegen und in dem 
religiöfen Lebensproceſſe der chriftlihen Welt bis auf einen 
Jeden bon uns erftreden. Wo aber dieß zulammenfommt, ber 
Beweis aus ber Natur der Sache, aus der Geſchichte und aus 
der unmittelbaren Erfahrung, da erreichen wir den Grad von 
Gewißheit, den wir überhaupt auf dem religiöſen Gebiete er— 
reichen können. 

Mit der eigenthümlichen und einzigen Beſchaffenheit dieſer 
Perſönlichkeit hängt nun auch auf's genaueſte der zweite Haupt 
punct zuſammen, über den ich mit Ihnen, hochgeehrter Herr 
Doctor, weiter verhandeln wollte, das Außerordentliche in ber 
ganzen Lebenserfcheinung Jeſu, mas wir Wunder zu nennen 
pflegen. Bezeichnen wir zunächſt, eine bejtimmtere Begriffsent- 
mwidelung uns vorbehaltend, ald Wunder dasjenige, was, weil es 
aus dem natürlichen und geichichtlihen Zufammenhange nicht zu 
begreifen ift, auf eine göttliche Wirkung und Anordnung zurüd- 
geführt wird, fo it Schon die Perjönlichkeit Chrifti felbft und 
deren urjprünglidde Bildung ein Wunder. Hier kommt e3 nun 
freilich mwefentli darauf an, wie man über den gefammten gei- 
figen, namentlich über den religiös-fittlichen Zuſtand der vorchriſt⸗ 
lichen Menfchheit denkt. Erkennt man ihr in ihrem natürlichen ° 
Bultande volle Integrität des böhern Lebens zu, fo wird man 
allerdings auch für möglich halten, daß in ihrer Mitte ein Indi— 
viduum entitehen und fich entwideln Tonnte, welches die Idee ber 
gottgefälligen Menſchheit vollftändig realifirte. Erwägen wir aber 
mit prüfendem Ernite alles das, was wir von der heidniſchen 
und damaligen jübifchen Welt wiſſen, fo bietet ihr natürlicher 
Entwidelungspreceß nicht? dar, woraus wir mit Grund die Per- 
ſönlichkeit, den Geiſt, die ganze Lebenserſcheinung Chrifti ableiten 
fönnten. Denn jener Entwidelungsproceß in feinem gefchichtlichen 
Sortichritte ging nicht einem neuen, höheren, in fich verjühnten 
und befriedigten Leben, fondern offenbar einer immer größeren 
Verdorbenheit und Erftorbenheit, er ging bem fittlichen Tode ent⸗ 
gegen; es war in der That eine fündhafie Geſammtmaſſe in 
einer jehr ausgeprägten Geitalt da. Der politifche Verfall in der 
Welt, die man damals die gebildete nennen konnte, ift unzweifel- 
haft; diefer war aber nur die nothmwendige Folge des fittlichen 
und religiöfen. Der Geift mühte ſich friedlos in den verſchiedenſten 
Formen und Verſuchen ab. Der Epicureismus und die ffeptifche 
Kefignation konnten am mwenigften helfen. Die Edleren verichlofien 
ſich mit ftoifcher Kälte in fich felbft oder warfen ſich einer über- 
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ſchwänglichen und jedenfall3 nur wenigen Geweihten zugänglichen 
Speculation in die Arme, oder arbeiteten fich ohne Erfolg durch 
die verſchiedenen beftehenden Syiteme hindurch. Die Menfchheit 
fühlte, daß fie das Höchfte und Belte, das wahrhaft Beſeligende 
nicht in fih babe. Nun ift es aber doch gegen alle Analogie, 
daß ein folder Zuftand der Zerfallenbeit und Berzweiflung fo- 
wohl bei dem Einzelnen wie bei dem ganzen Geſchlechte von ſich 
felbjt und ohne einen höheren fchöpferiichen Impuls in das voll- 
fommene Gegentbeil, in das Bewußtfeyn ber Einheit mit Gott, 
des inneren Friedens und der höchſten Befeligung umfchlage, wie 
wir dieß bei Chrifto und in der chriftlichen Gemeinde finden, und 
am tenigften wahrſcheinlich ift es, daß ein ſolches Bewußtſeyn 
mit einem Male eine ganze Mafje ergreifen follte, die fich dann 
nur ein Individuum wählt, um in ihm als concreter Figur ihren 
eigenen inneren Zuftand zu veranfchaulichen. Vielmehr wird ein 
neues Leben und Bewußtſeyn des Heils ſich nothwendig zuerft in 
einem Einzigen verwirklichen, und diefer Eine wirb nicht aus dem 
Entwidelungsgange der verborbenen Gejammtmaffe, fondern nur 
aus Gott und aus fich felbit zu erklären feyn. Denn ift bie 
Sünde burd einen allgemeinen Yuftand des Verberbens für den 
Einzelnen erft etwas Unvermeidliches geworben, jo muß der Menid- 
beit zur Aufhebung biefes Zuftandes ein neues höheres Lebens⸗ 
princip eingepflanzt werben; das Individuum aber, durch twelches 
dieß gejchehen foll, darf nicht jelbit ala ein Zweig an dem alten 
verdorbenen Baume gewachſen ſeyn, fondern ed muß als em 
frifcher, gejunder, neubefruchtender Sproß der Entwidelung ber 
Menfchheit wie durch eine zweite Schöpfung eingefügt werben. 
Angelegt konnte die menſchliche Natur wohl auf das Eintreten 
einer folchen Perfönlichkeit von Anfang an ſeyn, ja fie mußte es 
ſeyn, wenn fie für deren Einwirkung empfänglich jeyn follte, aber 
daraus folgt nicht, daß fie im Stande war, in ihrer damaligen 
Beichaffenheit eine folche Perfönlichkeit rein aus ſich zu produciren, 
vielmehr ift diefelbe nur zu begreifen aus einer neuen geiftigen 
Begabung durch den jchöpferifchen Geist ſelbſt, als eine Schöpfung, 
die einerjeitS eine Vollendung ber urfprünglichen war, injofern 
das, was in Chrifto zum Borfcheine kam, von Emigfeit ber in 
der göttlichen Idee des Menfchen lag, andererſeits aber auch eine 
neue, infofern fie aus dem Zufammenhange des natürlich und 
geſchichtlich Gegebenen nicht hervorging, ſondern aus dem ewigen 
Urquell felbit flog. Iſt aber diefe Perfönlichleit, welche im Zus 
fammenbange des Unvollfommenen und Sündhaften das Vollkom⸗ 
mene und Heilige verwirklicht, jelbft ein Wunder, fo ift. e8 in ber 
Ordnung, daß ihr Leben und Thox aud von andern Wirkungen 
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begleitet ift, die den Charakter des Wunderbaren an ſich tragen 
and die Periode einer neuen Schöpfung bezeichnen. 

Soll dieſes nun nachgemwiefen werden, jo haben wir vorerſt 
den Begriff des Wunders genauer zu beftimmen. Sie hochgeehrter 
Herr, find zwar in Ihrem Werke hierauf nicht ausführlich einge- 
gangen, ſondern haben fich begnügt, von Ihrem kritiſchen Stanb- 
Huncte aus gegen bie Wunder ald etwas Unbenfbares, nur bon 
einem bereit3 verlebten und gerichteten Supranaturaliamus Vers 
theidigtes, zu polemifiren. Allein bei der wichtigen Stellung, die 
der MWunderbegriff in der Religion überhaupt und in der chrift 
lichen inöbejondere einnimmt, dürfen wir uns doch mohl der 
Mühe nicht überheben, ihn nad) allen Seiten zu betrachten. Ver⸗ 
fuchen wir nun, diefen Begriff in einen befriedigenden, alle we⸗ 
fentlihen Beitandtheile enthaltenden Ausbrud zu fallen, jo Tann 
e3 uns vorerft zweifelhaft feyn, ob wir das Wunder unter die 
Kategorie der That und Handlung, oder unter die der Begeben- 
beit und des Erlebnifjes, oder unter beibe zu ftellen haben. Es 
ift in der neueren Zeit namentlich von philofophifchen Theologen 
ein jehr entſchiedenes Gewicht darauf gelegt worden, daß die 
Wunder ausfchließlich als Thaten anäuleben jeyen. Schon Bocks— 
hammer, deſſen leider fo früh verft ummte Stimme man gewiß 
neben andern Ihrer trefflichen Landsleute befonders gern über 
Ihr Werk vernommen haben würde, bezeichnet das Wunder, von 
dem er eben beßhalb auch in feiner Schrift über die Freiheit 
handelt, als außergewöhnliche Einwirkung der Yreiheit auf den 
Gang der Natur, fich ergebend aus der bee bed reinen, mit 
dem göttlichen vollftändig geeigneten Willens; das Wunder ift 
ibm als Gipfel der Wirkfamfeit einer ftarlen Willenskraft zu⸗ 
gleich ein Act der Verſöhnung des Geiftes mit der Natur, und 
daher beides: Triumph der Freiheit und dadurch vermittelte Er⸗ 
löſung der gebundenen Naturfraft. Auch Suabediffen fpricht in 
feiner Religionspbilofophie verwandte Gedanken aus. Neben 
dieſen beiden aber haben hauptlächlich einige Theologen ber ſpe⸗ 
eulativen Richtung diefen Gefichtspunet geltend gemadt. Conradi 
in feinem Werke über Selbitbewußtjeyn und Lffenbarung bes 
trachtet dag Wunder ausschließlich ald That, als abjoluten Aus⸗ 
drud des mit der Macht des Ganzen wirkfamen Willens bes 
Individuums, und bebt als charakteriftiichen Vorzug an den Wun⸗ 
dern Chrifti dieß hervor, daß fie nicht, wie die altteftamentlichen, 
Naturerfcheinungen, fonbern Thatſachen find, unabtrennbar zus 
fammenhängend mit der Berfönlichfeit des Erlöſers und daher 
ftet3 Sermittelt durch menſchliches Wollen und Bewußtſeyn. Mein 
nun verewigter verehrter Gollege Daub jagt in dem Auflate, 
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welcher die ſpeculative Beitjchrift eröffnete: das Wunder ift 
wejentlih zu betrachten als freie That; die Freiheit ift das 
mwunberthätige Princip; der Gedanke des Wunbers, fey es nun 
das Merk Gotted oder eines Menfchen oder eines Dämons, ift 
der einer freien That, alſo das Intereſſe am Wunder im Grunde 
das an ber freiheit jelbit. In Beziehung auf diefe Aeußerungen, 
aus denen zugleich einleuchtend twird, wie nicht bloß der Supra- 
naturalismus, fondern auch noch eine bedeutende Fraction der 
neueren Speculation mwundergläubig ift, ift es nun allerdings als 
richtig anzuerkennen, daß das Wunder jederzeit ein Willensact, 
eine That jeyn wird, ſey es eines menfchlichen oder eines außer 
menfchlihen Geiftes, das heißt, etwas nicht bloß von blinder 
Naturgemalt, fondern bon einem vernünftigen Bewußtſeyn Auss 
gehendes und auf einen beftimmten Zweck Gerichteted, und daß 
namentlih die Wunder Chrifti großentheils zu betrachten find ale 
Handlungen, gefnüpft an die eigenthümliche Beichaffenheit biefer 
Perſönlichkeit und ihres fpecifiich Träftigen und beiligen Willens; 
aber auf der andern Seite können wir, abfehend von dem han⸗ 
delnden Subjecte, die Wunder ohne Bedenken auch betrachten als 
eigenthümliche Wirkungen innerhalb der Natur, als Phänomene, 
und in Betreff der Perfonen, in deren Kreis fie fallen, als Er- 
lebnifje; und felbit im Leben Chrifti fommt Mandjed vor, mas 
weniger unter dem Gefichtöpuncte einer von ihm ausgehenden 
That, fondern mehr als etwas von Gott an ihm Gewirktes dar» 
geftellt wird; mir müflen alfo den Begriff von Wunder immer 
fo ftellen, daß beides darin liegt: That und Erlebnik, denn eine 
außerordentliche Perfönlichkeit thut nicht bloß Außerordentliche, 
fondern fie erlebt und erfährt auch Außerordentliche. So nennen 
wir alfo Wunder diejenige Handlung ober Begebenheit, die wir 
weder aus ben Geſetzen und Kräften der Natur, jo weit fie und 
den am häufigiten gemachten Erfahrungen zufolge bekannt find, 
noch aus dem gefchichtlihen Zufammenhange des Menfchenlebend 
ableiten können, ſondern ihrer religiöfen Bedeutung und ihres 
ganzen Zujammenhanges wegen auf eine Wirkung göttlicher Kraft 
in der Natur und Gefchichte zurüdführen. Es liegen im Begriffe 
des Wunders weſentlich drei Momente. Erftlich das Zurüdtreten der 
Naturwirkung, woraus fich das Unerflärliche oder Staunenerregende 
einer foldden Thatſache ergibt, was im neuen Teitamente durd 
die Bezeihnung 16006 ausgebrüdt wird. Diejes Unerklärbare, 
nachdem der Verſuch, fämmtliche Wunder natürlich zu deuten, ſich 
als unbefriedigend erwiefen, erkennen die Sachkundigen ziemlid 
einftimmig an; aber das Unerflärbare an und für fich bat ja 
durchaus noch Teine religiiie oder fttliche Bedeutung. Es kommt 


- 


über bie Perſonlichteit und Wunder Chrifti.: 319 


uns in der Natur und im Menfchenleben auch fonft viel Uner- 
forfchtes und Unerforfchliches vor, ohne daß wir daran denken, 
e3 für ein Wunder zu halten. Wer auf diefer Linie ftehen bleibt, 
daß ihm das Wunder bloß die Schranfe der Natur= oder Ges 
Tchichtöfenntniß bezeichnet, der erkennt das eigentlihe Weſen 
deffelben, welches in der religiöfen Beziehung liegt, noch nicht 
an. Dazu gehört ein zweites, pofitives Moment, das Anfchaulich- 
werden einer göttlichen Kraftwirkung, dasjenige, um deßwillen das 
Wunder im neuen Teftamente dovazıs genannt wird. Eine 
ſolche Gotteswirkung aber wird uns anjchaulich vermöge des Zu⸗ 
fammenhangeg, in welchem die Thatjache fteht. Eine ifolirte, zus 
fammenhanglofe Begebenheit, eine abgeriffen daſtehende Madıts 
ermweilung ift nie ein Wunder im engeren Sinne, vielmehr gehört 
dazu nothwendig ein Sompler von Verhältniſſen und Beziehungen, 
in denen uns eine höhere Drbnung und Zweckmäßigkeit anfchaulich 
wird. Deßhalb verfteht es ſich auch, daß das Wunder als foldhes 
nur für denjenigen Sinn und Realität bat, welcher die irdiſchen 
Dinge überhaupt als göttlich beſtimmt und georbnet, im Lichte 
einer höheren Zweckmäßigkeit betrachtet, nur für den, der eine 
lebendig-religiöfe Weltanfchauung oder, beftimmter zu reden, ben 
Glauben an einen perfünlidhen allmaltenden Gott mitbringt. Der 
Complex der Beziehungen aber, wodurch eine Thatfache zum Wun- 
der im höheren Sinne wird, liegt vornehmlid darin, daß der⸗ 
jenige, durch den fie gejchieht, eine göttliche Wirkung darin er= 
kennt, und daß wir vermöge feiner ganzen Perfönlichleit Urfache 
haben, feiner Ausfage volles Vertrauen zu ſchenken, daß Grund 
und Wirkung, Abfiht und Erfolg den Geſetzen der Wahrheit, 
Heiligkeit und Liebe entfprechen, und baß überhaupt Alles, mas 
mit der Thatfache in Verbindung fteht, namentlich die Lehre, die 
etiva dadurch begründet werden joll, den Charakter göttlicher Würde 
an fich trägt. Hierdurch und indem das Wunder einen noth⸗ 
wendigen Anknüpfungspunet hat an der lebendigen Frömmigkeit, 
am Glauben, ſowohl deſſen, durch den es, als deſſen, an dem es 
gefchieht, unterfcheidet es fi) auch mefentlihd vom Sauber, von 
der Magie, welche nicht ala das würdige Glied eines höheren 
Ganzen im Lichte klarer Frömmigkeit, fondern immer als etwas 
Abruptes, Millfürliches, Dunkles und Gefpenfterhaftes ſich dar- 
ftellt. Bugleich hängt hiermit das dritte Moment zufammen, das 
teleologifche: das Wunder muß einen wahrhaft heiligen Zweck 
und zwar ben Zweck der Offenbarung, der Herftellung einer in= 
nigeren Gemeinfhaft mit Gott, der Erzeugung eines göttlichen 
Lebens in ſich fchließen, es muß, wie die apoftolifche Sprache es 
nennt, ein onueio» feyn, d. h. ſinnliche Darftellung und Beran- 
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Shaulihung des göttlichen Wollen und Wirkens, der böheren 
Weltordnung und des in die Sichtbarkeit hereintretenden Gottes 
reiches, auf welches der Menſch mächtiger hingewieſen und für 
welches er eben dadurch gewonnen werben joll; ed muß dadurch 
etwas Göttliched und Heiliges zur vollftändigeren Gewißheit ge- 
bracht und in das Leben der Menfchheit neugeftaltend eingeführt 
werben. Dieb find die Beltimmungen, die dem Begriffe des 
Wunders wejentlich find, und diefe fehlen auch den neuteftament: 
lihen Wundern nicht, infofern diefelben anerfannt werden müflen 
als Thatjachen, melde, aus der bloßen Naturwirkung nicht er- 
kiärbar, in einem fo fchönen, finnvollen und großartigen Zus 
fammenhange fteben, daß fie auf göttlide Anorbnung und Wir 
fung binführen, und in ihrer unauflöglichen Verbindung -mit ber 
Perſönlichkeit Chrifti eine fo eigenthümliche religidje Bedeutung 
haben, daß dem Gläubigen auch dadurch die Macht, Heiligleit 
und Liebe Gottes, jo wie das Weſen bei göttlichen Heiches an- 
ſchaulich wird. 

Wollen wir dieſen Begriff weiter entwiceln, ſo gehört dazu 
auch eine genauere Beſtimmung des Gebietes, innerhalb deſſen 
das Wunder ſeine Stelle findet. Das Gebiet desjenigen, was für 
und im irdiſch-menſchlichen Daſeyn Wunder iſt, liegt aber offen⸗ 
bar in der Mitte zwiſchen zwei Enbpuncten : den einen Endpunct 
bezeichnet die gewöhnliche menschliche Thätigkeit in vollftändig nach⸗ 
weisbarem Natur» und Geichichtszufammenhange, den andern bie 
abfolute Schöpferthätigfeit Gotted. Was vollftändig erflärbar if 
aus dem Laufe der Natur und Gefchichte, auch wenn es fonft 
eine tiefe religiöfe Bedeutung hätte, ift Fein Wunder, ebenjo wenig 
aber Tann als ein dem Menſchendaſeyn angehöriges Wunder ber 
trachtet werden, was ſchlechthin keinen Zuſammenhang mit der 
vorhandenen Natur und Geſchichte hat; vielmehr würde eine Wiw 
fung legterer Art unter den Begriff der Schöpfung fallen, bie 
zwar aud ein Wunder ift, aber nicht ein menfchliches, fondern 
ein abfolut göttlihe®. Das Wunder im engeren Sinne muf 
immer einen Anfnüpfungspunct haben, und zwar einen zwiefachen, 
einen phyſiſchen und einen ethifchen; der phyſiſche liegt in ben 
gegebenen Naturverhältniffen, in deren Mitte die außerordentlick 
Wirkung eintritt, der ethiſche in dem religiös - fittlichen Zuſtande 
der Menſchen, durch welde und an welchen fie geichieht. & 
gehört alfo zum Wunder einerfeit3 zwar, daß es vermittelt ſey, 
das heißt, daß es ein natürlich gegebenes Subjtrat vorfinde, daß 
e3 in der Natur geſchehe und an deren Zujammenhang fi an 
jchließe, nicht aber das natürliche Dafeyn der Subftanz nach felbk 
erft producire, und ebenio, daR es duxch Menſchen gefchebe, mithin 
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einen. Durchgangspunct duch eine menfchliche Perfönlichkeit von 
beftimmter Befchaffenheit finde; andererfeits aber auch, baß dieſe 
Vermittelung eine von der gewöhnlich natürlihen und menſch— 
lichen verichiedene jey, daß fih darin eine Madıt des Geiftes in 
Beziehung auf Natur und Menfchenleben manifeftire, die wir als 
eine göttliche anzuerlennen Grund haben. Durch die Anknüpfung 
an eine Naturbafis und das menjchlich-perjönliche Vermitteltjegn 
unterfcheidet ſich das Wunder von abjoluter Schöpfung; dadurch, 
daß die Wirkung in demfelben Refultat einer höheren Kraft ift, 
von den gewöhnlichen Erfcheinungen der Natur und Geſchichte. 
Zwiſchen diefen beiden Endpuncten aber, dem gewöhnlichen Nature 
und Lebensverlaufe und der abfoluten Schöpfung, liegt ein weites 
Gebiet in der Mitte. Innerhalb diefes großen Gebietes hat das 
Wunderbare feine Stelle; dafjelbe Tann daher verichiedene Formen 
und Stufen haben, je nachdem es mehr dem einen oder dem 
andern Endpuncte fi annähert. Diefe Abitufung des Wunder- 
baren ift in der neueren Zeit namentlich auch von unferm ehr- 
würdigen Neander anerkannt und in feinem Leben Jeſu zum 
Theil auf eine ſehr finnreihe Weife aufgezeigt worden. Wir 
fönnen bier nicht in's Einzelne eingehen, fondern nur die allges 
meinen Gefichtöpuncte bezeichnen. Tritt das Wunderbare mehr 
nach der einen Seite an den Naturlauf heran, fo find die Mittels 
glieder deutlicher nachweisbar, es wird alſo erflärbarer, und bier 
ift e3, wo der Verſuch einer Wunbererflärung feine volkommene 
Zuläfligfeit hat und fi durch den Erfolg rechtfertigen Tann, aber 
in dieſer Geftalt verliert das Wunder auch von feiner eigenthüms 
lichen Bedeutung und geiftig erregenden Wirkungsfraft; nähert 
e3 ſich dagegen auf der andern Seite mehr ber fchöpferifchen 
Thätigfeit, fo iſt es geeignet, mächtiger zu ergreifen, aber e3 wird, 
weil die natürliche und menſchliche Vermittelung zurüdtritt oder 
fehlt, minder vorftellbar und erflärbar, und folde Wunder im 
neuen Tejiamente find es dann auch, welche dem Unternehmen, 
fämmtlihe Wunder Chriſti natürlih zu erflären, einen unübers 
windlichen Widerſtand entgegenfeten und unter der Hand bes 
Erklärers, auch des fcharfiinnigften, aus miraculis Zu portentis 
werden. Haben wir indeß erit erkannt, daß durch gottbegabte 
und geiltesmächtige Individuen außergewöhnliche, höhere Wir 
tungen möglich find, fo werben wir auch ſolche gelten laſſen können, 
bei denen der vermittelnde Proceß fich unferm Auge ganz entzieht; 
wir werben ung wenigſtens befcheiden, über ſolche Erjcheinungen 
als unvorftellbar von vorne herein abzufprechen, und uns barauf 
beſchränken, die Linie feftzuhalten, jenſeits welcher allerdings das 
- menſchliche Wunder gänzlich aufhört, nämlich den Bunct, wo das 
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göttliche Schaffen beginnt; denn wenn 3. B. im apokryphiſchen 
Evangelium der Knabe Jeſus Sperlinge aus Thon knetet und 
davonfliegen läßt, jo tft das fchon nicht mehr ein Wunder, ſon⸗ 
bern die Karikatur eines Wunders, twiberfinnige Webertragung 
göttlicher Schöpferthätigfeit auf das Gebiet menſchlichen Wirkens. 
Zwar ift felbft bier noch eine gewifle Grenze gehalten, indem 
wenigſtens ein natürliches Subftrat, der Thon, angenommen wird 
als Bildungsſtoff für die Eperlinge, und die Sade hätte noch 
transscendenter vorgeftellt werden können, wenn auch das materielle 
Subftrat aus dem fchöpferifchen Willen des Wunderthäters ber 
vorginge; allein dennoch finden wir bereit3 bier einen offenbaren 
Eingriff in das Gebiet des eigentlihen Schaffens, weil es ſich 
nicht um Wiederherftellung eines nur entflohenen oder in bie in- 
nerſte Tiefe zurüdgezogenen, fondern um die Begründung eine? 
ganz frifchen Lebens hanbelt. 

Daß durch höher begabte Individuen eigenthümliche, von 
dem Gemwöhnlichen abweichende Wirkungen im Gebiete des Geiſtes 
und ber Natur möglich feyen, ftellen Sie felbft, hochgeehrter Herr, 
nicht in Abrede, namentlich räumen Sie Wunderbared in dieſem 
Sinne bei einem Religionzftifter. Sie fagen ©. 154 Ihres Send: 
ſchreibens: „der Religionsftifter, in einer Tiefe des Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns lebend, zu welcher die gewöhnlichen Menſchen, und ſelbſt 
die begabten, fofern ihre Begabung fih auf andere Felder, als 
das der Religion bezieht, nicht hinabfteigen, mag von biejer Tiefe 
aus auch auf andere Menfchen tiefer zu wirken und Ericheinungen 
bervorzubringen im Stande jeyn, welche über alles ſonſt Bekannte 
hinausgehen. Und fofern die Macht des Geiftes über den Körper 
in verjchiedenen Zuftänden verfchtedene Grade hat, von melden, 
ie weit fie aufwärts fteigen, noch lange nicht gemeſſen ift:. wer: 
ben wir dem Neligiongftifter namentlih auch auf den leiblichen 
Drganismus Anderer eine durch beren Gemüth vermittelte Ein⸗ 
wirkung zugefteben, welche in ihrer Art einzig iſt. Weder augen 
blickliche Begreiflichleit noch vollftändige Analogie dürfen wir daher 
zur Bedingung unſeres Glauben® an bergleidhen Erzählungen 
machen (jo wenig wir es 3. 3. aud nur bei den Erjcheinungen 
bes thierifchen Magnetismus dürfen); dennoch aber, um nicht in's 
Bodenlofe zu fallen, und um die Rechte unjered Denkens zu 
wahren, werben wir wenigitens fo viel verlangen müſſen, einen 
Bunct uns denken zu lönnen, an welchen, wenn nur erſt unjere 
Kermtniß des menſchlichen Weſens tiefer ginge, das Verſtändniß 
einer ſolchen Erjcheinung fi müßte anfnüpfen laſſen. Dieſer 
Punct ift nun für alle Heilungäwunder die in unberechenbar ver 
fhiebenen Graben aufs und abiteigenbe Macht bes Geiftes über 
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feinen Organismus, und von bier aus Tann ich nicht allein für 
die Dämonenaustreibungen, fondern aud für bie Heilungen Ge— 
Yähmter, Blinder u. ſ. f. mir eine mögliche Erklärung denken; ja 
felbft defien würde ich mich nicht fchlechthin mweigern, zu glauben, 
daß die, au in feinen Organismus audgegoflene, höhere Kraft 
des religiöfen Genius den äußerlich erlofchenen, nur im Innern 
noch vor dem gänzlichen Verſchwinden ſchwach fortglimmenden 
Lebensfunfen in Todtgeglaubten wieder anzufachen im Stande 
fey. Nun aber von hier aus zu Einwirkungen auf Naturgegen- 
fände, Kunftprobucte, wie in der Wafjerverwandlung, Brotver- 
mehrung, ift ein folcher Sprung, bier verſchwindet nicht nur. die 
wirkliche Erflärbarkeit, ſondern felbit die Denkbarkeit einer mög- 
lichen Erklärung fo vollflommen, daß ich geftehe, wenn ich fo etwas 
in mis zuließe, fo wäre es mit meinem Denfen aus, und namentlich 
jede Schranfe zwiſchen Glaublichem und Unglaublihem mir zers 
brochen.” Der in den lebten Worten ausgefprochenen Verwahrung 
ungeachtet, haben Sie in diefen Sätzen Dinge als möglich einge= 
räumt, von denen Mancher fagen müßte, daß fie ihm ſchon fehr 
bedenklich vorfämen und in's Myſtiſche hinüber zu fpielen fchienen. 
Wenn nun aber, wie Sie treffend bemerfen, die Macht des Geiftes 
über den Organismus in auffteigender Linie noch lange nicht ge— 
meſſen ift, fo fragt es fih doch, ob wir auf der Grenze werben 
ftehen bleiben müflen, über welche hinaus Ihrer Berficherung zu⸗ 
folge Ihnen das Denken vergehen würde, und ob mir in der 
That ganz in’3 Bodenloje gerathen würden, wenn mir nod etwas 
mehr in uns zuließen. ebenfalls würden wir doch alles das in 
uns zulaffen müflen, was fih ung als Factum bewährte, und 
wenn e3 und auch vor der Hand nicht vollkommen conftruirbar 
wäre, jo müßten wir uns mit’ unſerm Denken doch darein finden 
und es eben al3 etwas Unerflärbares ftehen lafjen. Das Streben, 
fi) Alles vorftellig zu machen, ift löblich und wiſſenſchaftlich noth- 
wendig, aber es hat auch feine Grenzen. immer werden ir 
und dabei jagen müffen: beine oder eines andern Individuums 
Borftelungsfähigfeit darf wenigſtens nicht zum abfoluten Maaß- 
ftabe genommen werden für das, was gejchehen ift oder hat ge= 
ſchehen können. Um uns nun aber hierüber eines Weiteren zu 
verftändigen, wird eine noch mehr eingehende Betrachtung über 
das Wunder, namentlid über das neuteftamentlidhe und einzelnes 
Wunderbare im Leben Chrifti, erforverlich feyn. 

Offenbar ift das Wunder, wie anderes damit Sufammenhäns 
gende, 3. B. die Ahnung, Prophezeiung und Eingebung, ein bes 
deutendes Phänomen, welches durch das religiöfe Gebiet der ganzen 
alten Welt bindurchgebt, und zwar finden wir den Glauben an 
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daſſelbe nicht etwa bloß bei der ſchwachen und geifteträgen Waffe, 
fondern bei ſehr fräftigen und geiftvollen Männern, bei ſolchen, 
die zum Theil die Geiftesrichtung der Mit- und Nachwelt beftimmt 
haben. Nun wäre e3 aber doch wohl voreilig und des forſchenden 
Geiftes nicht würdig, fi) eines ſolchen Phänomens ohne Weiteres 
dur Ableugnen zu entledigen; vielmehr fommt e3 darauf an, 
die rechte Theorie defielben und die entſprechenden Grenzbeftim- 
mungen zur Ausfcheibung des möglicher Weife Unbaltbaren zu 
gewinnen. Wollen wir nicht alles Wunderbare ‚unter die Kate 
gorie der Selbfttäufchung oder Täufchung Anderer oder die nod 
bequemere des Mythus bringen, fondern erfennen wir, wie Gie 
felbft jet zu thun fcheinen, in den beglaubigteren Berichten vor⸗ 
erft nur ganz allgemein etwas Thatfächliches an, fo werben mir 
von ſelbſt auf den Gedanken geführt, da in der alten Welt fo 
viel Wunderbares vorkommt, in der neuern dagegen nicht, in dieſer 
Beziehung einen weſentlichen Unterfchied zu fegen zwilchen dem 
Altertbume und derjenigen Zeit, zu welcher das Chriftenthum den 
Mebergang bildet. Oder follte es etwas Widerſprechendes haben, 
anzunehmen, daß bie große Verſchiedenheit der alten und modernen 
Welt in Betreff des Wunderbaren nicht bloß eine in ber Denk⸗ 
und Auffaffungsmweife, jondern eine in der Wirklichleit begründete 
fen? Ohne Bweifel treten ja doch im phyſiſchen und geiftigen 
Leben, alſo auch im Wechjelverhältnifie von beiden verfchiedene 
Phafen und Entmwidelungsftufen ein. Wir haben Vieles vor dem 
Alterthume voraus, dagegen befaß auch das Altertbum Manches, 
was mir nicht haben. Dasjenige nun, was das Alterthum, 
namentlih das morgenländijhe, vor Allem auszeichnet, ift die 
religiöfe Productivität. Die neue Zeit, befonderd das Abendland, 
ift forfchend, fichtend, wiſſenſchaftlich begründend und künſtleriſch 
nachbildend, aber urjprünglich bildend und ſchöpferiſch in ber Res 
ligion iſt vorzugsweiſe die alte Zeit, und im Alterthume das Voll, 
dem die reinfte Gotteserfenntnig gegeben war, um in feinem 
Schooße zum Glauben der Menjchheit heranzureifen. Da find 
die Seher und Propheten, die Geſetzgeber und Religiongftifter, 
die Herven der Frömmigkeit zu Haufe. Mit dem Weſen ber re 
ligiöfen Hervorbringung aber hängen die Begriffe von Offenbarung 
und prophetifcher Eingebung untrennbar zufammen, injofern alle 
Religion auf der Lebensgemeinfhaft zwiſchen Gott und ber 
Menschheit, und jede neue Religion, die eine wahre Entwidelung 
ift, auf einer tieferen Begründung dieſes Verhältniſſes beruht. 
3% diefen Kreis gehört au) das Wunder. Denn wenn jede Reli⸗ 
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dem Menſchen fich ftüßt, fo fegt jede neue höhere Entwidelung 
auf dem religiöfen Gebiete ein vollftändigeres Durchdrungenſeyn 
von dem göttlichen Geifte voraus und infofern ift fie, weil dieß 
nicht ein Refultat des Naturzufammenhangs und der gefchichtlichen 
Ueberlieferung, ſondern unmittelbar aus göttlicher Quelle gefloffen 
ift, in ihrem Auftreten felbit ein Wunder, eine neue Manifeftation 
Gottes durch menſchliche Organe, melde ganz naturgemäß aud 
vom andern Erweifungen des göttlichen Geiftes und Lebens in 
mannicfaltiger Geftalt umgeben ſeyn wird. Es eriftirt feine ges 
Ichichtliche Religion — und nur don einer folden fann bier die 
Rede ſeyn — die nicht den Begriff der Offenbarung und bes 
Wunders in fich fchlöffe; nicht nur ift Das Wunder, wie der Dichter 
jagt, des Glaubens liebites Kind, jondern der entftehende Glaube 
ſelbſt, fofern er nur wirklich eine originelle Production ift und 
eine höhere Stufe des religidfen Lebens bezeichnet, ift ein Wunder, 
indem er objectiv eine Kundgebung Gottes im menſchlichen Geifte, 
jubjectiv ein neuer Xebensanfang ſowohl im Einzelnen als in der 
gefammten Menſchheit ift. Aus diefer Urfache werden wir nun 
in dem Kreiſe derjenigen Religion, welche vorzugsweiſe als eine 
neue Schöpfung und als das Höchfte in der religiöfen Entmwidelung 
der Menfchheit betrachtet werden muß, das Wunderbare als etwas 
fih von jelbit Verftehendes erwarten, und in diefem Sinne er- 
fcheinen die Wunder nur als natürliche und nothwendige Beitand- 
theile der göttlichen Selbftoffenbarung des Welterlöfers, als bie 
Werke, welche ihm der Vater zur Darftellung feiner göttlichen 
Herrlichkeit zu. vollbringen verliehen; aber ebenfo natürlich werden 
wir e3 auf der andern Seite auch finden, daß mit dem Erlöfchen 
der wahrhaft originellen religiöfen Production, mit dem durch das 
Vorhandenſeyn des Bolllommenen bedingten Yurüdtreten des 
Prophetenthums und der Offenbarung auch das Wunderbare auf: 
hört, daß aljo die neue Welt, die nur aus dem Born des in 
Chrifto Gegebenen jchöpft, Feine Wunder und Eingebung im en= 
geren Sinne hat. In Chrifto erreicht dieß Alles feinen Culmi- 
nationspunct und damit auch fein Ende. Er ift die vollendete 
Gottezoffenbarung, ‚indem er fih mit Gott Eins weiß und diefe 
Einheit durch fein ganzes Leben zur überzeugenden Anſchauung 
bringt; er ift felbft das höchſte Wunder und der Gipfel der Ein 
gebung; denn er hat den Geift und die Kraft des Geiſtes ohne 
Maaß, in ihm find die höchſten Erwartungen der Menjchheit in 
Beziehung auf ihre eigene Bollendung und die Herftellung ihrer 
Gemeinſchaft mit Gott erfüllt. Vermöge diefer Erfüllung und 
Bollendung aber ift auch nun der Kreis ter eigentlichen Offen— 
barung und des Wunders gejchloffen. Von da an tritt, menn 
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auch nicht plötzlich, doch fucceifio immer mehr, bie naturgemäße 
Entwidelung ein; das Neue und Epochemachende, was auf dem 
Gebiete des Glaubens noch vorfommt, ift nur Fortbildung oder 
Wiederherftelung deſſen, was jchon in Chrifto und feiner Erſchei⸗ 
nung gegeben war. Die Welt wandelt nun in dem Lichte, das 
ihr in dem Erlöjer lebenbringend aufgegangen, tie in dem na 
türlichen Scheine einer nie untergehenden Sonne, die Phänomene 
aber, von denen da3 Herannaben und ber Aufgang der Sonne 
begleitet war, find von felbit weggefallen. 

So ftellt fih mir die Sache dar, wenn ih das Verhältniß 
bes menschlichen Geiftes zu Gott eriwäge. Schwieriger ift eine 
Beitimmung über da3 Berhältniß des Geiftes zur Natur in dem 
Wunder. Hier tritt die bedenkliche Frage über dag Aufgehoben- 
feyn des Naturgejeßes ein. Der ältere Supranaturaliamus glaubte, 
das Wunder durchaus als ein abjolutes fallen zu müflen, und 
legte auf diefe Faflung ein fo großes Gewicht, daß er feine eigene 
Eriftenz mit derjelben identificirtte. Das Wunder war ihm em 
Ereigniß,, bei welchem der Gang der Naturgefege als fchlechthin 
unterbrochen, jede Naturfraft ala bewirkende Urjache ausgefchlofien 
und nur eine außernatürliche, unmittelbar eingreifende Caufalität 
Gottes thätig gedacht wurde. Auch die neuere Speculation hat 
fih wieder, obwohl in anderm Bujammenhange, des abfoluten 
Wunderbegriffd angenommen. Conradi bezeichnet das Wunder 
als abfoluten Ausdrud der reinen Notbmwendigfeit, als unmittel 
bare Darftellung des mit der Macht des Ganzen, des unendlichen 
Lebensbegriffes geeinigten und zuſammenwirkenden Willens . bes 
Individuums, als eine That der Geſammtheit, vollzogen burd 
ein gottmenjchliches Individuum und weſentlich gefnüpft an bie 
einzige Perſönlichkeit Chrifti. Ohne bier auf den Begriff des 
Wunders ald einer dur den Willen des Einzelnen vollzogener 
That des Ganzen einzugehen, von welchem Begriffe ich freilid 
fürdte, daß er kaum zur rechten Klarheit gebracht werden kann, 
ohne zu zerfließen, begnüge ich mich, die Frage über das Abfolute 
und Relative im Wunder meiter zu verfolgen. Ein unmittelbared 
Einwirken des Schöpfer auf die Schöpfung ift zwar nichts we 
niger als undenkbar, aber es ift ſchwer, im einzelnen Falle nad; 
zuweiſen, daß dieß mit völliger Aufhebung der Naturwirfung ftatt 
gefunden babe, aus dem zwiefadhen Grunde, weil wir eine fo er: 
Ihöpfende Kenntniß der Naturfräfte nicht befiten, um überall die 
Örenzen derfelben zu beftimmen, und weil und die ficheren Kri⸗ 
ferien göttlicher Wirfung abgehen, um zu mwiffen, daß an die Stelle 
natürlicher Caufalität eine göttliche getreten fey. Auch gehört abs 
folute Aufpebung der Natarmirtung mist eigentlich zur veligiöfen 
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Bedeutung des Wunders, fondern ift eine phyfifalifche Beitim- 
mung, die mehr in den Bereich der Naturbetrachtung, als des 
Glaubens fällt. Dem Glauben ift nur wefentlidh, daß im Wunder 
eine Ordnung und Wirkſamkeit Gottes, eine Manifeftation gött- 
licher Kraft anerkannt werde, denn ohne göttliche Gaufalität ift 
allerdings überall fein Wunder. Um fi} nun der Schwierigkeiten, 
von denen der Gedanke einer Suspenlion der Naturgefeße um- 
geben ift, ganz zu entledigen, hat die moderne Theologie das 
Wunderbare in das Außerorbentliche und Unerllärbare aufgelöft, 
oder felbft biejes geleugnet und das fcheinbar Außerordentliche 
durch Wunbererflärung auf Gewöhnliches zurüdzuführen gefucht. - 
Die Wundererllärung als ausnahmlos angemwendetes Princip hat 
fih troß fcharffinniger Ausführung als unzureichend erwieſen. 
Aber auch diejenige Auffafjung, welche jagt, das Wunder fey nicht 
gegen die Natur überhaupt, fondern nur gegen die ung befannte, 
welche aljo bloß die Unerklärlichkeit als das Epecifiihe des Wun- 
ders anfieht, erfennt ihm nur einen fubjectiven Werth zu, über- 
fieht die religiöfe Bedeutung deſſelben und muß wenigſtens in 
Ausficht ftellen, daß eine Zeit fommen könne, mo bei ermeiterter 
Naturkenntniß auch die Wunder Chrifti das Außerordentliche und 
Unbegreifliche verlieren, aljo für diefen Standpunct eigentlich 
aufhören. 

Sol nun da3 Ungenügenbe diejer Auffaſſungsweiſen ver- 
mieden werben, fo it dad Wunder zu denken als eine Wirkung 
göttliher Kraft in und mit der Natur, vermöge deren die Natur 
auf eine bejonders anfchauliche Weile als Organ eines beiligen, 
allweifen und allliebenvden Gottes, ald Mittel und Werkzeug der 
höchften fittlichen Zwecke erfcheint, mithin als das Herbortreten 
einer höheren Weltordnung im gewöhnlichen Laufe der Dinge. 
In diefem Sinne, obwohl mit verſchiedenen Mobificationen, haben 
unter den Neueren Bodshammer, Tweſten, Nitih, Dlshaufen, 
Neander und Andere den Begriff des Wunders beftimmt. Unter 
fcheiden mir, wie wir gethan, das Wunder von abjoluter Schöpfer- 
thätigfeit, jo ift eine Naturbafi3 und ein Vermittelungsproceß 
dabei nicht fchlechthin auszuſchließen; das Eigenthümliche des 
Wunders liegt vielmehr darin, daß biefer Proceß zurüdtritt oder 
gänzlich verjchtwindet, während uns dagegen ein göttliches Wirken 
leuchtend entgegentritt und zu bejtimmter Gewißheit fommt. Dieß 
ift die pofitive Seite des Wunders, in der fein religiöfer Werth 
liegt. Diefe pofitive Seite aber erweiſt fih aus dem richtig auf- 
- gefaßten Berhältniffe zwiſchen Gott und Welt. Dieſes Verhältniß 
. nämlich, au wenn wir beide noch fo beftimmt auseinander halten, 
iſt doch immer fomohl für geſunde Frömmigkeit, als für je It 
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ganz abftracte Speculation zu begreifen als das der mmanenz. 
Gott hat die Welt nicht gemacht und dann wie ein von ſelbſt ab- 
zollendes Kunſtwerk aus ſich hinausgeftellt, fondern er hat fie ge- 
Schaffen, er bat ihr fein Leben mitgetheilt, und als fein lebendiges 
Geſchöpf, als das Organ feines Geiftes ift fie auch troß der rela- 
tiven Selbftftändigleit in ihrer ganzen Eriftenz und Entwidelung 
von ihm abhängig; er ift nicht von ihr zurüdgezogen, ſondern lebt 
und wirkt in ihr mit orbnender Allmadt und Weisheit, oder nad 
dem prägnanten Ausdrucke Auguftinz: „Gott hat die Dinge nicht 
gefchaffen und ift dann Binweggegangen, fondern aus ihm, find fie 
zugleih in ihm.” Die Einwirfung Gottes auf die Welt muß nun 
allerdings vermöge feines abjoluten Weſens als eine permanente 
und ungetheilte betrachtet werden. Es ift unangemeffen, viefelbe 
in unmittelbare und mittelbare zu trennen. Alles Wirken Gottes 
in der Welt ift ein unmittelbare. Jene Eintheilung beruht viel- 
mehr auf einer mechaniſchen Auffaflung des Berhältniffes zwiſchen 
Gott und Welt, wonach Gott gedacht wird als ſchlechthin außer 
weltlich und nur biöweilen, gleichjam ſtoßweiſe, in das Getriebe 
derſelben eingreifend; und eben auf diefe Baſis gründen ſich jene 
Begriffe von Wunder, der objectiv-abjolute, der das jeden Natur- 
zuſammenhang völlig ausjchließende Eingreifen eines außerteltlichen 
Gottes in den Lauf der Dinge ftatuirt, und der fubjectiv-relative, 
der die Möglichkeit ſolchen Eingreifens leugnet und deßhalb, bei 
dem rein Negativen der Unerklärbarfeit jtehen bleibend, dag Wun- 
der fo gut wie aufhebt. Erfennen wir dagegen ein lebendiges Ber- 
hältniß Gottes zu feiner Welt an und dieſes Verhältniß als ein 
ftet3 gleichmäßiges, unmittelbares, fo werben wir auch von einer 
durch die gefammte Natur und Gefchichte bindurchgehenden Wirk⸗ 
ſamkeit Gottes überzeugt ſeyn und ein pofitives göttliches Ordnen 
und Schaffen in dei gefammten Weltentividelung fefthalten. In 
diefer göttlichen Thätigfeit aber, obwohl fie an und für fich gleid- 
mäßig ift, haben mir doch wieder foldde Momente zu unterjcheiden, 
wo fie auf eine befonders intenfive und anſchauliche Weife hervor 
tritt, der gefchichtliche und natürliche Zufammenhang dagegen fi 
verbirgt oder verſchwindet, und Momente dieſer Art, wenn fie zu 
gleich mit den Zwecken der Offenbarung und des Gotteöreiches zu⸗ 
fammenfallen, nennen wir Wunder. Aehnlich verhält es fich mit 
ber Manifeftation des Göttlichen in der ganzen Schöpfung: Gott 
offenbart fih in Allem, was ift, aber dennoch werden wir Unter 
hiede machen zwiſchen den niederen und höheren Stufen des Da- 
und eine reichere Fülle göttlichen Geiftes und Lebens in ben 
fittlichen Erſcheinungen anerfennen, als in dem Leblofen 
Anvernünftigen. Ebenio unterihesiten wir dann auch wieder 
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in der fittlihen Ordnung die michtigften Wendepuncte und die 
Perioden neuer Schöpfung, und hier wird es ung nicht befremdenb, 
fondern vollkommen natjirlich erjcheinen, wenn das fchaffende und 
ordnende göttliche Wirken mit einer Kraft auftritt, von der wir in 
den gewöhnlichen Zuftänden feine BVorftelung haben. Dieß tft 
dann aber nicht etwas bloß Subjectives, jo daß auf gewiſſen 
Buncten das Göttlihe nur von uns lebhafter geglaubt oder be— 
ſtimmter vorausgeſetzt würde, ſondern es iſt objectiv in reicherer 
Fülle und größerer Intenſität da, und daß wir dieß behaupten, 
unterſcheidet unſern Wunderbegriff von demjenigen, der das Wunder 
bloß in die Vorſtellung des gläubigen Subjectes ſetzt. Wir be— 
trachten die Wunderwirkung als eine objectiv göttliche und in dieſem 
Sinne übernatürliche. In ſolchen Momenten des intenſivſten gött- 
lichen Wirkens nun aber wieder den Antheil der natürlichen Ver— 
mittelung ausjcheiven und deren Maaß beitimmen zu wollen, ift 
völlig vergeblich, meil fi) das innere, lebendige Verhältniß des 
Göttlihen und Natürlihen im einzelnen Falle nicht abwägen und 
mefjen läßt; dieß darf uns indeß auch nicht fümmern, denn von 
theologischen Intereſſe ift nur die in den Naturzufammenbhang hin⸗ 
eintretende göttliche Wirkung überhaupt, und. diefe rechtfertigt fich 
durch die nothwendige Beziehung folcher Erfcheinungen auf die 
höchiten religiös » fittlichen Zivede, melde, der Natur an und für 
fich fremd, unmittelbar auf den Herrn berfelben hinweiſen, und 
durch die fich hier Fundgebende eigenthümliche Herrichaft des Geiftes 
über die Natur, welche, ausgehend von ber Kraft eines reinen und 
heiligen Willens, ein Siegel des Göttlichen ift, infofern der fonft 
beftehende Gegenfat von Geiſt und Natur feine höchfte und voll- 
fommene Einheit nur in Gott findet, als der lebten Wurzel alles 
geiftigen und phufifchen Seyns und Wirfens. 

Bis zu welchem Puncte Eie, hochgeehrter Herr Doctor, bei 
diefer Beitimmung des Wunberbegriff mit gehen, und ob Sie 
namentlich daB freie Walten Gottes in der Schöpfung, das ders 
felbe vorausfett, einräumen erden, weiß ich nicht; es wäre mir 
aber intereflant, Ihre Gedanken darüber zu vernehmen. Mir 
liegt nun zunächſt ob, fürzlich zu zeigen, mit welchem Rechte diefem 
Begriffe in Beziehung auf Chriftum und die Stiftung der Kirche 
Realität zugefchrieben werde? Hier wird für's Erfte Alles davon 
abhängen, ob wir die früher entwidelte Bedeutung der Perfönlich- 
keit Chrifti anerkennen. Iſt dieß der Fall, ift in Chrifto ber 
Geift göttlicher Liebe und weltbefiegenden Glaubens wirklich zu 
feiner vollfommenen Offenbarung in der Menfchheit gelommen, 
ift er dasjenige Individuum, deſſen Willen mit dem göttlichen 
volllommen geeinigt und in welchem Gott auf eine lo hollikintins 
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Weife ıft, wie er überhaupt innerhalb des menſchlichen Dafeyns 
ſeyn kann, io folgt aus dieſem Erfülltieyn von dem Geiſte Gottes, 
daß diries Individuum auch Anderes vermag, als was im Kreiſe 
des gewöhnlichen menſchlichen Lebens liegt. Wo der Geiſt in 
vollendeter Reinheit und höchſter Intenfität auftritt, da iſt er 
auch auf andere Art, als ſonſt, belebend und productiv, da übt 
er, wie wir dafür mannichfaltige Analogien haben, eine eigen- 
thümliche Macht über die Natur aus, zunächſt über die mit ihm 
unmittelbar vereinigte in der eigenen Zeiblichleit, dann aber auch 
über die Iatur in andern Menſchen und, bis zu einem Grabe, 
für welcden, außer der früher bezeichneten, fchiwer eine Grenze zu 
finden ift, über das Naturgebiet überhaupt. Wo das Götiliche 
ohne Trübung und Hemmung fib in einem Menichenleben mant- 
feftirt, da wird ed auch, ſich anichließend an die Natur, aber 
tiefer in diejelbe eindringend, Wirkungen bervorbringen , bie ber 
ichöpferifchen zwar nie gleich, aber doch ähnlich und verwandt 
find. Zreffend jagt in diefer Beziehung Bodshammer: „Ans 
dem Begriffe der in letter Inſtanz durch geiftige und fittliche 
Aräfte belebten Natur, wie aus ber Idee des reinen Willens folgt 
v.n felbit, daß in dem lekteren eine gar nicht zu berechnende 
Wirkungsfähigkeit auf. die — alsdann nicht widerftrebende, fon 
dern in ihrem Innerſten erfaßte und daher dem Willen ent 
ſprechende — Natur liegen müfle... Was fchlechthin im Geiſte 
ber Wahrheit und der Reinheit mit Fräftigem Willen gewollt 
wär, bad wäre im Geifte Gottes gewollt, und es ift nur ein 
Poſtulat der Vernunft, daß einem folden Willen die Natur nicht 
widerſtrebe. Darum war Chriftus ein Wunderthäter und die Zeit 
feines Wirkens auf Erden eine Zeit der Zeichen und Wunder.” 
Was in ähnlichem Sinne Hafe bemerkt im dritten Hefte ber 
Striitfchriften, um darzuthun, daß in Chrifto, dem Reinen und 
Heiligen, die angeftammte Herrichaft des Geiftes über die Natur 
wiederhergeftellt ſey, ift Ihnen wohl noch in zu friſchem Gedächtniß, 
als daß ich daran zu erinnern brauchte. Nur auf Eines mörhte 
ich hier noch in der Kürze binweifen. Wollen wir den Gedanken 
der Erlöfung in Gott nicht anthropomorphiftifch beſchränkt als 
erft in der Zeit, nämlich nach dem Eintreten der Sünde, entftan- 
den fallen, ſondern, wie es fich geziemt, als einen ewigen und 
mit dem Gedanken der Schöpfung gleich urfprünglichen, fo ergibt 
fih daraus von ſelbſt, daß mit und in der Schöpfung zugleid 
die Bedingungen beitimmt und georbnet waren, unter denen bie 
Erloͤſung eintreten fonnte und follte. War nun die Erlöfung nur 
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zur Anſchauung zu bringen, und Tonnte nur unter dieſer Boraus- 
fegung feine Einwirkung zu einer beftimmten Zeit und unter einem 
beftimmten Bolfe den gehörigen Erfolg haben, fo lag es im Weſen 
einer allmädtigen Weisheit, den Welt: und Naturverhältnifien 
eine folche Geftalt zu geben, daß darin das Auftreten eines folchen 
Individuums mit Inbegriff deilen, was zu feiner eigenthümlichen 
Beltimmung erforderlich feyn mochte, präformirt war, oder die. 
Natur und den Menfchen jo anzulegen, daß fie beiberfeits für 
das Wunderbare empfänglich waren, daß es innerhalb des natür- 
Iihen und gefchichtlihen Zufammenhangs feine eigenthümliche 
Stelle finden Tonnte. Die Gefammtverhältniffe des irdiſchen Da— 
ſeyns fonnten aber teleologijch für das Wunderbare ebenfo gut. 
beitimmt ſeyn, mie für andere geiftige Eintwirfungen; ja wenn 
überhaupt Wunderbares ift, jo werden wir es nur unter dieſer 
Vorausſetzung mit der dee eines ewigen Schöpfungs- und Ers 
löſungsgedankens, mit dem Begriffe eines ewig gleichmäßig mir- 
fenden Gottes vereinigen können. Eben dadurch aber hört es 
auf, etwas Widernatürliches, ein gleichſam improbilirter Eingriff 
in die Naturgefege zu ſeyn; es wird felbit in die Reihe des 
göttlich Vorgejehenen, Geordneten und Beftimmten verpflanzt, e3 
wird alſo etwas Geſetzliches, nur ein Gefetliches von ungewöhn- 
ficher Art, welches, mie auch manches andere Phänomen, felten 
eintritt, und zwar nur in Perioden burchgreifender Um oder 
Neubildung. Es zeigt fih alfo aud von dieſer Seite nicht 
ala eine Störung, fondern als ein Mittel zur Herftelung ber 
wahren Weltharmonie, nit als Widernatur, fondern als 
böbere Natur. | 

Es ift jedoch nicht bloß die Ueberzeugung von der fpecifilchen 
Beichaffenheit der Perſönlichkeit Ehrifti, die ung auf eigenthüm- 
liche Erfcheinungen an ihm und durch ihn fchließen läßt; mir 
haben dafür auch andere Bürgfchaften und zwar zunädft das 
geichichtliche Zeugniß. Hier wird man nun, und namentlich mer« 
den Eie, hochgeebrter Herr Doctor, entgegnen, die Erzählungen 
Bon den Wundergeichichten in den Evangelien feyen durch bie 
neuere Kritif und in letzter Inſtanz durch die Ihrige entfräftet. 
Hierauf eriwidere ich dieſes: eritlih jo völlig entfräftet ift dieſes 
Beugniß noch nicht; käme nicht der mächtige und eigentlich Alles 
allein enticheidende apriorifche Grund hinzu, daß Wunder, weil 
undorftelbar, auch unmöglich jeyen, fo ftände es mit der hiſto—⸗ 
zifchen Bürgfchaft noch nicht fo verzweifelt. Dieß ift von geiſt⸗ 
zeichen und gelehrten Männern, namentlih von Tholud, aus 
Beranlafjung Ihrer Kritik ſehr anjchaulich gemacht worden. Zur 
gegeben aber auch, daß die Evangelien ſo wäten Urigrungb ma 
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fo wenig zuverläffig feyen, als Sie zur Durchführung Shrer 
Hypothefe, ohne ed noch geriügend bewiejen zu haben, porauszu- 
ſetzen genöthigt find; zugegeben, daß fich gegen einzelne Wunder 
‘ berichte oder deren Faflung gegründete Einwendungen machen 
lafien, fo bleibt doch das Wunder überhaupt in der urchriftlichen 
und altkirchlichen Weberlieferung von Chrifto, die Gemeinde kennt 
von ihren erften Anfängen an nur einen wunderthätigen Chriftus 
und das Wunderbare ift jo tief in die ganze Auffaflung feiner 
Erfcheinung verflochten, daß es ohne Gewaltthat und ohne weſent⸗ 
liche Alteration des Bildes nicht davon geſchieden werben kann. 
Auch der Apoftel Paulus hegt mit der ganzen alten Kirche bie 
Gemwißheit von Wunderwirfungen des Erlöfers, wenn er biefelben 
auch, mit Ausnahme der Auferftehung, nicht im Einzelnen anführt; 
es muß alfo auch bier nicht bloß den Evangeliften, fondern dem 
Apoftel Paulus und dem gefammten Urchriſtenthume widerſprochen 
werden, wenn man das Wunderbare im Leben Chrifti geradezu 
leugnen will, und man wird fi dann immer, wenn aud auf 
etwas anderm Wege, auf das alte Dilemma bingeführt fehen, 
den Mitgliedern der erften Gemeinde entweder eine gefunde finn- 
lihe Wahrnehmung in ganz einfachen Dingen oder alle Wahr 
heitsliebe in ber Weberlieferung des theilmeife menigftens Selbft- 
erlebten abzufprechen. „Sa, felbft der, melcher bie evangelifchen 
Berichte für fagenhaft anfieht, darf, wie Ihnen de Wette in ber 
Schlußabhandlung zum Johannes richtig entgegenhält, nicht Teug- 
nen, daß Jeſus Wunder gethban, weil Sagen nicht leicht aus 
bloßen Ideen zufammengewoben werben, fondern gewöhnlich ge 
ſchichtliche Veranlaſſungen haben, weil die Wunderthätigfeit Jeſu 
überall vorausgefett wird und meil er ohne dieſes Mittel fchwerlid 
den hinreichenden Eindrud auf fein Volt gemacht haben würde.” 
Dieß führt und auf einen meiteren Punct. 

Es fommt nämlich auch bier als britte® Glied der Beweis 
aus den Wirkungen hinzu. Eine neue Offenbarung, und zwar 
unbedenklich die vollfommenfte unter allen geichichtlichen Reli: 
gionen, ift im Chriftenthume factifch gegeben, das Gottesreich und 
deſſen äußere Erfcheinung, die Kirche, ift da. Wenn nun jchon 
eine neue und wahrhaft criginelle Offenbarung an und für fi 
unter den Begriff des Wunders fällt und von Wunderbarem um⸗ 
geben feyn wird, fo müflen wir noch insbeſondere von der chriſt⸗ 
lihen jagen, daß ihre Einführung, die Stiftung der Kirche, unter 
den vorhandenen PVerhältniffen ohne Wunder nicht zu vermitteln 
war. Es Tann fchon die Frage entitehen, ob Jeſus felbft zum 
vollen Bewußtſeyn feiner Meſſkanität kommen und fi in ber 
Gewißheit derjelben befeitigen Tanne une Ve Sciofkrumg, Daß er 
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Wunder zu wirken vermöge; gewiß aber fonnte er Andere, auf : 
die e3 hier zunädft anlam, ohne Wundergabe nicht zum Glauben 
an feine höhere Beitimmung bringen. Nur unter dem jüdilchen 
Volke war die gefchichtliche und religiöfe Baſis für das chriftliche 
Gotteöreich gegeben. Die Juden aber waren für den Glauben 
an den Stifter defjelben nur. zu gewinnen, wenn e3 fih auch 
äußerlich zeigte, daß Gott mit ihm ſey, wenn er fi) durch höhere 
Machtthaten als Gottgefandten legitimirte. Nur ein Meſſias, 
der auch ſinnlich imponirte, konnte das höhere innerliche Heil 
unter dem Bolfe gründen, von dem es nach meltgejchichtlicher 
Nothmendigkeit feinen Ausgang nehmen mußte. Hier wenden Sie 
mir zwar ein, „es ſey von ben einzelnen Wundern auf feine Weife 
darzuthun, daß ohne biejelben die Stiftung des Reiches Gottes 
auf Erden und die Umbilbung der Menjchheit nicht zu vermitteln 
geweſen wäre.” Sch gebe dieß im Allgemeinen ohne Bedenken 
zu. Auf diejes oder jenes einzelne Wunder fommt es gewiß nicht 
an; ed Tünnten der Wunder mehr oder weniger geweſen feyn, 
fie könnten auch theilweife eine andere Form gehabt haben, ohne 
Daß dadurch die Perfönlichfeit und Erſcheinung Chrifti weſentlich 
alterirt würde. Wohl aber fommt es für die Vollitändigfeit ber 
&riftlichen Fee vom Gottmenjchen auf das Wunder überhaupt 
an, das heißt, auf die Bethätigung einer höheren göttlichen Kraft 
im Leben Chrifti, auf die Manifeftation einer Gotteswirkfamfeit 
in ibm und dur ihn, und wenn Sie glauben, der Begriff des 
Gottmenjchen würde ſich ohne dieſe Zuthat reiner geitalten, jo 
Kann ich diefe Ueberzeugung jo menig theilen, daß ich vielmehr 
denken muß, er würde ohne diefelbe aufhören, der vollſtändig 
hriftliche zu feyn. Und wenn wir von einzelnen Wundern ſprechen, 
fo ift, abgelehen von manchen andern, welche für die Idee des 
gottmenfchlichen Erlöfers und für die Kundgebung feiner heiligen 
Liebe etwas höchſt Bezeichnendes und faum zu Entbehrendes haben, 
wenigſtens eines da, welches feiner Natur nach auf abjolute Uns 
entbehrlichfeit Anfprub macht und in diefem Sinne aud von 
Ihnen anerkannt wird, die Auferftehung Jeſu. Ohne dieſe ift 
weder Chriftus feinem ganzen Weſen nah als Dffenbarer gött- 
lichen und unfterblichen Lebens und Ueberwinder des Todes, noch 
die Stiftung der Kirche durch einen ſchmachvoll Gelkreuzigten 
benfbar. Hier aber zeigt es fich auch befonders, daß weder bie 
natürliche Erklärung, noch die mythiſche Auffaflung genügt, ‘und 
bon hier aus, glaube ih, wird in Goncreto Ihre Betrachtungss 
weife immer vorzüglich angegriffen werden und auch ihren Sturz 
erleben. 
Diie natürliche Erklärung der Auferftehung Jeſu, abaelchen 
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von den längft erhobenen, jehr gewichtvollen, aber bier nicht zu 
wiederholenden Schwierigfeiten, zerftört den Nerv der relıgiöjen 
Bedeutung, melde in dem Factum liegt. Diefe Bebeutung ift: 
daß uns durch die Auferftehung des Anfängers und Vollenders 
des Glaubens der Sieg des göttlichen an und für ſich unzerftör- 
baren Lebens über den Tod veranjchaulidt und verbürgt und die 
Gewißheit gegeben wird, daß in Chrifto dieſes Leben geweſen 
jey. Eine folde Bürgfchaft wäre in der Auferftehung fchlechter- 
dings nicht enthalten, wenn fie bloß das Aufwachen aus einer, 
wenn auch noch jo langen, Ohnmacht, bloß eine Erwedung aus 
dem Scheintode geivejen wäre. Merkwürdig freilich bliebe die 
Sade auch in diefer Geltalt und ein Zeichen göttlicher Fügung, 
aber das, was wir das religiöfe Grundelement darin nennen 
fönnen, die mwejentliche Bedeutung, melde das Ereigniß im chriſt⸗ 
lichen Glauben bat, ginge dabei unwiederbringlich verloren. Diele 
religiöje Bedeutung wird nun allerdings in der gefammten evan- 
geliichen Gejchichte von der mythiſchen Erklärung mehr anerkannt, 
ala von der natürlichen, weßwegen fie auch im Ganzen einen 
finnigen Menfchen jederzeit mehr aniprechen wird und offenbar 
größeren Erfolg hat, ald die natürliche Wunderbeutung ; und wie 
im Ganzen, jo ift dieß auch insbeſondere der Fall bei der Auf- 
erftehung ; aber die Mythik läßt es hier an etwas Anderem fehlen, 
nämlid an einer wirklich befriedigenden Nachweilung, tie ber 
Glaube an die Auferftehung Jeſu fich bilden Tonnte, menn ihm 
nichts Gefchichtlich-Reelles zum Grunde lag; diefer Glaube ift dod 
da; er ift nice nur von Anfang an in der Kirche vorhanden 
geweſen, fondern man Tann jagen, die Kirche ift. durch ihn vor: 
handen und von Anbeginn bat er nad) allen Seiten die mäd- 
tigften Wirkungen hervorgebracht. Für etwas der Art nun, das 
als fo gewaltige Potenz auftritt, muß natürlich ein entfprechenber 
Grund nachgewieſen werden. Dieß leiftet aber Ihre Auffafjungs- 
weiſe nicht; diefer zufolge ſchwebt die Ueberzeugung von Chrifti 
Auferftandenfeyn ohne gefchichtliche Motivirung völlig in der Luft; 
die mythijche Erflärung fett etwas Unglaubliches, eine auf Phan- 
tajterei beruhende Wunderlichleit an die Stelle des Wunders. Auch 
berwidelt fie fih in Widerſprüche. Auf der einen Seite nämlih 
wird die Perſönlichkeit Chrifti von der mythifchen Auffaflung im 
Bergleiche mit der evangelifchen Darſtellung in hohem Grade vers 
Hleinert und bis auf ein Maaß reducirt, welches freilich auch die 
corroſivſte Skepſis ſtehen laſſen muß; auf der andern Seite hilft 
fich diefelbe Auffaflung mit einer Hypotheſe, die eine ungeheure, 
faft übermächtige Einwirkung jener Perfönlichkeit vorausfegt. Die 
Auferftehung ſoll das deole Vroduct der mothenbildenden Phantafie 
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der eriten Gemeinde jeyn. Zu dem in feiner Art einzigen Unter 
nehmen aber, einen Mann, von dem fie mußten, daß er geftorben 
und ruhig begraben ſey, doch für wiedererftanden zu halten und 
auszugeben, follen die Gläubigen weſentlich durch die Macht der 
Perſönlichkeit Chrifti beitimmt worden ſeyn. In folder Fülle des 
Lebens ſoll er troß des Todes vor ihre Seele getreten feyn, daß 
ſie bei dem Gedanken des Geſtorbenſeyns nicht ftehen bleiben 
fonnten, fondern mit einer gewillen Nothwendigfeit der Schwär- 
merei, unter ſchwacher Nachhülfe einiger altteftamentlichen Stellen, 
darauf hingetrieben wurden, an ihn als Auferitandenen zu glauben 
und dieſen Glauben mit folcher Ueberzeugungstraft zu prebigen, 
daß fie dadurch und dafür eine große Gemeinfchaft bildeten. Eine 
fo unvergleichlide Wirkung der Perſönlichkeit läßt ſich aber in 
der That von dem fimpeln Volkslehrer mit inbaltreichen Lehr⸗ 
ſprüchen nicht erwarten. Außerdem find auch noch andere pfycho- 
logiſche Rätbfel zu löſen, ehe wir diefe Art des Hergangs glaublidh 
finden können. Den Meſſias dachten die Juden, wo nicht alle, 
doch der großen Mehrzahl nah, als Todtenerweder, Weltrichter 
und Befeliger in dem unmittelbar eintretenden irdischen Gottes⸗ 
reiche, mithin nicht fterbend, alfo natürlich auch nicht auferitehend, 
und doch follen die jüdischen Gläubigen diejes Prädicat auf Jeſum 
aus der Meſſiasidee heraus übertragen haben; am menigiten 
wurde die Auferftehung nad) Allem, was wir wiſſen, bon den 
Apofteln unmittelbar vor und nad) dem Tode Jeſu erwartet, und 
hoch follen fie den Glauben daran probueirt und zu ſolcher Sicher- 
beit erhoben haben; und welcher Siedpunct frommbichtenber 
Phantafie war erforderlich, um nicht etwa bloß an die körperliche 
Auferftehung eines Geitorbenen fo allgemeinhin zu glauben, jondern 
fie auch als Factum mit folchen Einzelnheiten auszumalen, mie 
e3 in ber evangelifchen Ueberlieferung geſchah! Und mie ver- 
trüge ſich diefe, jo gewaltſame Aufregung, dieſe Wirkung der 
Einbildungsfraft, die noch weit über das aus magnetichen Bu= 
ftänden uns Belannte hinausginge, mit der fonftigen Nüchternheit 
und Proſa, mit der durchaus praftifhen Richtung und dem ein- 
fadhen Sinne der Apoftel und ihrer Mitarbeiter? In der That 
Räthfel genug, welche uns die an einem fo zarten Faden hän⸗ 
gende Hypothefe höchſt unmwahrjcheinlih machen, während dagegen 
die Auferitehung als Thatſache — nicht etwa in allen bejondern 
Umftänden und Einzelnheiten, die man nicht Tünftlih im Har- 
monie bringen wolle, jondern als Fadtum in Ganzen — auf 
ftärkfte bewährt ift, nicht bloß durch das Zeugniß der Evangelien, 
fondern auf das Weberzeugendfte durch das Vorhandenſeyn ber 
qhriſtlichen Kirche, die nicht ‚möglich mar ohne die Vermitteluug 
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eines ſolchen Factums. Die factiſche Auffaſſung iſt auch die ein⸗ 
zige, welche in den Zuſammenhang des chriſtlichen Glaubens paßt. 
Denn ift’Chriftus nicht geſtorben, fo fällt natürlich auch der Er- 
löſungs⸗ und Verföhnungstod, der Mittelpunct der ganzen Heils- 
Iehre, der durch eine Ohnmacht ober einen Scheintob nicht füglich 
erjett werden Tann, hinweg; ift er aber nicht auferftanden, fo 
verliert Chriftus die Bedeutung, die er im chriſtlichen Glauben 
bat, daß er aud in Beziehung auf ben leiblichen Tod Leben und 
unfterbliches Weſen an’s Licht bringt und der Erftgeborene ift 
unter den Entichlafenen. Es muß alfo, wenn wir nicht aus dem 
chriſtlichen Gebiete heraustreten wollen, in der Auferftehung etwas 
Reelles und Factifches und ein Factum von einziger Art aner- 
fannt werben, welches der in ihrer Art einzigen Verfönlichkeit bes 
Erlöfers entſpricht. In der Schrift felbft ift ung für die Auf 
fafjung dieſes Factums eine zwiefache Form gegeben: entiveber 
die gewöhnlichere, daß Gott Jeſum auferwedt babe, oder die mehr 
ideal gefaßte, die wir vorzugsweiſe als die johanneifche bezeichnen 
fönnen, daß Jeſus vermöge der eigenthümlichen Befchaffen- 
beit feines Weſens, vermöge der ihm jelbitftändig einwohnenden 
Lebenskraft nicht im Tobe geblieben ſey, wobei die Anfchauung 
zum Grunde liegt, daß eine vom göttlichen Geiſte ganz durch⸗ 
drungene, durch die Sünde weder zerftörte, noch auch nur geftörte 
 Berfönlichleit von dem Tode wohl vorübergehend überwältigt, aber 
nicht auf die Dauer vernichtet werden könne. An tvelche Auf 
faſſungsweiſe wir uns halten, immer würde die Auferftehung unter 
den oben entwidelten Begriff eines objectiven Wunders fallen. 
Sit dieß richtig, fo ift es natürlich auch von nicht geringer 
Conſequenz. Erkennen wir nämlid auh nur Ein Wunder an, 
fo ift dad Princip anerkannt, und dann ift fein Grund, nidt 
auch mehrere gelten zu laflen. Indeß behält dabei die Kritik 
immer ihr Recht auf die einzelnen Berichte von wunderbaren That- 
fadhen; fie mag diefelben nach Form und Inhalt unterfuchen und 
fih dabei an die allgemeinen Gejete der Forſchung halten, wenn 
fie nur die eigenthümliche Natur des Gebietes, mit dem fie es 
bier zu thun bat, gehörig in Anfchlag bringt. Und fie kann ba- 
bei allerdings auch zwifchen mehr und weniger Glaubwürdigem, 
ja zwifchen mehr und weniger Wefentlihem unterjcheiden, um bie 
Grenzen des Trabitionellen oder Sagenhaften, wenn ſolches in 
den Bericht eingedrungen, und des Hiftorifchen genauer zu be- 
fliimmen. Sie meinen zwar, hochgeehrter Herr Doctor, bei einer - 
folgen Scheidung des Wefentlichen und Unweſentlichen, auch in 
Beziehung auf die Wundererzählungen, werde nicht viel Kluge 
berauslommen. Allen ih mu anterer Meinung feyn und will 
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verſuchen, in der Kürze die Grenzlinien anzubeuten. Daß my 


thifche Elemente in ber neuteftamentlichen Gefchichte vorkommen, 
hatte ich Ihnen in der Recenfion Ihres Werkes eingeräumt; 
allein ich batte damals ſchon bemerkt, daß mir der Ausdrud 
Mythus auf diefem Gebiete unangemeffen und verwirrend zu feyn 
ſcheine, und dag man fich lieber des Wortes Sage und fagenhaft 
bedienen folle, wie denn felbft große und berühmte Mythenfreunde, 
namentlich ein in meiner Nähe lebender, an der neueften Anwen⸗ 
dung des Wortes und Begriffes von Mythus feinen Gefallen 
hatten. Hiervon bin ich fo wenig zurüdgelommen, daß mich viel- 
mehr die Bemerkungen Anderer, befonders meines Freundes Lüde, 
darin nur beſtärkt haben. Es ift und bleibt ein fehr beftimmter 
Unterfchied zwiſchen Mythus und Sage. Der Mythus bezweckt 
wejentlich Darftellung der Idee und fchafft dafür entweder auf 
ganz freie Weife feine Form, oder wenn er an Gejchichtliches ans 
Inüpft und gejchichtliche Beftandtheile aufnimmt, fo benußt er doc 
daffelbe nur als mwillfürliches Subitrat, als Vehikel, welches dem 
Wefentlichen, ver Gedanfendarftellung, gänzlich untergeorbnet iſt. 
Die Sage dagegen hat ein urjprüngliches und unzerjtörbares 
Intereſſe für das Factum, fie fchließt fich weſentlich an das Ge⸗ 
Schichtlihe an und ift, aud wenn fie dem Gefchichtlichen einen 
mebr idealen Gehalt und Charakter gibt, doch in ihren erften An- 
fängen felbft Gefchichte, nur durch die Art münblicher und volks⸗ 
mäßiger Weberlieferung mehr oder weniger alterirt. Der Mythus, 
als ganz freie Production ber religiöfen Phantafie, wenn er nicht 
ganz abzumweilen ift, würde jedenfalls in der evangelifchen Ge= 
fchichte auf fehr wenige Puncte, etwa in der Meberlieferung von 
der Kindheit Jeſu, zu befchränfen feyn; fagenhafte Beltandtbeile 
aber wird die unbefangene Kritif in der evangelifchen Gefchichte 
überhaupt kaum leugnen können, da diefelbe, ehe fie jchriftlidh firirt 
wurde, jedenfall Jahrzehnte lang dur die mündliche Weber- 
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einer neu fich bildenden begeifterten Gemeinde fo befchaffen iſt, 
Daß die volle Strenge des Factums nicht überall gegen den Ein- 
fluß umbildender Zuthaten oder Weglaflungen beitehen Tann. Hier 
wird es alfo nun die Aufgabe der Kritif feyn, die verfchieden- 
artigen Beſtandtheile möglichit zu ſondern. Diefe Aufgabe ift fo 
groß und ſchwierig, daß fie nur approrimatin gelöft werden Tann. 
Jeder Beltandtheil der evangelifchen Geſchichte will in dieſer Ber 
zjiehung wieder für fi) behandelt feyn. Indeß laſſen ſich doch 
auch allgemeine Gefichtspuncte und Regeln aufftellen. Und zwar 
würde ich im Zufammenhange meiner bisher entwidelten Webers 
zeugung folgende al3 die richtigen betrachten. Als hiſtoriſch, ES 


938 Sendichreiben an Strauß 


zur geichichtlichen Baſis des Chriſtenthums weſentlich gehörig, ift 
in den Evangelien das anzujehen: 1) was auch in den apoſto⸗ 
liſchen, namentlich paulinischen Briefen den Grundzügen nad) vor: 
fommt und was überhaupt zur feiten und anerfannten Lehre ge 
worden, als allgemeine und conftante Weberlieferung des apoſto⸗ 
liſchen Zeitalters angeſehen werden muß, aljo die Hauptfacta bes 
Lebens, namentlich des öffentliden, meſſianiſchen Lebens Jeſu, 
feine Taufe und Verfuchung, fein mwohlthätiges, Wunder wirkendes 
und prophetifche® Leben, bejonders feine Krankenheilungen, bie 
Einfegung des Abendmahls und der Taufe, fein Leiden und fein 
Kreuzestod, feine Auferftehung und fein Eingang zu himmliſcher 
Herrlichkeit; 2) was fich uns als unentbehrlich darftellt, um bie 
Entſtehung der Kirche in ihrer eigenthümlichen Beichaffenbeit und 
die offenfundigen melthiftoriihen Wirkungen bes Chriftentbums zu 
erllären. Hierher gehört vorzüglich die ganz einzige Bejchaffenheit, 
bie fittliche, religiöfe und geiltige Macht der Perjönlichkeit Chrifti 
und das Ergreifende, Einleuchtende, in fih Wahre feiner Lehre; 
hierher rechnen wir auch feine Wunder, insbejondere das Haupt- 
wunder der Auferftehung, tenn das Wunderbare an fich ift uns 
fo wenig Kennzeichen des Unglaublihen und Mythiſchen, daß wir 
wielmehr fagen müſſen, dafjelbe gehört zum Wejen einer neuen 
religiöfen Schöpfung, es mar unentbehrlid beim Eintritte des 
Chriſtenthums unter den gegebenen Bedingungen und ift fo tief 
in die gefammte urfprüngliche und allgemeine riftliche Auffaflung 
der Erſcheinung Chriſti verflochten, daß diefe damit fteht und fällt. 
Endlid rechnen wir 3) zum weſentlich Geſchichtlichen dasjenige, 
was nothwendig ift zur Erfüllung der Idee des Erlöfers und zur 
Begründung und Bermittelung einer allgemeinen Erlöfung. Chriftus 
ift von Anbeginn als der Erlöjer von der Sünde anerfannt mwor« 
den, er lebt als folcher im Bewußtſeyn der gefammten Kirche, und 
e3 find factifch von ihm erlöfende und heiligende Wirkungen ein- 
ziger Art ausgegangen, wie es die Erfahrung der Gläubigen von 
Anfang bis auf diefen Tag bezeugt. Er muß alfo die Eigen 
ſchaften befefien haben, die erforderlich waren, um jenen Glauben 
und diefe Wirkungen herborzubringen. Hierdurch bewährt fich und 
das als geihichtlih, was von der Würde und Erhabenbeit der 
Perlon Jeſu, von feiner unendlichen Liebe und feinem heiligen 
Wandel, von feiner Sünpdlofigfeit und dem Bewußtſeyn feiner 
Einheit mit Gott berichtet ift, denn von allem diefem dürfte nichts 
mangeln, um die volle Idee eines Welterlöjers zu verwirklichen, 
ber mit der Kraft und Autorität zur Entfündigung unſeres Ger 
Schlechtes für alle Zeiten ausgeftattet ſeyn ſollte. Werben. aber 
— Die unter dieſen drei Vuncen keariienen Suse anerfannt, fo 


über die Periönlichkeit und Wunder Chriſti. 399 


hat das Chriſtenthum gefchichtlich und dogmatiſch feine vollftändige 
Bafis, es kann feinen ficheren Beitand im Sinne des allgemeinen 
riftlichen Glaubens behaupten und feine Wirkungen vollfommen 
ungeichmälert bervorbringen. Denn alles Einzelne, was in der 
Schrift und was namentlid in unfern gefchriebenen Evangelien 
enthalten ift, dürfen mir freilich nicht hierher ziehen, meil mie 
immer zu bedenken haben, erftlich daß es gute, ja. die beiten 
Chriften gab, noch ehe unfere Evangelien verfaßt waren, ſolche 
alfo, denen nicht alle Einzelnheiten des jeßt Aufgezeichneten be⸗ 
fannt oder gegenwärtig waren, und zweitens, daß man auch nad) 
Abfafjung der Evangelien ein vollftändiger Chrift ſeyn konnte, 
wenn man nur Ein Evangelium, dem Manches abging, was bie 
andern enthalten, und einen einzigen paulinifchen Brief, etwa 
den an die Römer oder Galater, hatte und fannte. Stehen jedoch 
die oben bezeichneten Puncte in ihrer gejchichtlichen Geltung feit, 
jo halten wir nicht für weſentlich, daß man alle einzelnen Wunber- 
erzäblungen gerade nad der Zahl und in der Beichaffenheit, wie 
fie und in der Weberlieferung gegeben find, feithalte, daß man an 
der Darftellungsform, in der fie uns zunächſt entgegentreten, mit 
peinlicher Aengftlichfeit hafte und daß man der Ueberlieferung der 
Ausſprüche Chrifti eine abjolute Treue und Richtigkeit in jedem 
Worte und in jeder Wendung zufchreibe. Hier kann vielmehr durch 
die Sage Manches verändert und umgebildet worden jeyn, und 
bier ift nun dasjenige Gebiet, wo die Kritik im Einzelnen ihre 
ganze Spürkraft und Meifterfchaft entfalten mag. Ein ſchönes 
Beilpiel ſolcher kritiſchen Behandlung ſcheint mir, um nur eines 
zu nennen, in den Bemerfungen zum Evangelium Johannis von 
Bleek im zmweiten Hefte der Studien und Fritifen von 1833, 
namentlih in dem Abjchnitte über die Taufe Jeſu nad Johannes 
©. 428 ff. gegeben zu ſeyn. Faflen wir die Sache in dieſer 
Weiſe freier und großartiger, dem Leben und ber gelchichtlichen 
Entwidelung mehr entjprechend, fo werden mir die Anſprüche des 
hriftlichen Glauben? und der felbftitändigen Wiſſenſchaft wohl 
einigen und gleichmäßig befriedigen fünnen, während die unhiftorifch- 
mythiſche Anficht dem Glauben, bie unkritiſch-buchſtäbliche aber 
der Wiffenfchaft zu wenig genügt. Man muß ſich gemühnen, ohne 
die Erforfchung des Einzelnen zu vernadhläffigen, das Chriſtenthum 
in feinen Anfängen und in feiner gefammten Enttoidelung aud 
vecht im Großen zu nehmen, dann wird uns der Lichtftreif gött- 
lidyer Ordnung, Leitung und Wirkung, ver das Ganze durchdringt, 
nicht entgehen. Die gefammte Natur und Geſchichte, wenn wir 
fie in Einzelnheiten zeriplittern, wird Geilt und Leben verlieren 
und und das Göttliche mehr verhüllen, als offenbaren, halten 


— 


340 Senbfchreiben an Strauß 


wir uns aber an die große Defonomie des Ganzen, fo tritt ung 
das Walten Gottes leuchtend entgegen und gibt dem Glauben die - 
Kraft, welcher auch einzelne Schwierigkeiten, Widerſprüche und 
Unauflösbarkeiten überwindet. Gleicherweife müſſen wir auf dem 
Gebiete der geichichtlichen Religion, befonders des Chriftenthums, 
und zuerft durch die großen, mächtigen Totalitäten erleuchten und 
auferbauen, dann wird uns der Zweifel, der aus Einzelnheiten 
entjpringt, auch wenn er nicht gelöft werden Tünnte, doch das 
Ganze nicht rauben oder verfümmern. 

Habe ich mich nun, hochgeehrtefter Herr, wohl oder übel, über 
die Hauptpuncte mit Ihnen verftändigt oder wenigſtens ausein⸗ 
ander gelebt, jo erlauben Sie mir wohl auch noch einiges Gelegent- 
lihe und Allgemeine. 

In Beziehung auf das PVerhältnig der theologiihen Wiſſen⸗ 
Schaft zur Kirche, welches Sie gleich zu Anfang Ihres Schreibens 
berühren, jegen Sie voraus, es werde wohl meine Veberzeugung 
feyn, daß beide der Idee nah und in ihrem tieferen Grunde fi 
nicht widerſprechen könnten und follten, ſondern als zwei Seiten 
eines höheren Ganzen in biefem ihre lebendige Einheit fänden. 
Dieß ift allerdings vollftändig, ich möchte jagen buchjtäblich, meine 
Ueberzeugung. Ebenjo wenig gedenke ich dem von Ahnen aufge: 
ftellten Sage entgegen zu treten, daß, „mas wiſſenſchaftlich wahr 
ift, den wahren kirchlichen Intereſſen nicht wirklich zumiderlaufen, 
was aber dieje verlegt, auch nicht wifjenjchaftlih wahr ſeyn könne.“ 
Indeß Tommt e3 bei ſolchen Allgemeinfägen immer darauf an, 
wie fie im Einzelnen beftimmt und angewendet werben, und zu 
einer foldhen Ausführung bot weder meine Kritik Ihres Werkes 
noch Ihre Entgegnung die gehörige Stelle dar. Und aud in 
diefem Antwortjchreiben, das fchon Raum genug einnimmt, will 
ich mich nicht darauf einlaflen; vielmehr gedenke ich, dieſen Gegen- 
ſtand in einer eigenen Abhandlung zu berühren, melde das Ver⸗ 
hältniß der theologijchen Facultät, alfo natürlich auch der Wiflen- 
Schaft, zur Kirche behandeln und bei ſchicklicher Beranlafjung ge 
drudt werben ſoll. 

Bei einer Verhandlung über fo große ragen könnte es Elein- 
meifterifch fcheinen, wenn ich noch einmal über den Titel Ihres 
Merles mit Ihnen rechten wollte. Auch denke ich, wir find im 
Grunde hierüber einverftanden. Ich will jebt gern glauben, daß 
dag Motiv, einen größeren Leſerkreis zu gewinnen, nicht bei 
Ihnen mitwirkte, al3 Sie Ihre Kritil der evangeliſchen Geſchichte 
„Leben Jeſu“ nannten. Sie dagegen räumen nun ©. 59 Ihres 
Sendſchreibens indirect felbft ein, daß diefer Titel unpafiend mar; 
denn daß Sie ihn wit aufgehen mochten und auch bem ver 
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änderten Plane glaubten anpaflen zu können, find feine objectiven 
Rechtfertigungsgründe. Doc das wollen wir dahinten laſſen. Ich 
berühre die Sache nur noch, um etwas anderes MWichtigeres daran 
anzufnüpfen. Ich betrachte es als etwas Ausgemathtes, daß ein 
 eigentliches Leben Jeſu, eine zufammenhängende Geſammtdar⸗ 
ftelung von dem, was nun Jeſus eigentlich war, that und be- 
wirkte, m Ihrem Werke nicht enthalten ift. Ebenſo unzweifelhaft 
fcheint mir, daß Sie auf Ihrem gegenwärtigen, etwas mehr hi- 
ftorifchen und pofitiven Stanbpuncte fich mit dem, was Sie in 
der erften Auflage als Gerippe des Lebens Jeſu aufgeftellt haben, 
nicht mehr befriedigen fünnen. Auf beibes ftüßt fich mein Wunſch, 
den gewiß auch Andere theilen: möge es Ihnen gefallen, in einer 
folgenden Auflage, die, wie ich höre, beborfteht, nicht bloß eine 
fogenannte dogmatifche Wiederherftelung des kritiſch Vernichteten, 
die doch in ihrer bisherigen Gejtalt au) den dem Syſteme nady 
Befreundeten nicht genügen wollte, zu geben, fondern den Verſuch 
zu mathen, aus den Elementen, die Ihnen nad dem kritiſchen 
Berfegungsproceffe übrig bleiben, eine wirklich geichichtliche Con- 
ftruction des Lebens Jeſu oder doch ein anfchauliches Geſammt⸗ 
bild feiner Perfönlichkeit und feines Wirkens zu geben. Dieß 
wäre eine Probe, die Sie, mie mich dünkt, ſich ſelbſt und der 
wiſſenſchaftlichen Welt ſchuldig find. Es würde ſich hierbei wohl 
am beſtimmteſten die Frage beantworten, ob von Ihrem Stand⸗ 
puncte aus die welthiſtoriſche Erſcheinung und Wirkung des 
Chriſtenthums in der That zu erklären iſt und ob wir auf dieſem 
Wege eine Perfönlichkeit Jeſu erhalten, in ber wirklich die Fäden 
ſo mächtiger Umgeſtaltungen auf eine dem Geſetze der Cauſalität 
entſprechende Weiſe zuſammenlaufen. Ein ſolcher Verſuch, der, 
nicht in der Negation beharrend, geſetzmäßig auf das fritiſche 
Auseinanderlegen das gefchichtliche Zujammenfafjen folgen ließe 
und zum wahrhaft Pofitiven fortginge, würde gewiß ſowohl hr 
eigene? Bewußtſeyn über den innern Zufammenhang und die 
Haltbarkeit Ihres Stanbpunctes bedeutend fchärfen, ala auch für 
die Gegner und für das urtheilsfähige Publitum von großem 
Intereſſe ſeyn. 
Ueber die Wirkungen und den Erfolg Ihres Werkes ſprechen 
Sie ſich auf eine Weiſe aus, die jeden Unbefangenen erfreuen 
wird. Sie ſagen S. 132 des Sendſchreibens, es ſey Ihnen nicht 
bekannt, daß Ihr Buch bei Nichttheologen, die ſich nicht vorher 
ſchon auf einem ähnlichen oder noch gefährlicheren Standpuncte 
befanden, wirkliche Eroberungen gemacht habe; der Laie, der noch 
innerhalb des kirchlichen Glaubens, ſey es in altorthodoxer oder 
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pietiftifcher oder einer andern Form ftebe, fey doch wohl nidt 
widerſtandlos gegen bie zerftörende Kritik, jondern in Ermangelung 
wifenfchaftlicher Rüftung habe er an der gebiegenen Unmittelbar- 
feit feines Glaubens einen Feld, an dem er die Waffen der Kritif 
zerichlagen fünne; die vom Zweifel angeftedten Laien aber feyen 
entweder rohe Menſchen, melde in Ihrem Buche Beſchönigung 
ihrer Srreligiöfität, Sinnlichleit und Gemeinheit juchten, und für 
den bieraus ermwachlenden Schaden fünne man Sie nicht verant- 
wortlih machen, weil ein Anlaß dazu in Ihrem Werfe nicht vor: 
liege, und wer gemein ſeyn wolle, überall einen Vorwand finden 
fönne, oder es feyen befier gefinnte Leute, von denen aber mandıe 
ohnedieß fchon auf dem Standpuncte Voltaires oder des Fragmen⸗ 
tiften geftanden, und biejen habe Ihre Behandlungsmeife, ftatt 
etwas an ihnen zu ververben, vielmehr eine würdigere Anficht ge- 
boten, andere dagegen wären vom Zweifel nur leicht berührt ge- 
wejen, und in Beziehung auf dieſe habe man doch auch im Voraus 
fhon die Wirkung der ficher zu erwartenden populären Gegen: 
ichriften in Rechnung bringen können und vorausfeben dürfen, daß 
fie dadurch zu neugeftärktem Glauben zurüdgeführt werben könnten. 
Die ift Alles richtig und gut, aber Eines fcheint mir Doch nicht 
gehörig in Anfchlag gebradht, nämlich dieß: die mefentlichite Wir- 
fung des Chriftenthums beruht offenbar auf dem Gefammteindrude 
der Verfönlichkeit Chrifii, auf dem Lebensbilde des Erlöfers, das 
und aus den Evangelien leuchtend, ergreifend, fteggeivaltig entgegen: 
tritt. Diefes getftige Chriftusbild, von dem Neander fo ſchön fagt, 
daß es, nicht von geſtern und heute, doch ſtets mit der Menfchheit 
fih verjimge und mit neuer bimmelanjtrebender Jugendkraft bie 
alternde Welt durchdringe, fol vermittelft des Glaubens aud in 
jedes einzelne Gemüth eingepflanzt werden und darin eine Geftalt 
gewinnen. Iſt aber diefes Bild in einem weniger ftarfen und felbft- 
ftändigen Gemüthe erft zerftört, jo tft ihm damit etwas Großes ge 
nommen, was fich fo leicht nicht wieder erfeßen läßt, am wenigſten 
dur Bemweisführungen in Gegenfchriften und bergleihen. Ich 
fürdte aber, daß dieß trotz Ihrer Verwahrung bei vielen Schmwä- 
cheren, die Ihr Werk gelejen haben, der Fall geweſen ſeyn wird. 
Ich wenigſtens will offen geftehen, daß die Leſung Ihrer Schrift 
bei mir eine Unruhe zurüdließ, von ber ich längere Zeit nicht frei 
werden fonnte, und wenn dieß bei einem mit den Gegenftänden 
befannten Theologen. der Fall war, jo mußten und müſſen die Wir- 
fungen bei unbewaffneten Laien noch ganz andere feyn. Es ift 
leiht gejagt, man wolle „das gefchichtlich Wernichtete dogmatiſch 
wiederherftellen,,“ aber wenn es fchon fraglich ift, ob auf dem 
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wiflenfchaftlichen Boden dieſes getvagte Spiel gelingt, jo möchte es 
noch viel ſchwerer ſeyn, das in den Gemüthern Bernichtete für's : 
Leben wieberherzuftellen. | 

Erlauben Sie mir vielleicht, hochgeehrter Herr Doctor, Ihnen 
noch etwas Weiteres über den Erfolg Ihres Buches zu jagen? Es 
gejchieht nicht, um Sie etwas Unangenehmes leſen zu lafien, wozu 
ich nicht den geringfien Grund babe, fondern nur, weil ich glaube, 
daß wir Menfchen einander die Wahrheit jhuldig find und außer 
der Liebe eine höhere Gabe uns nicht mittheilen können, ja daß 
jelbft die Liebe den höchſten Werth nur dann bat, wenn fie mit 
der Wahrheit Eins ift. Den wiſſenſchaftlichen Erfolg Ihres Werkes 
betreffend, haben Sie gewiß nicht Urſache zu klagen; abgejeben 
von der Gelebrität, die es Ihnen verjchafft hat, die aber freilich 
bei einem jo großen und heiligen Gegenftande am wenigſten in 
Betracht Tommen jollte, haben Sie dadurch eine Anregung gegeben, 
die Bebeutendes ſchon an’3 Licht gefürbert hat und Mehreres noch 
zur Folge haben wird, und wenn aud das Werk, wie ich denn 
- dieſe Meberzeugung nicht aufzugeben vermag, obwohl vielleicht der 
denfwürdige, zuſammenfaſſende Abfchluß einer zurüdigelegten Periode, 
doch feiner Natur nach nicht der pofitive Anknüpfungspunct einer 
neuen Entwidelung ſeyn Tann, fo wird e3 doch negativ und theil- 
weiſe auch pofitiv das Seinige im Gange der Willenfchaft abfeten: 
dieß ift aber das beicheidene Theil, womit jeber wiſſenſchaftliche 
Mann zufrieden ſeyn muß. Wenden wir uns indeß vom litterä= 
riſchen Gebiete zum ſocialen und Firchlichen, fo werden Sie mir 
nicht verargen, wenn ich die Wirkung geringer anſchlage. In ber 
Geſellſchaft ift allerdings durh Ihr Werk die Aufmerffamfeit und 
das Geſpräch auf diefe Gegenftände bingelenft worden, allein, wie 
dieß Intereſſe im Ganzen doch nicht tief ging, fo wird es auch 
bald im Strudel diefer Zeit, die, gefräßiger als der alte Kronos, 
ihre Kinder verfchlingt, bald wieder verichwinden; und wenn es 
verſchwunden ift, mas werden wir davon haben? Wird alsdann 
etwas daraus hervorgegangen ſeyn? Ich glaube Taum. — Eigene 
Parteien in der Gefellichaft haben fich meines Wiſſens durch Ihre 
Tendenz nicht gebildet, und auf einen großen Theil derer, die Ihnen 
Beifall geben, find Sie ja ſelbſt nicht gefonnen, einen bejonderen 
Werth zu legen. Kirchlich aber bat man an das Werk und feinen 
Verfaſſer bi jegt noch Feine neue Geftaltung fih anfnüpfen jehen, 
und doch müßte fich, wenn Ihre Richtung in näherer oder fernerer 
Zufunft fiegte, gerade in Tirchlicher Beziehung Ungeheures daraus 
entwideln, eine Umgeftaltung in Lehre, Belenntniß und Cultus, ja 
im geſammten SKirchenzuftande, wie wir fie bisher noch nicht erlebt 
haben. ch weiß nicht, ob Ahnen bei Herausgabe Ihres Werkes 
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der Gedanke einer ſolchen dadurch zu bewirkenden Total-Reformation 
irgendwie dor ber Seele ſtand. Sollte e8 ber Fall gemefen fern, 
fo bat der bisherige Erfolg der Erwartung nicht entfprochen, und 
ber Stand der Dinge verheißt dieß auch nicht für die Zukunft. 
Denken Sie nur zum Vergleih an die paar Blätter luther'ſcher 
Thefen: mie diefe nicht bloß Auffehen erregten und Gegenfchriften 
veranlaßten, jondern unmittelbar zündeten und ein Feuer anfadhten, 
das in wenigen Jahren Europa durdjleuchtete! Allerdings mar 
auch jene Zeit eine andere. Der mweitverbreitete religiöfe Anbiffe 
rentismus, der Utilismus, Mercantiliamus und alle die materiellen 
und politischen Iſsmen unferer Beit laſſen eine großartige, umfafjende, 
burchgreifende religiöfe und kirchliche Einwirkung nicht zu; aber 
dieß ift e8 doch gewiß nicht allein; zum Theil liegt der Grund gewiß 
auch in dem tieferen und erniteren Sinne vieler Beitgenoffen, die, 
mögen fie nun mehr oder weniger orthodox feyn, vermöge ihrer 
dem Pofitiven und Gefchichtlichen entfchiedener zugemendeten Denk⸗ 
weiſe bei den Refultaten Ihrer Kritik und Mythik fich nicht befrie 
digen können. Der Himmel der bloßen Kritik ift von der Art, daß 
e3 immer nur fehr Wenige darin aushalten, und Viele, die ein- 
mal durch befonderes Gelüfte hineinfommen, ſich bald wieder her- 
ausfragen. Die Zeit ift in der That frömmer und chriftlicher ge 
worden; daraus erklärt ſich zum guten Theile ſowohl die Bedeutung 
Ihres Buches, ald die Gegenwirkung, die es gefunden. 

Freilich könnte man auch die Meinung hegen, Ihre Tenben 
möchte durchdringen und es würde doch in der Kirche Alles beim 
Alten bleiben; an eine jo durchgreifende Umgeftaltung ſey nicht zu 
denfen. Ein befreundeter Geiftlicher hat mir einen Aufſatz mitge: 
theilt, in dem diefer Gedanke durchgeführt iſt. Man könnte etwa 
fo fagen: die ftraußifche Anficht nimmt dem Chriftenthume nichts 
MWefentlihes, es wird Alles nur gleichſam eine Octave höher aus 
der Gefchichte in den Begriff gelegt, e8 wird die ‘dee im Factum 
erfannt und auf dieſer dee kann die Kirche fortan ebenfo gut mit 
Bewußtſeyn ruhen, ie fie bisher darauf geruht hat, ohne fi 
deſſen recht bewußt zu jeyn; es ift nicht eine Umänderung der 
Kirche, fondern nur ein Klarwerden berfelben über ihr eigenes 
Weſen, ein tieferes Sichjelbftbegreifen, mas durch diefe Lehre be 
wirft wird; in der Erfcheinung aber, in der äußeren Geftaltung, 
Bedeutung und Wirfungsfähigfeit wird der Kirche dadurch nichts 
entzogen. So fünnte man in beiter Meinung fprechen, aber man 
täufchte fih, und ich kann der Schlußabhandlung Ihres Wertes 
zufolge nicht glauben, daß Sie felbft diefe Anficht theilen. Die 
in’3 große Publikum gebrachte Rede vom Erkennen der Idee im 
Factum ift zwar pilant und Klentent, ober wirlrzheltomeniger un: 
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richtig und oberflächlich. Nicht in dem Factum wird bier die Idee 
erfannt, fondern ohne das Factum, vermöge eines durchgreifenden 
Scheidungsprocefjed von dem Factum, das nur ala Mythus be— 
teachtet wird, abgelöft; im Factum hat von jeher alle Theologie, 
die nicht gerade bloß an der Schale nagte, die Theologie eines 
Drigened und Auguftin, ber beſſeren Scholaitifer wie der Nefor- 
matoren, zumal aber aller: geiftvolleren neueren Theologen, die See 
zu erfennen geftrebt; aber im Wiberftreite mit dem Factum die 
Foee zu conftituiren, das Factum als geftaltlofe Maſſe der Idee 
zur beliebigen Bildung zu unterwerfen, ift von jeher in der Kirche 
und Theologie für etwas Ungenügendes, für einfeitigen Idealismus 
gehalten worden, und felbjt von Seiten jpeculativer Theologen bat 
fih ſtarke Einrede gegen das mythifirende Verfahren, weil es weder 
dem Factum noch der Idee das gehörige Recht widerfahren Iafie, 
erhoben; der vereivigte Daub, von dem Orundfage ausgehend, daß 
die Idee ihre Wahrheit in des Wirklichkeit habe und daß mir ber 
Idee nicht vorjchreiben dürfen, melde Wirklichkeit fie haben folle, 
fpricht fich hierüber ſehr beitimmt und charateriftifch fo aus: die 
(mythiſirende) Speculation urtheilt, das auf Geſchichte Bezügliche 
in der Schrift ſey der Idee nicht adäquat, geſchweige damit identisch, 
ihr Verfahren aber würde nicht etiva nur das Leben Jeſu, fondern 
wielmehr die ganze Gejchichte des Chriftenthums und alle Perſonen, 
die darin figuriren, in einen Mythus verwandeln; diefer Specu- 
lation ſteht natürlich ihr Urtheil gegen das Biblifch- Gefchichtliche 
frei, aber ebenfo frei fteht gegen fie felbit die Frage, ob fie eine 
Wirklichkeit wife, welche der dee in höherem Grade adäquat, als 
die, auf welche die Bibel hinmweift — und wenn — welche biefe 
Wirklichkeit fey? Bis diefe Frage beantwortet, ift das mythologi- 
firende Verfahren nicht ein fich durch die Idee Determinirenlaffen, 
fondern ein Verfuch, fie zu determiniven; es ift parteiiſch für fich, 
gegen bie bee. Iſt es aber parteiifch ſchon gegen die Idee, ſetze 
ich hinzu, fo muß es noch viel parteiifcher feyn gegen das Factum, 
in welchem die Idee ihre Wirklichkeit hat. 

Das Chriftenthum ift allerdings dee im Factum, ja es ift 
bieß, wie ſchon bis zum Weberfluffe gejagt worden, fein eigenthüm- 
lichfter Charakterzug, daß in ihm Ideen zu Thatfachen verwirklicht 
und alle Thatfachen von Ideen durchleuchtet find, daß es eine 
große Gottesthat inmitten der Gejchichte ift, die natürlich als folche 
voll idealen Gehaltes und höherer Beziehungen feyn muß. Aber 
nicht die Idee allein thut es, denn die bloße Idee, den Gebanfen 
des Heild Hatte bis zu einem gewiſſen Grade auch Plato, Tondern 
daß die Idee Thatfache und der Gedanke des Heils ein perjönlicher 
Erlöfer geworden ift, das ift die eigentliche Kraft nicht der aikrosten, 
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fondern der wirklichen Idee. Dieß allein hat das Chriftenthum fo 
meltgefchichtlich wie welterobernd gemacht, und darauf allein beruht 
auch die Kirche. Nehmet das Fundament der Gefchichte hinweg, fo 
wird die Kirche noch einige Zeit vegetiven, wie ein ber Wurzel be 
raubter Baum, aber die eigenthümliche Lebensnahrung wird ihr 
entzogen ſeyn und bald wird fie dahinſchwinden. Die abftrace 
Idee hat noch nie eine große Neligionsgemeinfchaft geftiftet, umd 
mern geftiftet, nicht dauerhaft zufammengehalten, und auch heute 
vermag fie dieß nicht. Geben wir aber auch der gejchichtlofen Idee 
diefe Macht, find es denn nun wirklich chriftliche Ideen, die und 
als der eigentliche Kern des Müythenfreifes und als geiftiges Sub 
ftrat der Kirche dargeboten werden? Iſt es ein felbitbeivußt = per- 
fünlicher, ein ſchöpferiſch- waltender Gott, den dieſe Speculation 
lehrt, und find ihr nicht, wie auch Daub in der obigen Stelle fragt, 
Gott und die dee Ein und dafjelbe? Sit es die perfönliche Vollen⸗ 
dung des Menſchenlebens, welche ihr zufolge ung in Chrifto an⸗ 
Tchaulich gemacht wird? Iſt es die perjünliche Fortdauer, welde 
die Auferftehung und die Himmelfahrt Chrifti fumbolifiren? SR 
es die Erlöfung und Verfühnung, die Rechtfertigung und Wieder 
geburt im Sinne des chriftlichen Glaubens, was uns bier als ewige 
Wahrheit aufgezeigt wird? Man müßte doch wohl ganz die Augen 
verjöhließen, wenn man dieß glauben wollte. Nicht ermeitert ober 
geläutert werben die chriftlichen Begriffe, jondern völlig umgeftalte 
und auf ein anderes Gebiet verpflanzt. Es find nicht mehr Glau- 
bensfäte, fondern fpeculative Begriffe, die Religion ift zur Philo⸗ 
fophie geworden. Uber follte wirklich ihrem innerften Wefen nad 
unfere chriftliche und ebangelifche Kirche auf folche ſpeculative Säke 
gegründet ſeyn? Auf den Glauben an das Unendliche, beffen 
Weſen es ift, endlich zu feyn? Auf den Glauben an die Selbft- 
erlöfung und Sünblofigfeit der gefammten Menſchheit — eine 
Sündloſigkeit, die doch nur das Refultat aller fich unter einander 
ergänzenden Sündhaftigfeiten feyn fünnte —? Auf den Glauben 
an die Unverwüſtlichkeit unſeres Gefchlechtes und an die Wieder⸗ 
geburt als Negation der Negation, die dadurch zur wahren Bofttion 
wird? Wahrlich dieß ift die Bafis unferer Kirche nicht, und eine 
Gemeinfchaft, die von diefen Lehren ausginge, würde fich von ihr 
nicht allein der Erkenntnißform und äußeren Darſtellung, fonvers 
dem Princip und Geifte, der gefammten Richtung nach mefentid 
unterfcheiden. Aber dann vollends die äußere Geftaltung der Kirde! 
Der gefammte Beitand der Lehre und des Cultus, Taufe und Abend 
mahl, der Cyclus der hohen Fefte, die Liturgie und kirchliche 
Poeſie — wie möchte dieß Alles, wollten wir und nicht völlig vom 
Gefchichtlich = Weberlieferten Iosteigen, wit lcher Lehre zufammer 
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veſtehen? Nur unter Vorausſetzung eines ftet3 unverfühnten in- 
neren Zwieſpaltes und einer fortvauernden Selbittäufchung und 
Anbequemung. Nein, ich glaube es ebenfo offen jagen zu müflen, 
als ich es ohne eine Spur von Perjönlichkeit ober Bitterfeit jagen 
kann: entiveber die neue Lehre leitet eine mächtige, den wirklichen 
Beftand der chriftlichen Gemeinschaft zerftörende Umgeftaltung ein; 
oder fie wird von dem noch hinlänglich Fräftigen und in der Wiſſen⸗ 
ſchaft frei fich bewährenden Geifte der chriftlichen Kirche und ihres 
Glaubens überwunden — und welches von beiden ich für meine 
Perfon als das zu Erwartende betrachte, geht wohl aus dem Bis⸗ 
herigen genugjam hervor. 
Geſetzt aber jelbft, ein Mann, der in höheren Gebieten des 
wifienfchaftlichen Lebens einheimifch it, könnte ſich in religiöjer Be— 
ziehung mit dem begnügen, was ihm in dem Kreiſe bloßer Ideen 
und einer danach geſtalteten chriſtlichen Mythologie geboten wird — 
wie ſteht es denn nun mit dem Volke? Dieſes kann die feinen, 
ſublimen Unterſchiede durchaus nicht machen, die hier vorausgeſetzt 
werden. Mythus iſt ihm natürlich nichts Anderes, als Fabel, alſo 
das Chriſtenthum ein Mährchen, und da ohne poſitive Religion 
unter dem Volke gar keine Religion iſt, ſo würde in der That das 
Durchdringen der mythiſchen Lehre, die, wenn ſie erſt die Mehrzahl 
der Theologen ergriffen hätte, nothwendig auch unter das Volk 
kommen müßte, zerſtörend für das religiöſe und ſittliche Leben im 
Volke überhaupt werden. Im Gebiete der Ideen ſich zu behaupten, 
find immer nur wenige eigenthümlich organiſirte, hochgebildete Men— 
ſchen im Stande; mit Recht ſagt ſchon der, welcher doch Philoſophen 
auf den Thronen verlangte: pıAocoyov To nAndyog aöuvaror 
eivaı — ift dieß aber erfahrungsmäßig richtig und bei ber auf 
das Aeußerliche gerichteten Lebensbeitimmung der Mehrheit unter 
den Menſchen für alle Zeiten nothwendig, fo würde die Mafle, 
‚auch unter den vorzugsweiſe cultivirten Nationen, immer dem Un- 
glauben preisgegeben ſeyn. Es entfteht aber hieraus an denjenigen, 
der die Grundlagen des bisherigen Glauben? und hiermit der öffent= 
lichen Gefittung antaftet, die große und ernfte Forderung, entiveder 
an die Stelle defien, mas er zu zerftören beginnt, etwas wirklich 
Befleres, etwas Halt- und Fruchtbareres zu feßen, ober, fofern er 
dazu unvermögend ift, wie dieß hier der Fall ſeyn wird, ſich noch 
einmal zu bevenfen und, ehe er weiter geht, noch einmal in fid 
ſelbſt zurüdzugehen; und zwar ift diefe Yorderung an ihn um fo 
dringender, wenn feine ganze Denkweiſe doch zulegt nur auf eine 
Vorausfesung binausläuft. welche, mild gejagt, von denſelben 
Schwierigkeiten umgeben ift, tie die, welche er belämpft. Für 
eine, wenn auch noch fo jchimmernde und conjequent durchgeführte 
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Hypotheſe werben die chriftlichen Völker die Grundlagen ihrer 
ebelften Bildung nicht bingeben, und wenn auch viele einzelne 
Individuen, wie fie jede Zeit aufzumeifen bat, dieß ohne Bedenken 
thun follten, fo wird doch der Genius der Menfchheit wachen und 
die rechten Werkzeuge zur Bertheivigung jener Kleinodien fchon 
finden. 

Ohne prophezeien zu wollen, Tann man doch aus dem großen 
Entwidelungsgange der Theologie ſchließen, daß die Anfchauungs- 
weile, melde Sie, bochgeehrter Herr, vertreten, in ihrem ganzen 
Umfange und in ihrer charakteriftiichen Beitimmtbeit, alfo die von 
der hegel’ichen Speculation ausgehende Anwendung des Mythicis⸗ 
mus auf alle Theile der ewangelifchen Geichichte keineswegs zum 
Siege gelangen, fondern nur etiva ein Moment in der Bildung der 
neueren Theologie abgeben wird. Ich denke mir vielmehr das, was 
fh in nächſter Zukunft neu geftalten dürfte, in folgenden Grunt: 
zügen. Der ältere Supranaturalismus hielt fih auf eine zu äußer 
liche Weife an das bibliſche Wort und die gefchichtliche Thatſache 
in ihrer reinen Pofitivität, ohne aus dem Gegebenen auf genügende 
Weile die Fülle ewiger, an und für fih mahrer Ideen zu ent 
wideln, er war einjeitig vealiftifcher Pofitivismus; im Gegenfate 
dagegen, um ſich der Herrichaft des Pofitiven als ſolchen zu ent- 
ledigen und die Rechte der freien Subjectivität geltend zu machen, 
abitrahirte der Rationalismus von dem gefchichtlich Gegebenen, Db: 
jectiven, ging ganz in’3 Subjective und ward in verſchiedenen Ge 
ftalten einfeitig kritiſch, negativ und idealiſtiſch. Beide hatten zu: 
gleich, wie wir oben fehon bemerkt, den gemeinfamen Fehler, das 
Chriftentgum auf eine zu ausschließliche Weife als Lehre zu faflen, 
und bildeten auf diefe Art die beiden fich belämpfenden Glieder 
eines chriftlichen oder theologischen Doctrinarismus. Gegentoärtig 
nun jtrebt die Theologie, das Chriftenthum wieder mehr nad) feiner 
urfprünglichen Beftimmung als Geift und Leben erfaflend, im 
Ganzen und Großen, obgleich auch wieder in mannichfaltiger Ge- 
ftalt, nach der rechten Syntheſe des Realismus und Idealismus, 
bes Objectiven und Subjectiven. Che dieſes richtige Verhältniß 
der Geſchichte und der Idee feftgeftellt ift, gelangen wir in ber 
Theologie kaum zu temporärer Befriedigung, gefchweige denn zu 
Durchgreifenden, Firchlich genügenden Refultaten; daß aber durch bie 
mythiſche Lehre dieſes Verhältniß richtig conftituirt fey, Tann ich 
nimmermebr glauben; dazu fteht biefelbe viel zu ſehr auf ber fub: 
jectiv⸗ ibealiftifchen Seite, leidet viel zu fehr am Mangel eine 
wahrhaft hiftorifchen und pofitiven Charakters und gibt zu menig 
fefte, veligiös = befruchtende und firchlich = mögliche Nefultate. Eine 
Lehre, die nicht einen gröheren Keatyum Wölen Geiftes und 
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Lebens entfaltet, die nicht im Stande ift, der Kirche höhere Güter 
zu bieten, Tann nicht berufen feyn, den großen Geiſterzwieſpalt 
unferer Zeit zu löſen. Die zerworfene, ringende, einerjeit dem 
Stuge in's Materielle drohend preisgegebene, andererfeits nach dem 
Höchften ftrebende und neue Manifeftationen des Göttlichen erjeh- 
nende Beit bedarf etivas Feſtes, einfach Großes, religiös Tiefergrei- 
fendes, fittlih Mächtiges, etwas, mie es Luther ber feinigen gab. 
Diejes wird, wenn e8 Gottes Wille und der rechte Augenblicd ge- 
kommen ift, auch nicht fehlen, und dann merden wir ung ober es 
werden fich die, melde nach ung Tommen, um diefen Mittelpunct 
jammeln, und aud Sie, mein hochgeehrter Herr ‚Doctor, werden — 
dieß verbürgt Ihr Wahrheitsfinn — ſich alsdann, wenn ein jolcher 
Moment in Ihr Leben fallen follte, der einleuchtenderen Wahrheit 
nicht entziehen und, wie ich hoffe, ein kräftiges Werkzeug berfelben 
feyn. Sollte aber dieß auch nur ein fchöner Traum ſeyn, fo lafjen 
Sie und unterbeffen, Jeder in feiner Weile, treu und gewiſſenhaft 
nad Wahrheit forjchen, aber lafien Sie uns dabei auch nicht ver⸗ 
geflen, daß die Wahrheit, um die es ſich auf unferm Gebiete han 
belt, zwar allerdings ein Tlares und eindringendes Denken fordert, 
aber doch nicht bloß auf der Nichtigkeit des Denkens beruht, fon- 
dern als eine Lebenswahrheit mit allen höheren geiftigen Sinnen 
erfaßt feyn will und entweder als etwas Heiliges, das heikt, mit 
einem bafür offenen Sinn erlannt wird oder gar nicht erkannt zu 
werden vermag. 

Und fo hätte ich, indem ich Ihnen mit den beften Wünfchen 
die Hand biete, nichts mehr hinzuzufügen, als den Ausdruck aus⸗ 
gezeichneter Hochachtung, womit ich verharre 
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IV. 


Zur Charakteriſtik des Kanoniſchen und Apokryphiſchen 
in Beziehung auf die evangeliſche Geſchichte. 


I. Allgemeines. 


Apokryphiſch werben befanntlich gewiſſe Schriften des jüdiſchen 
und chriftlichen Altertbumd genannt, melde von dem Kreife der 
heiligen Urkunden des alten und neuen Bundes ausgefchloffen blie 


“ben, weil fie ihren Anfprucdh, in bdenfelben aufgenommen zu erben, 


nicht gehörig legitimiren konnten. Diefe Schriften bieten eine 
eigenthümliche Erſcheinung dar, welche Stoff zu den mannidfal- 
tigften Betrachtungen gibt. Wir fallen bier zunächſt nur einen 
Theil der apokryphiſchen Litteratur und auch diefen bloß von einer 
Seite in’3 Auge: es ift und nämlich nicht darum zu thun, über 
die einzelnen apokryphiſchen Bücher, deren Urfprung, Zweck und 
gegenfeitiges Verhältniß Unterfuchungen anzuftellen — eine Arbeit, 
die in den gefchicteften Händen liegt — fondern wir wollen viel- 
mehr das Apokryphiſche in feinem eigenthümlichen Wefen, in feinem 
ſpecifiſchen Unterfchiede vom Kanonifchen und zwar in ausſchließ— 
licher Beziehung auf die evangelifche Gefchichte vollftändiger, als es 
bisher gefchehen ift, charakterifiren, um hierdurch anfchaulich zu 
machen, wie von Grund aus verjchieden das Bild des apofruphifchen 
Chriftus und feiner Umgebungen von dem Bilde ift, das ung die 
fanonifchen Evangelien geben, und wie wenig derjenige, ber dieß 
gehörig bedenkt, fich berechtigt finden kann, beide zu parallelifiren 
oder irgendwie gleichzuftellen. Diefem Zivede gemäß beſchränkt ſich 


-anfere Betrachtung auf das natktumenih Unofruphifche, auf bie 


Kanoniſch und Apotryphiſch. 351 


Evangelienlitteratur dieſes Kreiſes, und ſelbſt auf dieſe nur theil⸗ 
weiſe, nur ihrem Hauptinhalt und Geiſte nach; indeß wird es doch 
angemeſſen ſeyn, ein Wort über den vorliegenden Gegenſtand im 
Allgemeinen vorauszuſchicken. 

Der Wortbedeutung nad) find apokryphiſche Schriften folche, 
die irgendwie den Charakter des Geheimen an fidh tragen, das heißt, 
die entweder Geheimnifje enthalten oder von denen, die fi) ihrer 
bedienen, geheim gehalten werben. Solche Schriften gebrauchten die 
häretifchen Parteien der älteften Kirche als Quellen ihrer angeblich 
tieferen Erfenntniß; fie pflanzten diefelben, wie e3 die Lage abge- 
fonderter, bebrüdter Gemeinfchaften mit fih brachte, in geheimer 
Ueberliefernng fort, und fetten fie als ihre befondere Glaubensnorm 
demjenigen entgegen, was in ber größern oder apoftolifch -Tatho= 
liſchen Kirchengemeinſchaft als Inbegriff der urdriftlichen Schrift- 
denkmale und als Regel des chriſtlichen Bekenntniſſes galt. So 
bildete ſich der Gegenſatz des Apokryphiſchen und Kanoniſchen und 
aus dieſem Gegenſatze find eigentlich erft die verſchiedenen Beftim- 
mungen abzuleiten, die im Begriffe des Apofryphifchen liegen. Apo⸗ 
kryphiſche Bücher in diefem abgeleiteten und gemeinhin geltenden 
Sinne find diejenigen, denen die eigenthümlichen Vorzüge der Tano= 
nifchen nicht zufommen: da man nun aber unter Tanonifchen 
Schriften ſolche verftand, welche ficherer Ueberlieferung gemäß von 
Apoiteln oder zuverläffigen Apoſtelſchülern herrührten und in ihrer 
Gefammtheit, weil die Verfaffer als Organe des heiligen Geiftes 
und ald Sprecher göttlicher Wahrheit anerkannt wurden, einen 
normgebenden Typus für chriftliches Glauben und Leben bildelen, 
fo begriff man dem Gegenfate zufolge unter apokryphiſchen Schriften 
Diejenigen, welche, weil von Apofteln oder bewährten Apoftelfchülern 
nicht abftammend, Tondern ihren Namen durdy frommen oder bös⸗ 
willigen Trug untergefchoben, und einen vom apoftolifchen verjchie= 
denen oder demfelben wohl gar entgegengefeßten Geift kundgebend, 
in der Kirche nicht al3 normirend, jondern als unzuläffig, ja nad) 
Befinden als widerchriſtlich und ſchädlich betrachtet wurden. Die 
Merkmale des Apokryphiſchen, obwohl fie nicht immer vereint, fon= 
dern meift nur einzeln und beziehungsweiſe herbortreten, find alſo: 
Mangel des apoftolifchen Urfprungs und des darauf ſich gründen- 
den höheren Charafters, Unfähigkeit zu Firchlicher Anertennung zu 
gelangen, offenbare Unächtheit bei fichtlichem Beſtreben für ächt zu 
gelten, bäretifche Verwerflichkeit vermöge der Einmifchung falfcher 
widerchriſtlicher Elemente !). Hieraus ergibt fi), daß das Apokry⸗ 


1) Bergl Giefeler: was heißt apokryphiſch? — in den Stub..n. Kit. 
1829 1, ©. 141 ff. 
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phifche feine Bedeutung nur hat in der Beziehung auf das Kano⸗ 
niſche; es ift das, was kanoniſch feyn möchte, aber es nicht ſeyn 
kann, weil es dem Grunbbewußtjeyn und Gemeinglauben der 
apoftolifchen Kirche entweder im Ganzen oder in weſentlichen Ein⸗ 
zelnheiten wiberjtreitet; es ift der Auswuchs, die Schmarotzer⸗ 
pflanze des Kanoniſchen. Darum aber begleitet e8 auch das Ka⸗ 
nonifche, wie ein Schatten den Körper, in allen feinen Geftaltungen 
und Entwidelungen: e3 gibt apokryphiſche Evangelien, Apoftel- 
geichichten, Briefe und Apokalypſen. Die apofruphiichen Evan- 
gelien, das nähere Object unjerer gegenwärtigen Betrachtung, find 
doppelter Art: es find entweder folche, die fich irgendwie genauer 
an ein kanoniſches Evangelium anfchließen, mit biefem verwandt 
und bon ihm nur durch befondere Bearbeitung verſchieden find, 
twie dieß beim Evangelium der Hebräer und dem des Marcion 
der Fall ift; ober es find ſolche evangelifche Darftellungen, die 
eine Art Selbitftändigkeit befiten, die gewiſſe Beſtandtheile ber 
chriftlichen Weberlieferung auf eine freie, eigenthümliche Weile aus- 
bilden und ganz neue Beftandtheile, wie jolche auch beichaffen 
feyn mögen, zur chriftlichen Urgejchichte hinzubringen. Die letter 
Gattung allein ift es, die uns bier beſchäftigt. Daß dieſe ſelbſt⸗ 
ftändig probucirten Evangelien nicht etwa Sagen im befleren. 
Sinne des Wortes, ſondern gejchmadlofe, abentheuerliche Erdich⸗ 
tungen und Fabeln enthalten, unterliegt für den, der auch nur 
ein einziges bon ihnen gelefen, feinem Zmeifel. Dieſe Fabeln 
aber bilden wieder drei Gruppen’), die wir auch ihrer inneren 
Beichaffenheit und ihrer Zufammenftellung nad zu ehrenvoll be- 
zeichnen würden, mwenn wir fie Sagenkreife nennen wollten, bie 
wir vielmehr richtiger als Fabel-Conglomerate charakterifiren wer: 
den, fobald wir ihr haltungs- und zufammenhangslofes Wejen 
firenger in's Auge gefaßt haben. Als Haupttendenz der eriten 
dieſer Gruppen tritt ung entgegen: Verherrlichung der Umgebung 
Chrifti, namentlich der heiligen Familie und inzbefondere feiner 
Mutter; als Haupttendenz der zweiten: Verherrlichung Chrifti 
felbft, vornehmlich in feiner Kindheit und Jugend und deren ab- 
normen Erſcheinungen und wunderbaren Wirkungen; ald Haupt: 
tendenz der dritten: Berherrlichung des leibenden, fterbenden und 
auferjtehenden, noch mehr aber bes in ber Unterwelt fiegreich fich 
offenbarenden Chriftus. In die erfte Klafle gehören die Historia 
Josephi fabri lignarii, da® Protevangelium Jacobi minoris, das 
Evangelium de nativitate Mariae, die Historia de nativitate 
Mariae et de infantia Salvatoris, in die zweite Klaſſe theilweiſe 


1) Siehe Hafe Leben Sein %. 10 u. die dort gegebene Litteratur. 
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auch das zuletzt genannte, beſonders aber das Evangelium in- 
fantiae Jesu und das Evangelium Thomae Israelitae, in die 
dritte Klaſſe die Epistola und Acta Pilati, hauptſächlich aber das 
Evangelium Nicodemi V. 

Diefe apokryphiſchen Erzählungen aus dem Leben Jeſu und 
ber ihn umgebenden Perjonen tragen nun zwar aud) den Namen 
Evangelien, aber ganz mit demjelben Rechte, mit welchem man 
die Leierfaften Orgeln nennt. Denn wie ſich diefe mufilalifchen 
Trivialitäten der Straße zur einfadhen Größe und Macht des 
kirchlichen Inſtrumentes verhalten, jo verhalten fich die gemachten 
Anefvoten-Sammlungen der Apokryphen zu den aus ebenfo tiefen 
als lebenzfrifchem Geifte herausgewachſenen Gebilden unferer kirch⸗ 
lichen Evangelien 2). Es Tann faum irgend etivas bienlicher ſeyn, 
um die lesteren in ihrer Würde d. h. in ihrer religiöfen Kraft 
und Fülle, in ihrer fittlihen Hoheit und acdhtunggebietenden Ein= 
falt darzuftellen, als eine Vergleichung mit den Apokryphen. Sey 
ed, daß eine folche Vergleichung ung auch, mie dieß die Natur 
der Sache mit fich bringt, einzelne Puncte des Zufammenhangs 
und der Verwandtſchaft wahrnehmen läßt, jo tritt uns dagegen 
bie Berjchiedenheit doch al3 bei weitem überwiegend, ja ald durch⸗ 
greifend entgegen. Diejer Unterjchieb zeigt ſich ſchon in der ge⸗ 
ſchichtlichen Stellung, welche beide Schriftenfreife einnehmen, und 
zwar in den berichiebenften Beziehungen. Berüdfihhtigen wir den 
Urfprung, fo find die apofryphifchen Evangelien, da nicht eines 
von ihnen über das zweite Jahrhundert hinaufreiht, ermeizlich 
jünger, alſo auch von den Begebenheiten, die fie erzählen wollen, 
bedeutend weiter entfernt, als die Tanonijchen, welche, wie man 
auch über ihren Ursprung urtheile, der Urzeit des Chriftenthums 
entſchieden näher ftehen und fchon infofern die Präfumtion größerer 
Zuverläffigkeit für fi) haben; die Ietteren werben aber auch mit 
großer Uebereinftimmung des chriftlichen Altertbums ſolchen Ver- 
faflern zugefihrieben, deren Namen in der Kirche befannt und 


1) Ic citire fämmtliche apokryphiſche Evangelien nad ber trefflichen, 
mit jo reicher und profunder Gelehrjamkeit ausgeflatteten Ausgabe von 
Thilo: Codex apocryphus novi Testamenti. T. I. Lips. 1832, wobei 
auch für jedes Evangelium die Prolegomena p. I—CLX zu beräd- 
fihtigen find. 

2) „Anerlannt ift, daß ſich der apokryphiſche Sagenfreis zum kano⸗ 
niſchen nicht anders verhält, als zur Bühne das Marionettenipiel. Weder 
das griechiſche Portal, an welches bie gothiſche Kathedrale zu Toledo ange- 
baut ift, noch ein auf das Parthenon zu Athen gejegter Kirchthurm können 
einen grelleren architeltoniichen Kontraft geben, als biejer apokryphiſche 
Anbau im Berhältnifie zu dem Lanonifchen Grundbau.“ Tholud Glaube 
würdigt. ber evangel. Geſch. S. 407. 
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anerfannt waren, ein Vorzug, welcher den Apokryphen in dem 
Grade abgeht, daß fie fich entweder ganz namenlo3 präfentiren 
oder mit offenbar erdichteten Namen zu ſchmücken genöthigt find. 
Hiermit hängt zufammen, baß in Betreff der öffentlichen Geltung 
die apokryphiſchen Evangelien mit den Tanonifchen ſich gar nicht 
meſſen können; dieſe beberrfchen durch ihren Geift und ihr An- 
ſehen die Kirche von deren erften Anfängen an, während jene, 
von den Vertretern der Kirche verfchmäht, nur von Tleinen, meiſt 
obfcuren Parteien, durch welche fie auch ihr. Daſeyn erhalten, ge 
pflegt werden. Sehen wir endlih auf Wirkung und Erfolg, fo 
findet ebenfalls faum eine Vergleichung ftatt, denn von den Fano- 
nifchen Evangelien iſt Großes, Gewaltiges und höchſt Wohlthä- 
tiges ausgegangen, durch die apokryphiſchen aber ift nur Geringes, 
Aeußerliches, in ſich Nichtiges und Vorübergehendes bewirkt wor: 
den. Schon in derjenigen frübeften Entwidelung der Kirche, die 
wir als die ächte und befjere anerkennen müſſen, in den apofto- 
Tiichen Vätern, den Apologeten und erſten Kirchenvätern ift un- 
berfennbar ein Geift wahrzunehmen, der mit dem Sinne und der 
Art der Apokryphen im entfchievenften Widerfpruche ſteht, wäh⸗ 
vend er fi ganz auf die Tanonifchen Evangelien gründet und 
deren Inhalt und Tendenz als Baſis vorausſetzt; aber aud die 
gefammte nachfolgende Geiftesgeftaltung der Kirche bis auf vielen 
Tag ift in ihren vielſeitigſten Erfcheinungen zulegt weſentlich aus 
der Wurzel der Tanonifchen Evangelien abzuleiten, aus den apo= 
kryphiſchen dagegen, wenn mir einige, obwohl auch nur unterges 
ordnete, Runftmotive !) und die daran ſich anfnüpfenden gelehrten 
Forſchungen ausnehmen, ift fo gut wie nicht entfprungen. jene’ 
haben fich erwiefen als ein Inbegriff von Geiſtes- und Lebens- 
feimen zu einer unermeßlichen, immer frifch aufiproffenden Saat, 
dieje als tauber, unfrucdhtbarer Saamen, als leere, vom Zufall 
umbergetriebene Spreu; jene find eben darum auch nicht bloß 
Gegenftände einer tiefeindringenden wiſſenſchaftlichen Behandlung, 
ſondern zugleich unerſchöpfliche Quellen des religiöjen Lebens und 
Fundgruben für den practifhen Gebrauch geworden, diefe aber, 
nachdem die bejchränften Richtungen, von denen fie ausgegangen, 
dahingefchwunden waren, haben fih nur als Merfwürbigfeit im 


1) Hierher gehören 3. B. die Erzählungen von der Wahl bes Gatten 
ber Maria dur das an einem Stabe fihtbar werbende Omen (von Raphael 
in feinem berühmten Spofalizio, wiewohl mit künftlerifher Mobification, 
benugt), von der wunderbaren Speifung der Maria durch einen ſich von 
ſelbſt herabneigenden Palmbaum, von dem Zufammenftürzen der Spole, bei 
Annäherung des Chriftlindes, und Anderes, wovon ein.grünblicher Kenner 
der Kunftgefhichte noh genamere Krienitt wich gehen können. 
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Kreife der Gelehrten behaupten Tönnen. Alles dieß ift aber nicht 
etwas bloß Zufälliges, durch Autorität und daraus folgende Ge⸗ 
wohnheit Bewirktes, ſondern e3 ergab fich mit Nothwendigkeit aus 
dem Wefen beider Schriftkreife, wie eine weitere Vergleidhung un⸗ 
widerjprechlich zeigen Tann. Sie gehen nämlid in Betreff des 
Inhaltes und der Form fo vollftändig auseinander, daß fie im 
Ganzen geradezu unvereinbar find. 


IL Beftimmtere Charakteriſtik des Apo— 
kryphiſchen. 


1. Inhalt und Gegenſtand der apokryphiſchen Dar— 
ſtellung. Schauplatz der Handlung. 


Rückfichtlich des Inhaltes herrſchet ein ſpecifiſcher Unterſchied 
ſchon in dem, was wir den Standpunct und Geiſt der Schriften 
nennen können. Mag eine Aehnlichkeit an einzelnen Stellen vor⸗ 
kommen; dieß hat kein Gewicht, wo die Auffaſſung und Richtung 
im Ganzen fo total abweichend, ja entgegengeſetzt iſt. Die fano- 
niſchen Evangelien haben unverlennbar durch und durch den Stand- 
punct lebendiger Frömmigleit und behalten die höchſten ethiſchen 
Zwede ftets im Auge; fie wollen Grleudtung, DBeflerung und 
Heiligung bewirken, und gehen dabei überall, den tiefften Ernft 
an den Tag legend, auf das Innerſte der Gefinnung; die Apo- 
Iryphen dagegen, indem fie jene Zwede ganz zur Seite liegen 
laſſen, find nur darauf geftellt, Effect zu maden und Beriwunde- 
zung zu erregen; fie hängen an der Schaale und wenden ſich mit 
erfinderifchem, aber fpielendem und oft läppiſchem Witze aus- 
fchliegli an die ſinnliche Einbilbungsfraft. Da werden, wie ber 
Berfolg anfhaulid machen wird, Wunder auf Wunder gehäuft 
und kein Ausbrud will hinreichen, um das dadurch hervorgerufene 
Erftaunen zu bezeihnen. So wird, um hier nur ein Beifpiel 
anzuführen, die Schöpfungd- und Weltvertvunderung bei der Ge⸗ 
burt Jeſu in folgenden Zügen geſchildert: „Als Joſeph aus der 
Höhle (wo Maria eben gebären follte) beraustrat, fah er den 
Himmel und den Bol ftille fiehen, die Luft in Staunen und die 
Dögel in der Mitte ihres Fluges anhalten. Und er ſah auf die 
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Erde, und ſah ein Boot und die Arbeiter darin liegen und ihre 
Hände im Boote. Und die Eſſenden aßen nicht, und die ihre 
Hand erhoben, faßten nichts, und die etwas zum Munde bringen 
wollten, brachten nichts zum Munde, ſondern aller Angeſicht war 
nach oben gerichtet. Und fiehe! Schaafe waren zerftreut und 
gingen nicht weiter, fondern ftanden; und ber Hirte erhob feine 
Hand, fie mit dem Stabe zu fchlagen, aber feine Hand blieb er- 
hoben ftehen. Und Joſeph jah nach einem Yluffe und ſah Böde 
ihre Mäuler auf das Waſſer herabbeugen, aber fie tranfen nicht, 
benn Alles war in biefem Augenblid in feinem Laufe ange 
halten 2).” An folden Stellen find die Apokryphen überaus reid,, 
während kaum ein einziges tiefeindringendes Wort der Lehre, Er: 
mahnung oder Erhebung vernommen wird. Damit bängt aber 
auch ein Weiteres zufammen. Der tieferen Richtung und dem 
finnigen Ernfte der kanoniſchen Bücher entipridht es vollkommen, 
daß fie das Göttliche und Ueberfinnlide auf würdige Weife, das 
beißt, geiftig und innerlich behandeln, ebenjo aber auf der andern 
Geite dem Verfinnlichungstriebe der Apokryphen, daß fie auch das 
Höchſte äußerlich und Handgreiflih faflen, und Alles gleichjam 
aus dem Geifte in's Fleiſch überfegen: wenn 3. B. der Chriſtus 
der kanoniſchen Evangelien durch feine Lehre und gejammte Ein- 
wirkung das Heidenthbum ſtürzt oder doch den Grund zu deſſen 
Sturze legt und einen Dienft Gottes im Geift und in der Wahr 
beit vorbereitet, fo lafien die Apokryphen die Götenbilber un- 
mittelbar durch eine von dem Kinde Jeſus ausgehende Sauber 
wirkung in den Staub finten?).. Wollen aber die Apokryphen 
einmal auf das Innere, auf die Lehre und Aehnliches eingehen, 
fo geſchieht es auch wieder auf eine verkehrte Weife, nämlich nicht 
religiös belebend und fittlich begeiftigend, ſondern in trodenen 
bogmatifchen Sprüdjen, die offenbar einer fpäteren, kirchlich theils 
entwidelteren, theils auch corrumpirten Zeit angehören: in biefer 
Weiſe wirb die Lehre von ber Trinität?) und Erbfünde *) erwähnt, 
und felbft der Heiligenbienft, wenigftens in Betreff der Verehrung 
Joſephs 6), dringend empfohlen. Es mangelt jedoch den Apo- 
kryphen nicht bloß ein durchgreifender und lebendiger veligiöfer, 
fondern auch ein wahrhaft fittlicher Geift; dieß zeigt ſich nicht 


— — — 





1) Protevangel. Jacobi min. c. 18. p. 243. edit. Thilon. 

2) Evangel. Infant. cap. 10. p. 75. Hist. de nativ. Mariae et de 
infant. Serv. c. 23. p. 399. 

3) Hist. Josephi. c. 14. p. 27. 

4) Hist. Jos. c. 16. p. 29. c. 28. p. 53 n. 55. Ev. Nicod. c. 22. 
P. 125. 

5) Hist. Jos. c. 26. p. 49. 51. 
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allein negativ in dem, was mangelt, ſondern oft in der auf 
fallenditen Weife auch pofitiv in dem, was gefagk wird: fo ver⸗ 
beißt der Verfafjer der Geſchichte Joſephs denen, die in Zukunft 
dieſes jein Machwerk abjchreiben würden, daß Gott ihr Schulb- 
buch vernichten und fie am Tage des Gerichtes nicht ſtrafen werde H, 
und Jeſus felbft wirkt, mie wir unten fehen werben, bei feinen 
Wundern fehr häufig in einem burdaus ungöttlichen und felbft 
liebloſen Sinne. Weil nun die Tendenz der kanoniſchen Schriften 
weſentlich auf den Kern der Religion und zwar auf da3 religiöfe 
Leben in feiner Gefammtheit gebt, fo it auch ihr Standpunct 
ein univerjeller, fie halten ungeachtet der individuellen Färbung, 
welche ein jedes Evangelium naturgemäß hat, doch zugleich die 
Einheit des apoftolifchen Geiftes und Glaubens feit; dadurch aber 
fteben fie hoch über den Apokryphen, denn dieſe haben immer 
etwas Particulares und Abſonderliches, fie verfolgen häretiſche 
oder jonftige Zwecke z. B. die Förderung des Marien- und Jo— 
ſephsdienſtes, und haben darum wenigſtens in einzelnen Beftand- 
theilen immer eine falſche bogmatifche oder kirchliche Zuthat und 
Färbung, fie find von allerlei wunderlichen Vorftellungen durch⸗ 
flochten und verfehren dogmatiſchen Vorausſetzungen zu Gefallen 
die natürlichiten Verhältniffe. Denn jo muß man es doch be- 
zeichnen, wenn 3. B. Jeſus bei dem fterbenden Joſeph, bem er 
die Hand auf die Bruft legt, die Seele fühlt, mie fie eben zum 
Schlunde herausmwill, und gleich darauf den Tod und das ganze 
Höllenheer feuerftrahlend von Mittag ber ankommen fieht, um bie 
Seele in Empfang zu nehmen ?2); oder wenn dagegen Joſeph den 
ihm anvertrauten Knaben oder Jüngling Jeſus, der Damals bie 
meffianifche Laufbahn noch nicht einmal begonnen hatte, anbetend 
feinen Herrn und Erlöfer, ja feinen Gott nennt ?). 

Den Gegenftand der Darftellung betreffend, ift zuerft zu be= 
merfen, daß die kanoniſchen Evangelien Lehre und Geſchichte innig 
und untrennbar verbunden geben: die Lehre ruht durchaus auf 
einem gefchichtlihen Grunde, und die Gefchichte hat überall eine 
religiöfe Bebeutung, ift lebendige Trägerin höherer been. Diejes 
Verhältniß fällt bei den Apokryphen jo gut wie ganz weg, weil 
e3 nach beiben Seiten hin an den erforderlichen Elementen dazu 
fehlt; wahrhaft gefunde lehrhafte Beftandtheile enthalten fie faft 
gar nicht, die Gefchichte, die fie geben, tft eine leere und nichtige, 
und fo fann es natürlich auch nicht zu einer organischen Durd 


1) Hist. Jos. c. 26. p. 49, 
2) Hist,. Jos. c. 19. p. 39 u. c. 21. p. 41. 
3) Hist. Jos. c. 17. p. 33 u. a. St. 


358 Kanonifh und Apotryphiſch. 


dringung bed Didactiſchen und Hiftorifchen Tommen, fondern wir 
erhalten ftatt eines einheitlichen und bedeutungsreichen Lebens- 
bildes, wie es die Kanoniker darbieten, eine Reihe äußerlich zu- 
fammengefügter Geſchichten, vereinzelte Anekdoten, welche, des ächten 
Kernes und Mittelpunctes entbehrend, ohne eine ergreifende religiög- 
fittlihe Geſammtanſchauung zu liefern, nur der Neugierde und 
dem ſinnlichſten Wunderglauben fröhnen. Die kanoniſche Evan 
"gelien-Litteratur bat überhaupt etwas Organiſches, die Natur eines 
lebendigen und aus einer beitimmten Zeit herborgegangenen Ge 
bildes, die apokryphiſche dagegen etwas Berfplittertes und Zujam- 
menbangloje3, ohne Beziehung auf ein großes und ächtes Bebürfnik 
ber Zeit und der Menjchheit, ja ohne lebenpige Beziehung der 
einzelnen Theile auf einander. Denn, wie von den kanoniſchen 
Evangelien jedes für ſich ein offenbar planmäßiges und geglie 
dertes Ganze ausmacht, fo bilden fie auch wieder zuſammen eine 
Totalität, indem fie, in jchöner Mannichfaltigfeit die innere Ein 
heit des chriftlichen Geiftes darftellend, die wejentlichen Auffafjung 
formen des Chriftentbums im apoftolifchen Beitalter gleich einem 
Cyclus von Bildern erfchöpfen: die jüdiſche und heidniſche, bie 
nationell-gejchichtliche und die iveellemenfchliche. Die ift aber ein 
Vorzug, an melden bei ben Apokryphen nicht von ferne gedacht 
werden darf, da fie, aus Anekdoten zufammengefegt, nur Einzel: 
ftüde bilden und, in verſchiedener Zeit entftanden, verſchiedene 
Zwecke verfolgend, nah allen Richtungen auseinander geben, ohne 
durch eine Grundidee oder gemeinjamen Geiſt zuſammen gehalten 
zu werben. Am ftärkften jeboch leuchtet die Verſchiedenheit in 
die Augen, wenn wir auf die Behandlung des Gegenftandes beider 
Schriftkreife im Einzelnen eingehen, und zeigen, was fie al 
weſentlich hervorheben und in welches Licht fie dieß ſetzen. Hier 
aber haben wir ſowohl den Schauplat der Handlung zu berüd: 
fihtigen, al ganz bejonders die Perfonen und deren Thun und 
Weſen. 

Der Schauplatz des Wirkens Jeſu und der Apoſtel iſt in den 
kanoniſchen Evangelien im Ganzen mit großer Wahrheit und, ohne 
daß man eine Abſichtlichkeit wahrnimmt, mit lebendiger Anſchau⸗ 
lichkeit gefchilvert. Der Tritifche Ausleger ſtößt freilich bie und 
da auch auf Mängel und Unerflärlichfeiten, aber, ſehen wir, wie 
billig, von foldden untergeordneten Einzelnheiten ab, fo zeigt Ti 
und unverkennbar ein ficherer hiftoriicher Grund und Boden, dad 
ausgeprägte Bild einer beftimmten Zeit, Zocalität und Nationalität 
und zwar oft bis in die Hleinften und feinften Züge. Ein folder 
Geſchichtsgrund aber fehlt ven Apofruphen gänzlich, fie ſchweben 
in ber Luft, fie ermangeln duxhgehender Lebensbeziehungen, je 
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fie miſchen bier auch oft Falſches und Ungehöriges ein‘). Man 
braucht nur im Evangelium der Kindheit Jeſu zu lefen, wie es 
auf der Reife der heiligen Familie in Aegypten von Ort zu Drt, 
von Stadt zu Stabt geht, ohne daß irgendwo ein lebendiger 
Charakterzug des Localen gegeben würbe, um zu fehen, wie der 
Berfafler aller Anſchauung bes Landes und feiner Sitten er- 
mangelte. Nicht anders aber ift es auch in Beziehung auf Dert- 
Yichleit, Verhältniffe und Denkweiſe, wenn die Handlung in Judäa 
ober anberwärt3 fpielt; nirgends ein anfprechender, Üüberrafchenber 
Zug der Wahrheit und des Lebens! Wenn die kanoniſchen Evan 
gelien natürlich gehaltene Perfonen auf einem Schauplate auf- 
treten laſſen, deilen Zeichnung und Färbung harmonisch zu den 
Perſonen ftimmt, fo ftellen‘ dagegen die Apofryphen grell und 
Tchreiend gemalte Figuren in verrenkter Geftalt auf einem Grunde 
dar, der entweder blaß und farblos tft, oder ein Colorit hat, das 
nicht zu den Figuren paßt. Aber das Schlimmfte freilich find 
immer die Perfonen felbit, ihre Zeichnung, Stellung, Färbung 
und Gruppirung; und bieß ift der Punct, den wir als ben wich— 
tigſten beſonders ausführlich zu betrachten haben. 


2. Kreis’der heiligen Perfonen. 


Berüdfichtigen wir nämlich den Kreis ber heiligen Perfonen, 
fo bildet einen höchſt charakteriſtiſchen Unterſchied zwiſchen beiden 
Gebieten ſchon bie Stellung, welche Chriftus in demfelben ein— 
nimmt. In unſern kirchlichen Evangelien ift Jeſus jo durchaus 
Mittelpunct und Hauptperfon, baß alle Webrigen gegen ihn zu⸗ 
rüdtreten, nur um feinetwillen da find und nur durch ihn eine 
Bedeutung haben; in den Apokryphen hingegen werben auch 
andere Perfonen Gegenftand befonderer Schilderung und ge= 
mwinnen dadurch eine Art jelbitftändiger Bedeutung, daß ehr 
ausführlid von ihnen gehandelt und viele Kleinlichleiten und 
Trivialitäten von ihnen erzählt werben, und zwar mit einer 
Wichtigkeit, die außer allem Verhältniß zum Inhalte fteht. Solche 
Perſonen find vor allen Sofeph und Maria. "Sehen wir, in 
welcher Weife fie gefchildert werben! Ä 


a. Joſeph. 
Dem Joſeph ift befanntlich eine eigene apokryphiſche Dar⸗ 
ftelung gewidmet, in welcher Jeſus jelbit inmitten feiner Sünger 


1) 3. ®. Ev. Nicod. c. 1. p. 509 ff. 
Nllmann, Werke, 2. Band. AA 
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auf dem Oelberge die Geſchichte feines Pflegevaters erzählt ). 
Hier wird uns das Bild des Gerechten oder ſeines Vaters nach 
dem Fleiſche, wie ihn Jeſus nennt 2), in folgenden Zügen vorge 
führt: Joſeph, mit Wiffenfhaft und Kenntnifjen wohl ausgerüftet, 
war Priefter im Tempel deö Herrn; außerdem aber trieb er das 
Zimmerhandwerk und lebte, jelbft in Aegypten, von feiner Hände 
Arbeit, fo daß er, dem Geſetze gemäß, fremder Unterftüsung nie 
bebürftig war 3). Er zeichnete fich aber nicht bloß durch geiftige, 
fondern aud durch Törperliche Vorzüge in hohem Grade aus, er 
litt nie an Körperichwäche, fein Geſicht nahm nicht ab, er verlor 
feinen Zahn, hatte nie Zahnfchmerz, warb nie irre im Geiſt, be 
hielt immer eine gerad aufgerichtete Stellung, unverfjehrte von 
jedem Schmerz freie Glieder, friſche Luft und Kraft zur Arbeit; 
fein Leben erftredte fich bis auf 112 Jahre; erft ganz gegen Ente 
feines Lebens nimmt die Friſche und Tüchtigkeit feines Geiftes 
und Körpers, fo wie die Freude an feinem Handwerf ab +). Ein 
Engel verfündiget ihm den bevorftehbenden Tod; da befällt ihn 
große Furcht und Verwirrung); er bittet Gott um Hülfe und 
Erleichterung: Gott möge nicht zulafjen, daß furchtbar ausfehende 
Dämonen ihm in den Weg träten, daß die Pförtner des Para- 
diefes feiner Seele den Eingang mehrten, baß Löwen ihn an- 
fielen, daß feine Seele in die Fluten des feurigen Meeres — 
durch welches die Seele hindurchgehen muß 6) — eingetaucht würde, 
bevor er die Herrlichkeit Gottes geſchaut). In der Angft bes 
Todes verfludyet Joſeph ich felbft, fein Leben, feinen Geburtstag 
und die Bruft, die ihn gefäugt, er häuft alle Anklagen auf fid: 
außer der Erbfünde alle Arten wirklicher Sünde, Unmahrheit, 
Heuchelei, Schmähung, Raub und vieles Andere®). In dieſem 
Sammer ruft er auch Jeſum „den Nazarener‘ an, als feinen 
Heiland und Befreier, als feinen Herrn und Gott, er bittet ihn um 
Berzeihung, daß er fich einft, wiewohl unmiflend, durch Argwohn 
an dem Geheimnifje feiner wunderbaren Erzeugung verfündigt, 
und fchließt dann: „O mein Herr und Gott, zürne mir nicht und 
verdamme mich nicht wegen jener Stunde; ih bin dein Knecht 


— — — — — —— 


1) Historia Josephi, fabri lignarii, arabice. Pag. 1—61 bei Thilo. 
Bergleihe das Prooem. p. 5. 

2) Hist. Jos. c. 2. p. 11. 

3) Hist. Jos. c. 9. p. 19. 

4) Hist. Jos. c. 10. p. 19. c. 15. p. 29. c. 29. p. 55. 

5) Hist. Jos. c. 12. p. 21. 

6) Hist. Jos. c. 26. p. 51. 

7) Hist, Jos. c. 13. p. 25. 

8) Hist, Jos. c. 16. p. 3 u. 31. 
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und der Sohn deiner Magd; du aber biſt mein Herr, mein Gott 
und Heiland, der Sohn Gottes in Wahrheit !). Der flehent⸗ 
lihen Bitte Joſephs, ihn nicht zu verlaffen, genügend, legt Jeſus 
feine Hand auf die Bruft des Sterbenden und bemerkt, daß bie 
Seele ſchon aus der Mundöffnung entfliehen will 2); von Mittag 
fieht Jeſus den Tod und die Hölle mit ihren feuerfprühenden 
Schaaren heranfommen?); dagegen erfcheinen auch auf fein Gebet 
die Erzengel Michael und Gabriel, empfangen die Seele Joſephs, 
wideln fie in eine glänzende Umhüllung und bewahren fie vor 
den auf.dem Wege befindlichen Dämonen der Finfterniß *). Beim 
Wehklagen ber Familie ftrömt Nazareth und Galiläa zufammen 
und nimmt Theil an der Trauer. Jeſus ſpricht ein Gebet, das 
er berfertigt, ehe er von der Maria geboren worden; jobald er 
Amen gejagt, nahet fich die Menge der himmlischen Heerſchaaren; 
zweien von ihnen befiehlt er, ein leuchtendes Gewand auszubreiten 
und den Leib Joſephs in dafjelbe zu hüllend). Dann fegnet er 
den Geftorbenen: fein Todesgeruch ſoll von ihm ausgehen, Tem 
Wurm ihn berühren, fein Glied ihm zerbrechen, fein Haar auf 
dem Haupte gekrümmt werden, fondern er fol ganz und unver- 
ſehrt bleiben bis zum taufendjährigen Mahle ©). Später Tommen 
die angejehenften Männer ber Stabt, um Joſeph in Grabgewänder 
zu hüllen, fie vermögen ihm aber das leinene Gewand (sindonem) 
nicht abzunehmen, fo feit und unablösbar ift es mit feinem Leibe 
verbunden, ja fie finden nicht einmal einen Zipfel, wo fie e8 nur 
anfaflen fünnten . — Die Apoftel, denen Jeſus dieß Alles ers 
zählt, wundern fih nur, daß Joſeph, ber Gerechte, den Jeſus 
feinen Vater genannt, und deflen Feft nach Jeſu Befehl alle Welt 
jährlich feiern jollte, nicht wie Henod und Elias durch Jeſu 
Wunderkraft unfterblic gemacht worden ſey. Darauf entgegnet 
ihnen Jeſus, daß durch Adam alle Menfchen, die von ihm ftammten, 
ohne Ausnahme fterblich geworben und daß dieſes Loos auch den 
Henod und Elias, die jebt noch ihre Körper hätten, am Ende 
der Dinge treffen werbe; dann würden durch den Antichrift noch 
vier Körper getöbtet werben: Henoch, Elias, Schila und Tabitha 9). 
— Außerdem wird noch gegen Ende des Buches auf's dringendfte 


1) Hist. Jos. c. 17. p. 35. 
2) Hist. Jos. c. 19. p. 39. 
3) Hist. Jos. c. 21. p. 39. 41. 
4) Hist. Jos. c. 22. 23. p. 41—45. 
5) Hist. Jos. c. 25. p. 47. 
6) Hist. Jos. c. 26. p. 47. 
7) Hist, Jos. c. 27. p. 51. 
$) Hist. Jos. c. 30. 31. 32. p. 57—61. 
YA 
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die Begehung des Joſephstages, jo mie das Abſchreiben und bie 
Verbreitung diefer Joſephs⸗Geſchichte empfohlen !): wer am Tage 
Joſephs Wohlthaten erzeige, Gaben und Gebete darbringe, dem 
folle es breißig=jechzig «hundertfältig vergolten werden; wer bie 
Geſchichte feines Lebens abjchreibe, den will Chriftus dem befon- 
dern Schutze Gottes zur völligen Abjolution empfehlen, Arme, 
bie font nichts leiften können, follen wenigftens einen neugebo- 
renen Sohn „Joſeph“ nennen und ihn daburd vor Armuth und 
plöglichem Tode ſchützen; enblih, mie Chriftus im Evangelium 
fpricht: gehet bin und lehret alle Völker, fo’ fagt er bier: „ver⸗ 
fündet ihnen den Tod meines Vaters Joſeph und begehet feinen 
Tag mit jährlicher Feier; mer aber etwas von dieſer Rede bin- 
weg oder etwas dazu thut, der fündiget 2)”. — Bei diefer Dar 
ftellung wollen wir nicht weiter hervorheben, daß der Berjon So: 
feph8 eine unverhältnigmäßige Bedeutung gegeben wird, auch nicht, 
dag die natürlihen Verhältniffe gänzlich verkehrt find befonders 
in der Stellung Sofephs gegen Jeſus, und daß innere‘ Wiber- 
ſprüche darin liegen, invem Joſeph der Gottbegnabigte und Ge 
techte bei der Nähe des Todes jo völlig zuſammenknickt und fo 
furchtbare Anklagen gegen fi zu erheben Urſache findet; aber 
zweierlei dürfen wir nicht unbemerkt laflen, daß nämlich hier jener 
Verberrlihungsbrang, aus deffen Wirkung man neuerlich, wiewohl 
ohne zureichenden Grund, einen guten Theil des Hohen und Aufer- 
orbentlichen in der evangeliihen Geſchichte abgeleitet hat, wirklich 
auf eine unverkennbare und zwar auf eine fehr derbe Weiſe her: 
vortritt, und daß vermöge einer finnlihen und fleifchlichen An- 
wendung dieſes Triebes das, mas urjprüngli dem religiöfen 
Gebiet angehört, in ein ganz anderes hinübergefpielt wird, denn 
daß Yemand fein Zahnmweh bat, gefunde Augen und Glieder be 
hält und ein hohes Alter erreicht, hängt nicht einmal unmittelbar 
mit feiner eigenen fittlichen und religiöfen Perjönlichkeit, gefchmeige 
denn mit höheren und allgemeinen religiöjen Intereſſen zufammen. 
Diefe Verirrungen zeigen fih nun gleither Weile, ja zum Theil 
in verftärktem Maaße, meil das Intereſſe hier der Hauptperfon 
des Evangeliums näher rüct, bei der Gefchichte der Maria. 


b. Maria. 


Bon ben Hauptmomenten im Leben ber Maria kommt Mandes 
Thon gelegentlich in folchen Apofryphen vor, die zunächt andern 


— mn 


1) Hist, Jos. c. 26. p. 49. c. 30. p. 51. 
2) Hist. Jos. c. 3. p. Fi. 


Kanonif und Apokryphiſch. 363 


Bweden gewidmet find, wir haben aber davon auch bejondere nur 
hierauf bezügliche Darftelungen. Bon der erftern Art ift die Ges 
fchichte Joſephs, die mehrere die Maria betreffende Züge enthält, 
auch etwa das Protevangelium des Jacobus, welches fih nicht 
ausjchlieglich aber doc vorzugsweiſe mit Maria beihäftigt; von 
ber zweiten Art das Evangelium von der Geburt der Maria und 
der Kindheit des Erlöſers. Gewiſſe ftehend gewordene Züge find 
allen diefen Darftellungen gemeinfam, jedoch in der einen Türzer, 
in der andern vollftändiger ausgeführt; außerdem aber hat auch 
jede einzelne mandje eigenthümliche Züge, wie dieß namentlich bei 
jenen Erzählungen der Fall ift, die fich mit Ausſchließlichkeit auf 
die Perjon der Maria befonbers beziehen. Es wäre wohl eine 
übel angewendete Mühe, aus diefen verfchiedenen Darftellungen 
durch kritiſche Vergleichung und Ausgleihung ein zufammenhäns 
gendes Ganze bilden zu wollen, da es ſich bier nicht um Ges 
fchichte, jondern um Fabel handelt und in der Geftaltung biefer 
Babel eine große Willfür nicht zu verfennen ift: wir begnügen 
uns alfo, die betreffenden Schriften der Reihe nad) durchzugehen, 
einzelne Vergleichungen anzuftellen und das Charafteriftiiche, was 
jebe gibt, hervorzuheben. 

Sn der Geichichte Joſephs erzählt Jeſus felbft von feiner 
Mutter Folgendes !): Im dritten Jahre wurde fie in den Tempel 
gebracht, und blieb daſelbſt 9 Jahre; da fie 12 Jahre alt war), 
follte fie in Folge einer Berathichlagung ver Priefter, damit ihr 
nicht im Tempel begegne, was Frauen zu begegnen pflegt, und 
Gott zürne, einem gerechten und frommen Manne übergeben wer— 
den. Es wurden 12 Greife vom Stamme Juda berufen und das 
2008 unter ihnen geworfen; dafjelbe traf den Sofeph, der nun 
die Maria zu fih nahm. Bei Joſeph fand Maria Kinder aus 
früherer Ehe, namentlih den Jacobus, den fie erzog, und bon 
dem fie auch den Namen Mutter des Jacobus erhielt?). Am 
14ten Sahre der Maria bewirkte Chriftug mit Genehmigung des 
Vaters und Beiltimmung des heiligen Geiftes feine Menſchwer⸗ 
dung durh Maria: „und ih ward, fagt er*), von ihr geboren 
auf eine geheimnißvolle Weife, die den Verstand aller Greaturen 
übertrifft.” Die Geburt, um deren willen Joſeph mit der Maria 
nad) Bethlehem zog, erfolgte an diefem prophetifchen Orte in 


1) Hist. Jos. c. 3. p. 11. 

2) Nach der Hist. nativ. Mariae c. 8. p. 357 geihahb es im 14tem 
Fahre, ale dem Zeitpuncte, über weldhen hinaus eine Frau im Tempel nicht 
verbleiben dürfe. 

3) Hist. Jos. c. 4. p. 13. 

4) Hist. Jos. c. 5. p. 13. 15. 
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eine Höhle zunächft bei dem Grabmale der Rahel!). Der Satan 
Serichtete die Sache dem Herodes, wodurch Verfolgung und die 
Flucht nad) Aegypten veranlaßt wurde. „Und Sofeph ftand auf, 
jpricht Zeus 2), und nahm meine Mutter und ich rubte an ihrer 
Bruft, und Salome begleitete uns auf der Reife nach Aegypten.” 
Diejes und Anderes vom Aufenthalte in Aegypten?), wo die Fa⸗ 
milie den Zeitraum eined Jahres zubradhte, erzählt Jeſus in 
folder Weiſe, ala ob er von daher eine volle bewußte Erinne , 
zung bätte. 

Weit vollftändiger ift die Geſchichte der Maria erzählt in dem 
Protevangelium Jacobi minoris #), auch findet fich hier noch mehr 
wunderbare Beimiſchung. Maria wird ihren Eltern Joachim und 
Anna, die ihre Kinderlofigfeit betrauern und um berfelben millen 
Schmach leiden, auf wunderbare Weife durch Engel angekündigt’). 
Als Maria ſechs Monate alt war, fette ihre Mutter fie auf den 
Boden, um zu verjuchen, ob fie ftehen könne; da machte fie gehend 
fieben Schritte und kam dann wieder in die Arme der Mutter 9). 
Im dritten Jahre wird fie, von reinen Jungfrauen begleitet, in 
ben Tempel eingeführt und von dem hoben Priefter mit den lob- 
preifenden Worten empfangen: „Maria! ber Herr bat beinen 
Namen erhöht unter allen Gefchlecdhtern, und in ben legten Tagen 
wird Gott an dir offenbaren ven Schab feiner Erlöfung für die 
Söhne Iſrael.“ Dann ftellte fie der hohe Priefter auf die britte 
Stufe des Altars, und Gott ſandte feine Gnade auf fie, und fie 
büpfte auf mit den Füßen, und das ganze Haus Iſrael liebte 
fie”. Maria ward nun wie eine Taube erzogen im Tempel bed 
Herrn und empfing Epeife von ber Hand eines Engels; zwölf 
Sabre alt follte fie vermöge einer Offenbarung, die dem hohen 
Priefter wurde, einem Sfraeliten als DVerlobte zur Bewahrung 
übergeben, dieſer ihr Schugherr aber durch ein göttliches Zeichen 
erwählt werben; alle Witttver des Volkes (in der Gefchichte Jo⸗ 
ſephs wird blos zwiſchen 12 Greifen einfach das 2008 geworfen) 
ſollten Stäbe herzubringen und an weſſen Stab das Beichen er: 
jhiene, der follte die Maria befommen. Es geſchah, und aus 
dem Stabe Joſephs, des letzten, flog eine Taube und feste ſich 
auf fein Haupt: da warb ihm Maria troß feiner Weigerung 


— 








1) Hist. Jos. c. 7. p. 17. 

2) Hist. Jos. c. 8. p. 17. 

3) Hist. Jos. ce. 27. p. 51. 

4) Bei Thilo S. 63—158. 

5) Protev. Jacobi c. 4. p. 185. 
6) Protev. Jac. c. 6. p. 193. 
7) Protev. Jac, c. 71. p. W. 
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übergeben !). Als Maria einſt ausging, Waſſer zu ſchöpfen, ver⸗ 
nahm fie eine Stimme: „Sey gegrüßt du Begnadigte, der Herr 
ift mit dir, du Gefegnete unter den Frauen!” Sie fah rechts 
und linf3 um fich, woher die Stimme Tomme; da fie aber wieder 
im Haufe war, trat der Engel des Heren zu ihr und verfündete 
ihr, daß der Sohn Gottes von ihr geboren werden jollte2). Jo— 
ſeph, als er einige Zeit darauf von feinem Gefchäfte zurüdfam, 
erihraf auf's beftigfte und erhob bittere Klagen gegen die Maria 
um ihrer und um fein jelbjt willen. Maria vertheidigt ihre Rein- 
Beit. Die Sache kommt durch einen Zufall zu den Ohren des 
hoben Priefters, der beide wor fich lädt und mit Vorwürfen über- 
häuft. Maria ihre Reinheit und Joſeph feine Unfchuld betheu- 
ernd, beftehen beide eine Art Gottesurtheil, eine Wafferprobe durch 
Trinten des Waſſers der Hebermweifung ), und zwar mit gutem 
Erfolge, fo daß beide vom Priefter frei gefprochen werben. Später 
folgt die Reife nad Bethlehem zur Schatung; unterivegd nimmt 
Joſeph wahr, daß die Maria bald traurig ift, bald lacht; hier- 
über befragt, antwortet fie: „weil ich zwei Völker vor meinen 
Augen fehe, das eine weinend und jeufzend, das andere hüpfenb 
und lachend ?).”” Als die Zeit des Gebärens naht, bringt Joſeph 
die Maria in eine Höhle und geht aus eine Hebamme zu ſuchen 5). 
Er findet eine Frau, die mit ihm geht. Als fie vor der Höhle 
ankommen, iſt diefelbe von einer leuchtenden Wolfe umhüllt; 
plöglih war die Wolfe auch in der Höhle und es entitand ein 
mächtiges Licht, fo daß fein Auge e3 ertragen fonnte®). Allmählich 


1) Protev. Jac. c. 8 u. 9. p. 205—207. 

2) Protev. Jac. c. 11. p. 215 —217. 

3) Protev. Jac. c. 13—17. p. 223—235. Das Probewafler, welches 
beibe trinken, wird Uwe ı75 2leyEews, aqua redargutionis, Wafler ber 
Ueberführung, genannt. Derfelbe Vorgang wird auch Hist. nativ. Mar. 
c. 12. p. 371 erzählt. Dort wird von dem Waffer, melches aqua pota- 
tionis domini beißt, p. 372 gefagt: wenn ein Menſch dafjelbe mit böſem 
Gewiffen trinke und gehe fiebenmal um ben Altar, jo gebe Gott ein Zeichen 
in fein Angeficht, bei Sojeph und Maria aber ſey, als fie getrunfen, fein 
Zeichen der Schuld erſchienen. Maria habe fi) noch, wird ferner berichtet, 
feierlihft auf: Gott berufen, wodurch alle Anweſenden fo befriedigt morben, 
daß fie die Angeflagte Gott preifend und Iobfingend nach Haufe führten. 
Histor. nativ. Mar. p. 373, 

4) Protev. Jac. c. 17. p. 239. Ebenſo Hist. nativ. Mar. c. 13. 
p. 375—376. 

5) Hier folgt nun die Stelle, welche das Erſtaunen ſchildert, in dem 
Sofeph bei der Geburt des Kindes Die ganze umgebende Welt, befebte und 
unbelebte, begriffen fintet. Protev. Jac. c. 18. p. 243. ©. oben ©. 356. 

6) Bon dem wunderbaren Licht in der Höhle berichtet bie Hist. nativ. 
Mar, c. 13. p. 377, daß e8 Tag und Nacht geleuchtet habe, wie wenn es 
um bie Mittagszeit wäre, jo lange Maria darin war. 
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ſchwand das Licht, und nun wurde das Kind ſichtbar an der Bruſt 
ſeiner Mutter Maria. Da wurde das fremde Weib überzeugt, 
daß Maria als Jungfrau geboren und es trotz der Geburt ge 
blieben ſey. Sie erzählt dieß der ihr begegnenden Salome; dieſe 
aber will nicht glauben ohne ſinnliche Gewißheit. Sie tritt in 
die Höhle, um ſich dieſe Gewißheit zu verſchaffen; da wird ihre 
Hand mie von brennendem Feuer ergriffen und nur auf inſtän⸗ 
diges Gebet und vermöge eines Wunders, indem fie, von einem 
Engel dazu angewiefen, dad Kind in ihre Arme nimmt, wirb fie 
wieder bergeftellt ?). 

Das Evangelium von ber Geburt der Maria?) hat einen 
verwandten Inhalt, doch gibt e3 auch Züge, die von dem vorigen 
etwas abweichen oder ihm ganz eigenthbümlich find. Was biervon 
zu bemerken ſeyn möchte, beſteht in Folgendem: Wie überhaupt 
die größten und heiligften Perfonen von Müttern geboren werben, 
die vorher unfruditbar waren ?), fo gejchieht es auch mit ber 
Maria. Als eine befondere Gabe Gottes wird fie vorher ihrer 
Mutter Anna durch einen Engel verheißen, der zugleich im Vor- 
aus ihr Leben bejchreibt *). Als im 3ten Jahre Maria von ihren 
Eltern in den Tempel gebradt ward, fehritt fie die Stufen 
deflelben, wie eine Erwachſene, ohne Führer hinauf, und [don 
hiermit deutete der Herr ihre Fünftige Beitimmung and). Währ 
rend ihres Aufenthaltes im Tempel wurde fie täglih von Engeln 
bejucht und genoß der Anjchauung Gottes, wodurch fie vor allem 
Nebel bewahrt und mit allem Guten erfüllt mwurbe. Im 14ten 
Jahre Sollte fie nach dem Ausſpruche des Priefters gleich ihren 
Gefährtinnen vermählt werden; die übrigen gehordhten, Maria 
aber miberjegte ich, weil fie Sungfräulichkeit gelobt habe ©). Der 
Priefter, in Berlegenheit, erbat fich ein göttliches Orakel und 
warb auf Jeſaj. 11, 1 verwiefen. Um nun aber die Jungfrau 
einem Manne anzuvertrauen, ließ er alle nicht verheirathete Männer 
aus dem Haufe und der Familie David berufen: fie follten mit 


— — — — — 3 


1) Protev. Jac. c. 19 u. 20. p. 245—255. 

2) Evangelium de nativitate S. Mariae, bei Thilo S. 317—336. 

3) Evang. de nativ. Mar. c. 3. p. 323. 

4) Evang. de nativ. Mar. c. 4. p. 324. sqq. 

5) Evang. de nativ. Mar. c. 6. p. 327. Ebenſo Hist. de nat. Mar. 
c. 4. p. 350. 

6) Sn der Hist. nativ. Mar. c. 7. p. 355 führt Maria ſelbſt als 
Borbilder der jungfräulichen Keufchheit den Abel und Elias an. Bei ben 
bebräifchen Frauen war Ehe und Fruchtbarkeit ein Zeichen bes göttlichen 
Wohlgefallens; mit der Maria aber follte nad Hist. nativ. Mar. c. 8. 
p. 358 als eine neue Ordnung, Gott zu gefallen, das ehelofe LXeben ein 
geführt werden. 
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Stäben erſcheinen, und weſſen Stab Blüthe treiben, oder auf 
welchen ſich der Geiſt des Herrn in Geſtalt einer Taube ſetzen 
würde, dem ſollte die Jungfrau zur Bewahrung übergeben und 
verlobt werden. Die Entſcheidung traf Joſeph, indem eine Taube 
vom Himmel kam und ſich auf feinen Stab fette). Als während 
des Aufenthaltes im Haufe Joſephs der Engel der Verkündigung 
zur Maria tritt, erfennt fie ihn jogleich als himmlischen Boten, 
weil fie mit foldden Erjcheinungen fchon vertraut if. Der Engel 
verheißt ihr einen Sohn, den fie ohne Sünde und ohne Verlegung 
ihrer Jungfräulichfeit empfangen und zur Welt bringen werbe. 
Maria verlangt zu willen, mie dieß möglich jey, und ber Engel 
erflärt ihr, daß es ohne Zuthun eines Mannes, bloß durch den 
heiligen Geift und die Kraft des Höchften gefiheben erde 2). 
Derjelbe Grundtypus der Darftellung findet ſich auch in einem 
vierten Apofryphum, der Erzählung von der Geburt der Maria 
und der Kindheit des Heilanbes?), aber bier am vollftändigften 
ausgeführt, mit neuen Zuthaten, namentlich mit noch reicheren 
Elementen des Ueberjchwänglichen vermehrt und beſonders darauf 
gerichtet, auch die fittliche Perfünlichkeit der Maria, ihre Frömmig— 
feit, geiftige Erhabenheit und wunderbare Kraft in das allerglän- 
zendite Licht zu ſtellen. Maria iſt ſchon als breijähriges Kind 
wie eine Erwachſene; ihr Angeficht glänzt wie der Schnee, fo daß 
man fie kaum anfehen kann; fie beichäftigt fih mit allen meib- 
lichen Arbeiten, aber gleichmäßig mit Gebet, nämlid von des 
Morgens bis zur dritten Tagesftunde und dann wieder bon ber 
neunten Stunde an, biß der Engel des Herrn ihr erjchien, von 
deſſen Hand fie Speife empfing, um täglich in der Liebe Gottes 
zu wacfen. Keine Jungfrau war frömmer, reiner, tugendhafter, 
lieblicher, in der Weisheit des göttlichen Geſetzes befjer unterrichtet, 
als fie; ſie war feit, immer fich felbft gleich, unbeweglich und 
ftet3 wachſend im Guten. Sie forgte auch für ihre Gefpielinnen, 
daß feine auch nur mit einem Worte fehle, oder laut lache, oder 
fonft Unrecht thue. Sie nährte fih nur von der Engelipeije; die 
Nahrung aber, die fie von den Prieftern des Tempels empfing, 
bertheilte fie unter die Armen. Häufig ſah man Engel mit ihr 
Iprechen und ihr dienen. Wenn ein Kranker fie berührte, ging 
er gelund nach Haufet). Bei der Wahl des Gatten der Maria 
famen 3000 Männer zufammen und legten ihre Stäbe beim hohen 


1) Evang. de nativ, Mar. c. 7 u. 8. p. 328—331. 

2) Evang. de nativ. Mar. c. 9. p. 332—334. 

3) Historia de nativitate Mariae et de infantia Salvatoris, bei 
Thilo S. 337—400. 

4) Die ganze Schilberung Hist. de nativ. Mar. c. 6. p. 352—354. 
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Prieſter nieder; Joſeph, der als Greis gering geachtet wurde, 
wollte ſelbſt ſeinen Stab nicht wieder abholen; der hohe Prieſter 
Abiathar aber rief ihn mit lauter Stimme, und da er ſeinen 
Stab empfing, kam aus dem Gipfel deſſelben eine Taube, weißer 
als der Schnee und von großer Schönheit; die flog lange um die 
Zinne des Tempels und erhob ſich dann gen Himmel!). Joſeph 

bekam die Maria nebit fünf andern Jungfrauen: Rebekka, Sephi- 
phora, Sufanna, Abigea und Zahel, denen von den Prieftern 
Arbeit aufgetragen wurde. Maria erhielt beim Verloofen die vor 
nehmſte Arbeit, Burpur zu nähen für den Vorhang des Tempels, 
und wurde deßhalb von den übrigen Yungfrauen Königin ge 
nannt. Während fie am dritten Tage hiermit befchäftigt ift, er⸗ 
folgt durch einen Engel von wunderbarer Schönheit die Verkün— 
Digung und dann das Weitere, was in den Hauptzügen ebenfo 
wiedergegeben wird, mie in ben bisher dharafterifirten Darftel 
Iungen, fo daß als das Hauptthema dieſes Theiles angefehen 
werden kann, was unjer Apokryphum mit den Worten ausfpridt: 
Virgo concepit, virgo peperit, virgo permanet ?). 


e. Chriftus felbit. 


Schon durd das Bisherige find wohl die Momente, welde 
die apokryphiſche Darftellung von der kanoniſchen unterfcheiben, 
dem Leſer anſchaulich geworden; in noch höherem Grade aber 
wird dieß der Fall ſeyn, wenn wir genauer zujeben, mie fidh die 
Hauptperfon des Evangeliums, Chriftus, in dem apofryphifchen 
Schriftkreiſe abfpiegelt. Hier muß es Jedem in die Augen fprin- 
gen, daß wir durch die Apofryphen denjenigen Chriftus nicht er= 
halten, aus welchem die Kirche und alles Große und SHerrlide 
ber chriftlichen Welt herborgegangen ift, fondern einen ganz andern, 
bon dem etwas wahrhaft Bebeutendes und Nachhaltiges ſchlechter 
dings nicht ausgehen Tonnte. Dieß ſoll weiter unten fpeciell nad- 
gemwiefen werben; vorerjt jedoch haben wir das Factifche der Sache 
vorzulegen. Es find, wie oben bereit angedeutet, hauptſächlich 
drei Abjchnitte im Leben Jeſu, deren ſich die apokryphiſche Auf- 
faffung bemächtigt hat: die Kindheit, das Leiden und der Hinab- 
gang ın die Unterwelt; das öffentliche Leben und Wirken mird 
kaum berührt. Dieſe Wahl ift Schon infofern merkwürdig, als fie 
eine entichiedene Vorliebe für das Dunkle und Unbekannte be 
weift, noch merkwürdiger aber tft in diefer Beziehung das Ver: 


1) Hist. de nativ. Mar. c. 8. p. 357—362. 
2) Hist. de nativ. Mar, c. 9—13. v. 365-381. 
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hältniß der apokryphiſchen Evangelien zu den Tanonifchen: indem 
nämlid die Tanonifchen von der Kindheit nur Weniges geben 
und das zweite wie das vierte Evangelium biefelbe fogar völlig 
übergehen, die fogenannte Höllenfahrt aber nicht mit einem Worte 
berühren, dagegen das entichiedenfte Gewicht auf das öffentliche 
Wirken und meffianifche Leiden Jeſu legen, findet bei den Apo— 
kryphen ein umgefehrtes Verhältnig ftatt: das öffentliche Lehramt 
tritt ganz zurüd, die Kindheit wird mit größter Ausführlichkeit 
behandelt und mit dem reichften Schmude umgeben, und ber 
Höllenfahrt wird eine befondere Theilnahme gewidmet; auch findet 
eine entgegengejeßte Progrefjion Statt, infofern in der kanoniſchen 
Darftellung fi) das Intereſſe lebendig fteigert von ber Kindheit 
513 zum tragischen Ende und himmlischen Siege des Erlöfers, in 
der apokryphiſchen aber alles Wunderbare und VBollfommene jo 
auf die eriten Lebensjahre Jeſu zufammengehäuft ift, daß alle 
meitere Entwidelung, alfo auch alle dadurch bebingte Erhöhung 
ber Theilnahme von vorne herein ausgefchloffen ift. Noch ftärker 
- kommen die Berfchiedenheiten zum Vorfchein, wenn mir in's Ein- 
zelne gehen, und bie apokryphiſche Darftelung Chrifti felbft in 
den drei Hauptmomenten der Kindheit, des Leidens und ber 
Höllenfahrt betrachten. 


a. Kindheit und Knabenalter. 


Ueber die Geburt und Kindheit Jeſu kommt zwar Manches 
auch in den Evangelien vor,» welche den Sofeph und die Maria 
betreffen, aber recht eigentlich und ausführlich ift diefer Gegenſtand 
behandelt in dem Evangelium infantiae!). Dieſes Evangelium 
harakterijirt fich gleich zu Anfang, indem das, noch in der Wiege 
liegende, Jeſuskind zu feiner Mutter fpricht: „Ich, den du ge= 
boren haft, bin Jeſus, der Sohn Gottes, der Logos, tie dir der 
Engel Gabriel verfündiget, und mein Vater bat mich gefandt 
zum Heile der Welt 2).” Die Geburt Jeſu wird ungefähr ebenfo 
gejhildert, wie in ben andern Apokryphen; fie findet gegen 
Sonnenuntergang in einer Höhle ftatt unter dem Glanze von 
Lichtern, die herrlicher Strahlen, ald das Sonnenlidt. Das von 
Joſeph berbeigerufene Weib, nachdem es erfahren, daß Maria 
die Mutter fey, redet diefelbe an: „du bift den Töchtern Eva's 
nicht ähnlich;' morauf Maria antwortet: „wie meinem Sohne 
feiner unter den Knaben ähnlich ift, fo findet auch feine Mutter 





1) Evangelium infantiae Servatoris arabice, bei Thilo S. 63— 158. 
2) Evang. infant. c. 1. p. 67. 
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unter den Frauen nicht ihresgleichen.” Maria läßt die Alte ihre 
Hände auf das Kind legen, wodurch diefelbe gereinigt wird ). Das 
Kind wirb auch in ber Höhle befchnitten und das hebrätfche Weib 
bewahrt fi bie pellicula bes Kindes (dicunt vero alii ipsam 
sumsisse praesegmen umbiliei) in einem Gefäße alten Narben- 
ols, dieß ift dafjelbe Gefäß, welches jpäter die Sünberin Maria 
auf Haupt und Füße bes Herren ausgoß?). Den Magiern, bie ver 
möge einer Prophezeiung Zoroaſters kamen, gab Maria eine von 
den Windeln, in die das Kind gemwidelt war; fie empfingen die 
felbe ala Foftbares. Geſchenk; zu Haufe angelommen, feierten fie ein 
Feſt, zündeten nach ihrer Weife?) ein euer an, es zu verehrten, 
und warfen bie Windel hinein; diefe aber blieb unverfehrt, als 
ob fie das Teuer nicht berührt hätte. Da füßten fie diefelbe, Iegten 
fe auf ihr Haupt und ihre Augen und fpraden: „das ift un 
zweifelbafte Wahrheit! Wahrlich es ift eine große Sache, daß das 
Feuer fie nicht zerftören Tonnte. Und fie nahmen die Windel und 
bewahrten diejelbe mit großer Verehrung in ihrer Schatzkammer %). — 
Hierauf wird die Reife nad) Aegypten erzählt und dabei eine ſolche 
Mafle von feltfamen Wundern, daß das Ganze nur als eine durch 
den loſeſten Faden verfnüpfte Reihe von Abentheuerlichkeiten fich 
darftellt. Zuerſt Tommt die heilige Familie in eine Stadt, wo 
das vornehmfte Gögenbild des Landes ift; als nun die Wandern⸗ 
den in einer benachbarten Herberge einfehrten, erhob fich eine be 
fondere Bewegung unter den Bürgern der Stadt, fie ftrömen zu 
dem Gögenbilde zufammen und fragen nad) der Urfache; da ant- 
wortet der Götze: „Ein unbelannter. Gott ift hier angelangt, der 
in Wahrheit Gott ift, und feiner außer ihm ift würdig, angebetet 
zu werden, weil er in der That der Sohn Gottes ift.” Zu ber 
felben Stunde fiel der Göte zufammen und bei dem Sturze beffelben 
liefen, außer den übrigen, alle Einwohner Aegyptens zufammen. 
Der dreijährige Sohn des Priefterd aber, der von vielen Teufeln 
bejefjen war, rannte, von feinem Uebel befallen, in die Herberge, 
und da gerade Maria die Windeln gewaſchen und aufgehängt hatte, 
riß er eine herunter und legte fie auf feinen Kopf, und alsbald 
famen bie Teufel aus feinem Munde und entflohen in der Geftalt 





1) Evang. infant, c. 3. p. 69. 

2) Ebendaſ. c. 5. p. 69. 71. 

3) Die Magier, einer Prophezeiung Boroafters folgend, werben natürlich 
als perfiihe Yeueranbeter gedacht. Die ganze Darftellung fcheint, wiewohl 
die Bedeutung verhüllt if, den Sieg Chrifti Über ben Ficht- und Fenerbienft 
ſpmboliſiren zu follen. 

4) Evang. infant. c. 7 u %.p. 18. 
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von Raben und Schlangen !. Bon da weiter ziehend, Tamen fie 
zu einem Schlupfwinkel von Räubern; die Räuber vernahmen ein 
&etöfe, wie von einem mit einem Heere heranziehenden König und 
entfloben mit Zurüdlafiung ihrer Beute und Gefangenen. Die 
Befangenen ftanden auf, löften ſich gegenfeitig die Feffeln und 
wollten fi mit ihrem Befisthume entfernen; da fie nun die heilige 
Zamilie fommen fahen, fragten fie Joſeph: wo ift denn der König, 
bei deſſen vernehmbarer Ankunft die Räuber entfloben? Joſeph 
erwwiederte: hinter ung kommt er?). In einer Stadt, in die fie 
est kamen, trafen fie ein befefienes Weib, die weder im Haufe 
bleiben, noch Kleider auf fi) Ieiven konnte; fie heilte der bloße 
Anblid der Maria, fo daß der Teufel in Form eines Sünglings 
von ihr ausfuhr?). Weiter Tamen fie in eine Stadt, wo eine 
Hochzeit gefeiert wurde, durch Einwirfung des Satans und der 
Zauberer war die Braut flumm; fie nahm das Chriftusfind auf 
die Arme, drüdte e3 an fich, küßte es, und das Band ihrer Zunge 
wurde gelöſt ). Dann übernadhteten fie in einer Stadt, in ber 
eine Frau fich befand, die der Satan in Form einer Schlange zu 
überwältigen und zu umfchlingen pflegte; audy fie wurde dadurch 
befreit, daß fie das Kind auf die Arme nahm und füßte’). Die 
felbe Frau wufh am folgenden Tage das Jeſuskind mit mohl- 
riechendem Waſſer und beivahrte dann daſſelbe. Ein Mädchen, 
defien Leib ganz weiß vom Ausfage war, wurde mit dem Waſſer 
beiprengt und gewaſchen und alsbald vom Ausfate rein. Das 
Boll ſprach: es ift Tein Zweifel, daß Joſeph und Maria umd jener 
Knabe Götter find, denn fie ſcheinen nicht Sterbliche zu fen. Das 
geheilte Mädchen aber begleitete fie und veranlaßte nun mehrfache 
Heilungen durh das Waſchwaſſer des Kindes, 3. B. die Herftel- 
lung eines jungen Fürftenfohnes, der von Geburt ausfägig war ®). 
Epäter ftieß die Familie auf drei Frauen, die ihren Bruder betrau⸗ 
erten, welcher durch Zauberei in einen Maulefel verwandelt war, 
aber als ſolcher ſehr forgfältig von ihnen gepflegt wurde, Maria 


1) Evang. infant. c. 10 u. 11. p. 75—71. 

2) Ebenbaf. c. 13. p. 79. 

3) Ebendaf. c. 14. p. 79. 

4) Ebendaf. c. 15. p. 81. 

5) Ebenbaf. c. 16. p. 81. ' 

6) Ebendaſ. c. 17 u. 18. p. 83—85. Hierauf folgt c. 19. p. 85 eine 
Geſchichte, die wir lateiniſch herſetzen wollen: ad aliam deinde urbem 
pervenientes, in ılla pernoctare desiderabant. Divertebant igitur 
ad virum, recenti matrimonio devinctum, sed qui veneficio tactus 
uxore frui non poterat; cumque ea nocte penes ipsum pernoctassent, 
solutum %st vinculum ejus. At oriente luce cum ad iter sese accin- 
gerent, prohibuit eos sponsus, magnumgnue illis convivium apparavit. 
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feßte das Kind auf den Maulefel und fprach: „o mein Sohn, ftelle 
diefen Maulefel durch deine große Macht her, und mache ihn wieder 
zu einem vernünftigen Menjchen, wie er vorher war!" und ſogleich 
wurde er in einen jchönen Jüngling zurüdverwanbelt, der [bamit 
auch ein romanbafter Zug nicht fehle] das Mädchen, welches bie 
heilige Familie begleitete, heirathete ). In einer folgenden Nacht 
ſtoßen ſie wieder auf einen lagernden Räuberhaufen unter zwei 
Führern, Titus und Dumachus; der erſtere hält durch ein Geſchenk 
den andern von einem Anfalle auf die heilige Familie zurück; 
Maria ſegnet ihn dafür, das Kind Jeſus aber ſpricht: „nach 30 
Jahren werden mich die Juden in Jeruſalem kreuzigen und die 
zwei Räuber mit mir, Titus zur Rechten, Dumachus zur Linken, 
und an jenem Tage wird Titus mir vorangehen in's Paradies 2). 
In der Gegend von Matarea brachte Jeſus eine Duelle hervor, in 
der Maria fein Kleid wuſch; aus dem Scheiße aber, der dafelbft 
bon Jeſu floß, ‚entiprang in jener Gegend der Balfam ®). Gie 
famen auch nad) Memphis und befuchten den Pharao; überhaupt 
aber blieben fie 3 Jahre in Aegypten, und Jeſus that noch viele 
Wunder, die weder im Evangelium der Kindheit, noch im voll- 
ftändigen Evangelium *) bejchrieben find 5). 

Hier ift ein pafjender Ort, wo wir aus einer andern apo— 
kryphiſchen Erzählung, der Historia de nativitate Mariae et de 
infantia Servatoris, Einiges zur Ergänzung einfügen können. Be 
der Flucht nach Aegypten, heißt es hier, ruhte die heilige Familie 
in der Nähe einer Höhle aus; da kamen plöglih viele Drachen 
aus der Höhle; Jeſus ftieg vom Schooße feiner Mutter, ftellte ſich 
por die Unthiere und diefe entfloben, nachdem fie ihn angebetet 9. 
Gleicheriweife verehrten ihn Löwen und Pardel und zeigten ihnen 
den Weg. Löwen mifchten fih unter die Ochſen und Laftthiere, 
die fie mit fich führten, Wölfe unter die Schnafe, und alle waren 
frieblih unter einander ). Ein hochgeivachfener Balmbaum, deſſen 
Früchte man nicht erreichen Tonnte, neigte fich auf Befehl des Kindes 
herab zur Maria und Tehrte dann, nachdem die Früchte gepflüdt 
waren, auf einen teiteren Befehl in feine frühere Stellung zurüd; 

1) Evang. inf. c. 20. 21. 22. p. 87—91. 

2) Ebendaſ. c. 23. p. 91 u. 93. 

3) Ebendaſ. c. 24. p. 93. 

4) In Evangelio perfecto, 

5) Evang. inf. c, 25. p. 93 u. 95. 

6) Hist. de nativ. Mar. c. 18. p. 393. 

7) Hist. de nativ. Mar. c. 19. p. 394—395. Natürlich ſoll hiermit 
ber Charakter der meifianifhen Zeit bezeichnet werben; auf eine mehr 
myſtiſche Weiſe ift berielbe geihildert im Evang. secund. Aeßypt. in 
Fabric. cod. apoer. T. 1. P. 3%. 
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aus der Wurzel deſſelben aber ließ Jeſus das reinſte, friſcheſte 
Waſſer hervorquellen ). Ein Zweig dieſer ſelben Palme wurde 
auf Jeſu Gebot von Engeln in's Paradies getragen, um fortan 
das Zeichen des Sieges für die chriſtlichen Kämpfer zu feyn?). Als 
ſtarke Hige die Wanderer drüdte, bewirkte Jeſus durch fein Wort, 
. daß fie an einem einzigen Tage jo weit Tamen, als fonft in 30 
Tagen?). Auch hier wird erzählt, daß bei dem Eintritte Jeſu in 
den Tempel die Idole zufammengeftürzt feyen 9). 

Mir wenden uns wieder zum Evangelium infantiae, wo nun 
die Rückkehr nad) Bethlehem und weitere Wunderwirfungen berichtet 
werden, die befonders vermittelit des Waſchwaſſers 5) geſchehen. 
Aehnliches bewirkt auch eine Windel, in die das Jeſuskind ge— 
wickelt war 9), an einem Knaben, mit dem ſich z. B. das Wunder⸗ 
bare ereignet, daß er in einem feurigen Ofen unverfehrt bleibt. 
Ebenſo wird ein Kind geheilt dadurch, daß es in das Bett Jeſu 
gelegt und mit deſſen Kleidern bevedt wird, alfo durch Wirkung 
der Ausdünftung). Maria theilt vielfah Waſchwaſſer, wie eine 
Wundertinctur, und eine Windel oder ein Kleidungsſtück, wie ein 
Amulet gegen alles Verderbliche, aus 8). Ein befeffener Knabe, 
Namens Judas, pflegte in der Wuth nad den Anweſenden zu 
beißen; al3 man ihn in bie Nähe Jeſu brachte, biß und fchlug er 
nad) ihm, aber der Satan ging von ihm aus in Geftalt eines 
mwüthenden Hundes; das war Judas Iſcharioth und diefelbe Seite, 
auf die er Jeſum gejchlagen, die rechte, durchſtießen die Juden 
nachmals mit der Lanze?). Dann folgen die Wunder, die mehr 
der Mabenzeit angehören und ſich dadurch unterfcheiben, daß fie 
nicht bloß durch die in Jeſu mohnende Kraft gefchehen, ſondern 
mit beitimmterem Bewußtſeyn und Willen von ihm verrichtet 
- werden. Einft in feinem ſiebenten Jahre fpielte er mit andern 
Kindern; fie formten Thiergeftalten, Efel, Ochfen, Vögel u. dergl. 
aus Thon; indem nun jeder es dem andern zuborthun tollte, 
- Sprach der Knabe Jeſus: ich will den Figuren, die ich gemadht 
habe, befehlen, daß fie gehen. Er that es, und zum Erftaunen 


1) Hist. de nativ. Mar. c. 20. p. 395—396. 

2) Hist. de nativ. Mar. c. 21. p.2397. 

3) Ebenbaf. c. 22. p. 398. 

4) Ebendaſ. c. 23. p. 399. 

5) Evang. inf. c. 27. p. 95. c. 28. p. 97. c. 31, p. 101. c. 32, 
p. 103—105. c. 33. p. 105-107. 

6) Ebenbaf. 0. 29. p. 97. 

7)... simulatque odor vestium Domini Jesu Christi puerum 
contigit. Ev. inf. c, 30. p. 99—101. 

8) Evmg. inf. c. 33. p. 105_u._107. c. 34. p. 10” u. 109. 

9) Ebendaſ. c. 25. p. 109, 
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der Kinder hüpften fie fort und kamen auf feinen Befehl wieder; 
Sperlinge, die er gemacht, flogen weg, gehorchten feinem Wort und 

nahmen das Futter, das er ihnen reichte 1). Eines andern Tages 
kam Jeſus in das Haus eines Färbers, Salem; da waren Tücher, 
die verfchiedene Farben erhalten jollten; Jeſus warf fie alle zu- 
fammen in einen Färber-Keſſel; der hinzukommende Färber mar 
hierüber erzürnt; Jeſus aber fagte: ich will einem jeden bon ben 
Tüchern die Farbe geben, die du verlangit; und jo zog er fie ber- 
aus, jedes fo gefärbt, wie der Färber es wollte; die Juden aber, 
die dieſes Zeichen und Wunder ſahen, priefen Gott 2). Joſeph 
pflegte bei feinen Gejfchäftsgängen als Zimmermann den Knaben 
Jeſus mitzunehmen, und wenn ihm irgend etwas zu lang oder Fur, 
zu breit oder ſchmal gerieth, fo ftredte Jeſus feine Hand aus und 
309 es ihm zurecht, denn Joſeph war fein gefchidter Zimmermann?) 
Nun beftellte aber der König von Serufalem bei Joſeph [obgleich 
er fein guter Zimmermann war!] einen Thron; an diefem arbeitete 
Joſeph zwei Jahre, am Ende aber war er’ zu fchmal für die Stelle, 
an die er kommen follte; da half ber Knabe dem niedergefchlagenen 
Bater, indem er ihm befahl, den Thron an der einen Seite zu 
fallen, er felbft aber an der andern ihn faßte, denn indem fie fo 
tüchtig zogen, befam der Thron das erforberlihe Maaß. Diefer 
Thron war aus dem figurenreichen Holze gemacht, das mean jur 
Zeit Salomo’3 batte4). Zu einer andern Zeit wurden die Kna— 
ben, mit denen Jeſus jpielte, in Bödlein verwandelt, welche ihn 
umbüpften und als ihren Hirten verehrten; Frauen, die es fahen, 
riefen: „o unfer Herr Jeſus, Sohn der Maria, du bift in Wahr: 
heit der gute Hirte Iſkaels, erbarme dich deiner Mägde!“ — und 
alsbald gab er den Knaben auf die Bitte der Frauen ihre mahre 
Seftalt wiederd). Im Monat Adar verfammelte Jeſus die Knas 
ben, wie ihr König; fie bereiteten ihm einen Sit von ihren Klei⸗ 
dern, madten ihm eine Krone von Blumen, ftellten ſich ihm als 
Trabanten zur Seite und nöthigten jeden Vorübergehenden, ihn 
zu verehren. Da kamen aud) Männer, auf einer Bahre einen 
Knaben tragend, der im Walde von einer Schlange gebiffen mwor- 
den. Auch fie wurden genöthigt, zur Verehrung des Fleinen Königs 
herzugutreten. Jeſus aber befahl, den Knaben zurüdzutragen zu 
der Stelle, wo er den Biß empfangen, und zwang die Schlange 
aus ihrem Schlupfwinkel hervorzufommen und dem Knaben das 


1) Evang. inf. c. 36. p. 111. 

2) Evang. inf. c. 37. p. 111 u. 113. 

3) Siehe dagegen Hist. Jos. c. 2 u. a. St 

4) Evang. inf c. 38 u. 39. p. 113—115. eo 
5) Ebendaj. c. Ad. p. UIS-M. 
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mitgetheilte Gift wieder auszuſaugen, worauf fie entzwei barſt. 
Dieſer Knabe iſt der im Evangelium genannte Simon Kananites !). 
Als wieder einmal die Knaben fpielten, fiel einer vom Dade und 
war des Todes; die andern flohen, Jeſus blieb; da bejchuldigten 
ihn die Verwandten, ben Knaben herabgeftürzt zu haben; ſogleich 
befahl Jeſus dem Stnaben, aufzuftehen und Zeugniß zu geben; und 
dieſer, mwiederbelebt, fagte aus, daß ihn ein anderer berabgeftoßen 2). 
Da einft die Maria durch den Jeſusknaben Waller holen ließ, zer- 
brady ihm der gefüllte Krug; ftatt deſſen faßte er das Waſſer mit 
feinem Kleive und brachte e3 der Mutter ?). An einem Sabbattage 
fpielte Sefus mit andern Knaben an einem Bade und machte wie⸗ 
der Sperlinge, die er um einen kleinen Teich reihte; der Sohn des 
Juden Hannas lief hinzu und zerftörte, erzümt über die Sabbet- 
fchändung, den Teich; da lieh Jeſus zuerft die Sperlinge fliegen 
und fprady dann zu dem Knaben: „mie dieſes Wafler geſchwunden 
ift, jo wird dein Leben ſchwinden,“ und von dem Augenblid fiechte 
der Anabe dahin t). Eines Abends da Jeſus mit Joſeph nad) 
Haufe ging, jtieß ihn ein rafch entgegenlaufender Knabe um; da 
fpradh er: „wie du mid) umgeftoßen, fo wirft auch du fallen und 
nicht wieder aufitehen,’' und fogleich ftürzte der Knabe nieder und 
ftarb 5). Aehnliche Vorfälle, wo der Knabe Jeſus fih aufs bef- 
tigfte rächt, werden beſonders audy im Evangelium Thomae +r- 
zählt®); Joſeph gibt am Ende Jeſu zu bedenken, daß fie in der 
Mitte der Eltern, deren Kinder er durch feine Wunberfraft ges 
tödtet, nicht mehr würden geduldet werden; da antivortet Jeſus: 
„Ich weiß, daß dieß nicht meine Worte find, fondern deine, doch 
will ich um deinetiwillen ſchweigen, jene aber [die Jeſum bei Jo⸗ 
feph angellagt hatten] werden ihre Strafe erhalten; und alsbald 
wurden die Ankläger blind gemacht ). Bar befreit Jeſus die 
Verfluchten nachher wieder von ihrem Uebel, doch wagt Niemand 
. mehr, feinen Zorn zu reiten, damit er nicht von ihm verwünſcht 
würde ®) 


Eine befondere Glaffe Bilden bie im Evangelium der Kindheit 


1) Evang. inf. c. 41 u. 42. p. 117—119. 
2) Ebendaſ. c. 44. p. 121. Diefelbe Geſchichte Evang. Thomae c. 9. 
299. 
P 3) Evang. inf. c. 45. p. 121. Bergl. mit Ev. Thom. c. 11. p. 301. 
4) Evang. inf. c. 46. p. 123. Aehnlich Ev. Thom. c. 2. p. 279— 
281, wo angegeben if, daß Jeſus damals fünf Jahre alt geweſen, und 
einige Umflände etwas andere erzählt fiub. 
5) Evang. inf. c. 47. p. 123. 
6) Evang. Thom. c. 3. p. 283. c. 4. p. 285. 
7) Ebendaſ. c. 5. p. 287. 
8) Ebendaſ. c. 8. p. 297. 
Dllimann, Berle, 2. Band. . 
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und im Evangelium des Thomas erzählten Geſchichten von den 
Verſuchen, die mit dem Knaben Jeſus im Schulunterrichte gemacht 
werden. Ein Lehrmeiſter in Jeruſalem, Zachäus, erbat ſich den 
Knaben zum Unterrichte; als nun die Eltern ihn hinbrachten, ſchrieb 
der Meiſter das Alphabet und ließ den neuen Schüler zuerſt Aleph 
ſagen, und dann Beth; da erwiederte Jeſus: ſage mir zuerſt die 
Bedeutung des Aleph, dann will ich auch das Beth ausſprechen; 
und als ihm der Meiſter mit Schlägen drohte, entwickelte er ihm 
die Bedeutung der Buchſtaben Aleph und Beth, ihre verſchiedenen 
Formen und Stellungen und vieles Andere, was der Meiſter nie 
gehört oder in Büchern geleſen, und ſagte ihm dann das ganze 
Alphabet. Da ſprach der Meiſter: „ich glaube dieſer Knabe iſt 
vor Noah geboren,” und gab ihn feinen Eltern zurück, weil er ge 
Ichrter, als alle Meifter, und feines Unterrichtes bebürftig ſey'). 
Schlimmer ging es einem andern geſchickteren Lehrer, ver bei ähn- 
licher Veranlaffung den Knaben ſchlug und ſogleich eine verdartte 
Hand belam und ftarb, jo daß Maria fpradh: „mir wollen ihn nun 
nicht mehr aus dem Haufe gehen lafjen, denn Seber, der ihm 
wiberftrebt, wird mit dem Tode beitraft 2). Diejelben Geſchichten, 
bie wir bier zunächſt aus dem Evangelium infantiae entnommen, 
finden fi) aud) in dem des Thomas 3), wo gleichermeife der zweite 
Lehrer, der dem Ainaben eine Obrfeige gibt, von dieſem verwünſcht, 
fogleich todt niederſinkt. Dennoch verſucht es ein britter Lehrer, 
der den Knaben mit Freundlichteit gewinnen will; da entwidelt 
derjelbe zum Erſtaunen aller Anweſenden feine ganze Gejetestunde 
und Gelehrſamkeit; der Lehrer bittet Joſeph, den Knaben mieber 
mit fich zu nehmen; biefer aber lobt ben Lehrer lächelnd, daß er 
recht geredet, und heilet um feinetiwillen auch den andern toieber. 
Hieran fchließt fich dasjenige an, mas das Evangelium der Kind: 
beit von dem Verhalten bes zwölfjährigen Jeſus im Tempel zu 
Serufalem mittheilt: er legt nämlid Fragen aus verſchiedenen 
Wiſſenſchaften vor, erflärt das Geſetz und die Geheimniffe in den 


— — — 





1) Evang. inf. c. 48. p. 123- 125. - 

2) Ebendaſ c. 49. p. 125. 

3) Evang. Thom. c. 6. p. 289. c. 14. p. 307—309. ce. 15. p. 309 
—311. Bei der Frage bes erften Lehrers handelt der Knabe (p. 291) be 
fonders ausführlich über Form und Geſetze des Buchftabens A, fo daß ber 
- Lehrer ©. 295 jagt: „diefer Knabe ift vielleicht erzeugt, ebe die Welt war... 
er ift etwas Großes, ich weiß nicht foll ich fagen, ein Gott oder ein Engel 
oder was ſonſt.“ Der zmeite Lehrer will ihm hebräiſch und griechiich lehren, 
bat aber dabei einen fo fhlimmen Erfolg, daß Joſeph den Knaben nun 
niht mehr aus dem Haufe laffen will, weil Alle, bie feinen Zorn” reiten, 
fierben. & 309. Exht der dritte Lehrer macht e8 durch freundliche Ber 
ſcheidenheit wieder gut und veramlait vaturd, au ir Srrtellung bes zweiten. 
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Büchern der Propheten, die keine Creatur ergründen kann, ſetzt 
einem Aſtronomen alle Verhältniſſe und Bewegungen der Himmels- 
förper ſammt den aftrologifchen Regeln, die daraus folgen, ausein- 
ander, und weiß überhaupt alles Phyſiſche und Metaphufifche, 
Hyperphyſiſche und Hypophyſiſche2), die Einrichtung aller Theile 
des menſchlichen Körperd, alle Säfte und Kräfte, alle Knochen, 
Nerven und Adern, die Facultäten der Seele und ihr Verhältniß 
unter fi und zum Körper, jo daß ein anweſender Philoſoph auf- 
fteht und ſpricht: „o Herr, von diefer Zeit an erde ich bein 
Schüler und Diener feyn?). Seitdem aber begann Jeſus feine 
Wunder und Geheimnifle zu verbergen bis zum dreißigiten Jahre ®). 


ß. Leidensgeſchichte. 


Die Zwiſchenzeit nun, nicht bloß bis zum dreißigften Sabre, 
fondern auch des öffentlichen Wirkens Jeſu bis zu deſſen Schluffe, 
geht in der apokryphiſchen Darftellung, wie oben jchon bemerkt, leer 
aus; erft mit der Leidensgefchichte tritt dieſelbe wieder ein, aber 
auf eine ziemlich jpärliche und im Ganzen genommen fehr äußerlich 
gehaltene Weife. Das Evangelium Nicodemit) gibt hier folgende 
eigenthümliche Züge): Pilatus läßt Jeſum durch einen Trabanten 
rufen; diefer bezeugt Jeſu die höchſte Verehrung, indem er ein Tuch 
vor ihm ausbreitet, damit er über dafjelbe hin zum Pandpfleger 
gebe. Die Juden beflagen ſich darüber, und Pilatus fragt den 
Boten, marum er das getban? Diefer aber antwortet: weil er 
den Einzug Jeſu in Serujalem gefehen und wahrgenommen, wie 
er da verherrlicht worden fey. Der Gerichtödiener mußte Jeſum 
noch einmal auf einfachere Weife vorladen. Da Jeſus zwischen die 
Soldaten eintritt, welche die Feldzeichen tragen, beugen ſich dieſe 
Zeichen von felbft und verehren Jeſum. Die Juden, dieß bemer- 
end, erheben ihre Stimme nur noch heftiger gegen die Standarten= 
träger. Pilatus läßt fie fommen und fragt, warum fie das thäten? 
Sie verfichern, daß fie ala Heiden feine Urfache hätten, Jeſum an= 
zubeten, die Zeichen hätten es von jelbit gethan. Nun überläßt 
Pilatus den Oberſten der Juden, es felbft zu verfuchen; dieſe 
wählen 12 der ftärfften und muthigften Männer und laffen fie je 
ſechs die Standarten vor dem Bilatus halten, der fie noch dazu 


1) ... exposuit Phbysica et Metaphysica, Hyperphysica et Hypo- 
pbysica etc. 
2) Evang. inf. c. 50—53. p. 125—129. 
3) Ebendaf. c. 54. p. 129. 
4) Evang, Nicodemi cum epistolis Pilati, bei Thilo &. 437-802. 
5) Evang. Nicod, c. 1. p. 507—518. 
r* 
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mit Todesſtrafe bedroht, wenn ſie die Zeichen beugten. Der Diener 
muß Jeſum abermals einführen, und abermals beugen ſich die 
Standarten und beten ihn an. Nun klagen die Juden Jeſum 
an, daß er ein Zauberer ſey, daß ein Schandfleck auf ſeiner Geburt 
hafte, daß er in Bethlehem geboren und am bethlehemitiſchen Kinder⸗ 
morde Schuld ſey, daß ſeine Eltern nach Aegypten geflohen, weil 
fie kein Vertrauen auf das Volk gehabt, daß er den Sabbat ge- 
ſchändet u. ſ. f.). Unter dem Widerftreite der Verflagenden und 
Vertheidigenden fragt Pilatus Jefum: mas ift Wahrheit? Jeſus 
erwiedert: die Wahrheit ift vom Himmel. Pilatus meiter: alfo auf 
Erden ift die Wahrheit nit? Und Jeſus hierauf: merke, wie die, 
welche die Wahrheit auf Erden fagen, beurtheilt werden von denen, 
welche Gewalt haben auf Erben?): Hierauf folgt die Erzählung 
der Kreuzigung und Auferfiehung, die wenig Befonderes barbietet, 
Nur die eigenthümliche Erzählung von einer Erfcheinung des Auf 
erftandenen mag ausgezeichnet werden. Joſeph von Arimathia, mit 
"dem wunderbare Dinge vorgehen, deren Verlauf nicht hierher ge 
hört, hat ein Geficht von Jeſu, der ihm im Lichtglanze entgegen 
tritt. Joſeph ſinkt nieder, erfennt aber Jeſum nicht; Diefer hebt 
ihn auf und fpricht: fürchte Dich nicht, Joſeph! fiehe mich an, wer 
ih bin. Sofeph ruft aus: Rabboni Elias! Die Erfcheinung da⸗ 
gegen: „Ich bin nicht Elias, fondern Jeſus von Nazareth, ben du 
begraben. Zum Zeichen führte Jeſus den Joſeph an das Grab, 
in welches biefer den Leichnam gelegt, und zeigte ihm bie Tücher, 
momit er umiwidelt war; dann geleitete er ihn nad feinem Haufe 
in Arimathia und ſchied jegnend von ihm 8). 


y. Höllenfahrt. 


Weit vollitändiger und ganz eigenthümlic) ausgeführt ift bie 
Geſchichte von der Höllenfahrt Jeſu, welche, wenn wir von einigen 
Schwierigen und zmeifelhaften Stellen neuteftamentlicher Briefe ab- 
fehen, jebenfalls allein dem apokryphiſchen und ſpäteren kirchlichen 
Gebiete angehört. Hierüber gibt das Evangelium des Nicodemud 
in feiner zweiten Hälfte Folgendes: Joſeph von Arimathia erzählt t) 
dem Annas und Kaiphas, Jeſus fey nicht allein felbjt von den 
Todten auferftanden, fondern habe auch viele Andere erweckt, bie 
in Serufalem erjchienen feyen, unter andern zwei Söhne bes hohen 





1) Ev. Nicod. c. 2. p. 524—534. 
2) Ebenbaf. c. 3. p. 540. 

3) Ebendaſ. c. 15. p. 644—650. 
4) Ebendbaf. c. 17. p. 666 600 
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Prieſters Simeon, der Jeſum als Kind auf die Arme genommen. 
Dieſe lebten jetzt in Arimathia, aber ganz mit Gebet beſchäftigt 
und ſchweigend, wie Todte. Annas und Kaiphas, Nicodemus, 
Joſeph und Gamaliel gingen nun nad) Arimathia, fanden die 
Befagten in der Stadt betend, und führten fie ehrerbietig nad 
Sterufalem in die Synagoge, wo fie bei verfchlofienen Thüren be= 
ſchworen wurden, etwas über die Art ihrer Auferftehung mitzu= 
theilen. Karinus und Leucius — fo hießen die Auferwedten — 
zitterten und feufzten, da fie dieß hörten, blidten gen Himmel und 
machten auf ihre Zungen das Zeichen des Kreuzes. Dann forderten 
fie Schreibmaterial, und als man ihnen dieſes gegeben, fchrieben 
fie darauf folgende Kunde !): Sie befanden ſich mit den Vätern in 
der finftern Tiefe; da drang plößlid ein goldenes Sonnenlicht 
herein und umftrahlte fie. Der Stammvater Adam, die Patriarchen 
und Propheten erhoben fih und verfündigten die Ankunft des 
Retters; auch ihr Vater Simeon, der Zefum als Kind auf den 
Armen getragen, ftimmte mit ein. Die ganze Menge der Heiligen 
würde immer fröhlicher, auch Johannes der Täufer trat hinzu, er= 
zählte, was bei der Taufe gefchehen, und erflärte, daß er Jeſu 
auch hierher vorangegangen, um feine Ankunft zu verlündigen. 
Hierauf läßt Adam durch Seth den Patriarchen und Propheten 
berichten, was berfelbe vom Erzengel Michael gehört, ala Adam in 
feiner Schwachheit ihn an die Pforten des Paradieſes gefchidt, um 
Del vom Baume des Erbarmens zu holen. Seth erzählt, daß er 
ſchon damals auf die Herabfunft Chrifti zur Erde vertiefen wor⸗ 
den fey; diejer jolle den Gläubigen das Del der Erbarmung bringen 
und auch den Vater Adam in das Paradies einführen zum Baume 
der Erbarmung ?). Der Satan fordert nun die Hölle auf, fi 
gegen Jeſum zu rüften, der fich rühme, der Sohn Gottes zu ſeyn, 
und doch ein Menſch fey, welcher den Tod fürchte; ſchon auf Erden 
babe er (der Satan) Jeſum verſucht und die Juden, fein altes 
Volk, wider Jeſum erregt. Dennoch fürchtet ſich die Hölle, die be= 
reits die Macht Jeſu empfunden und nicht einmal den Lazarus 
gegen ihn zu behaupten vermodht 9). Endlich fommt der Herr der 
Herrlichkeit in Geftalt eines Menfchen, erleuchtet die ewige Finfterniß 
und bricht die ungelöften Bande. Der Tod und die Hölle be— 
Iennen fich befiegt und müflen wider Willen eine Verherrlichung 
Jeſu ausiprechen. Jeſus aber fchlägt den Tod vermöge feiner 


1) Ev. Nicod. c. 18. p. 674 sqq. 

2) Ebenbaf. c. 19. p. 684 sqgq. 

3) Ebendaſ. c. 20. p. 698. Hierauf folgt noch ein Geipräd bes Satans, 
ber Höfe und der Heiligen cap. 21. p. 714 F., welches wir gauz übergehen- 
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Majeſtät, übergibt den Satan der Macht der Hölle, und nimmt 
den Adam mit ſich in feine Herrlichkeit). Er ruft alle Heiligen, 
bie fein Bild und feine Aehnlichkeit tragen, zu fich, ergreift Adams 
Rechte und fegnet ihn mit feinen gerechten Nachkommen. Adam 
dankt und alle beugen mit ihm die Knie vor Jeſu. Dann be 
zeichnet er alle mit tem Zeichen des Kreuzes und führt fie, ben 
Adam voran aus der Hölle. David fpricht einen Lobgeſang; ebenfo 
Habakuk, Mia und die andern Propheten, unter Beftimmung aller 
Haligen ?). Der Herr übergibt alddann Adam und die Heiligen 
dem Erzengel Michael, der fie in’3 Paradies bringt; hier begegnen 
ihnen zwei Greiſe; befragt, wer fie jenen, geben fie ſich als Henoch 
und Elia zu erkennen: fie hätten den Tod nicht gefhmedt, fon- 
dern ſeyen lebend aufbetwahrt bis zur Ankunft des Antichrift; mit 
dem mwürben fie Tämpfen, von ihm den Tod erhalten, aber nad 
dreien und einem halben Tage wieder lebendig in die Wolken auf- 
genommen werben ?). Während dieſes Gefpräces kam noch ein 
anderer, elend ausfehender, Mann Hinzu, auf feinen Schultern das 
Zeichen des Kreuzes tragend und einem Räuber ähnlich. Er be 
zeichnet ſich auf ergangene Frage als den Räuber, den bie Juden 
mit Jeſu gefreuzigt, und den Jeſus in’s Paradies geſendet; ber 
Engel des Baradiefes habe ihn wegen des Kreuzeszeichens eingelaffen 
und ihm im voraus angefündigt, daß Adam mit feinen gerechten 
und heiligen Söhnen bald fommen werdet). — Hierauf der Schluß: 
„Dieß find die göttlichen Geheimnifle, die wir fahen und hörten, 
ih Karinus und Leucius; Mehreres dürfen. wir nad dem Gebete 
des Erzengel Michael nicht erzählen. Ihr aber gebt Gott Ehre 
und Belenntniß und thut Buße, daß er ſich Euer erbarme.” Ka⸗ 
rinus übergab das von ihm Gefchriebene dem Annas, Kaiphas 
und Gamaliel; Leucius dem Nicobemus und Joſeph; plötzlich aber 
wurden fie verwandelt und ftrahlend und wurden nicht mehr ge 
fehen. Das von ihnen Gefchriebene aber warb ganz gleich erfunden, 
ohne Verſchiedenheit auch nur eines Buchſtabens 5). 


3. Ergebniffe hieraus. 
a. In Betreff der Perjünlichkeit Chriſti. 


Hiermit wäre unſere factifche Darftellung beendigt. Une 
Zweifel haben wir für manden Lefer des Guten ſchon zu viel 
1) Ev. Nicod, c. 22. p. 722. 

2) Ebendaſ. c. 24. p. 740. 
3) Ebendaſ. c. 25. p. 749. 
4) Ebenbaf. c. 26. p. 766. 
5) Ebendai. c. 27. p. 780. 
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gethan; allein die Sache ſollte mit einer verhältnißmäßigen Voll⸗ 
ſtändigkeit vorgelegt werden, damit Jeder ſelbſt urtheilen könne. 
Faſſen wir nun den Eindruck des Gegebenen und die Folgerungen 
daraus unter gewiſſe Hauptgeſichtspuncte zuſammen, ſo ergibt ſich 
uns Folgendes. Ein zwiefacher Grundunterſchied zwiſchen dem 
Kanoniſchen und Apokryphiſchen tritt uns auf's ſtärkſte entgegen, 
eine verſchiedene Auffaſſung der Perſönlichkeit oder des Bildes 
Chriſti und eine verſchiedene Behandlung der Wunder; und zwar 
ift das Letztere eine natürliche und nothiwendige Conſequenz bes 
Erfteren; wie in ben fanonifchen Evangelien aus der würbigeren 
Darftelung der Perſon des Erlöjfer eine mwürdigere und ange— 
mefjenere Faſſung feiner Thaten folgt, jo folgt in den apokryphiſchen 
aus der Entwürdigung feiner Perſon eine gleichmäßige Herabjegung 
feines Thuns und Wirkens. Die Perſönlichkeit Chrifti hat in unfern 
kirchlichen Evangelien eine Größe und Gewichtigfeit, welche nie, auch 
von Gegnern des Chrijtenthbums nicht, verfannt worden tft; in den 
Apokryphen aber entbehrt fie fo fehr aller Hoheit und inneren Bes 
deutung, daß es bon einer folden Grundlage aus ſchlechthin uns 
- begreiflich bliebe, wie um diefen Jeſus von Nazareth eine religiöfe 
Gemeinschaft fich bilden fonnte, die das Judenthum und Heiden 
thum überwand und nad) 1800 Jahren unter den gebilbetiten 
Nationen noch ein Beſtehen bat. Zwar wird aud in den Apo— 
kryphen Großes von Chrifto ausgefagt, er wird durch alle Prädi— 
ente hindurch verherrlicht, aber er jpricht und handelt nicht groß 
und die Verherrlichung tft eine bloß äußerliche, unbegrünbete, in. 
fich nichtige und fleiſchliche. Es wirb ihm an vielen Stellen, die 
wir bier nicht beſonders auszuzeichnen brauchen, göttliche Würde 
vindicirt; er felbft legt ſich Sündloſigkeit bei: „Ich brachte mein 
ganzes Lebensalter ohne Schuld zu”, jagt er in der Gefchichte Jo⸗ 
ſephs), und im Evangelium ber Hebräer, wenn wir biefes jub- 
fiviarifch hierher ziehen dürfen, wird erzäblt 2): die Mutter und 
Brüder de3 Herrn ſprachen zu ihm: Johannes der Täufer tauft 
auf Vergebung der Sünden, laffet uns bingehen und ung von ibm 
taufen laffen; da erwiederte er ihnen: „mas habe ich gefündigt, daß 
ih hingehe und mich von ihm taufen lafje? wenn nicht etwa das, 


was ich gejagt babe, Untoifienbeit iſt.“ Alſo diefe erhabenen Prädis - 


cate werden ihm wohl auch in der apokryphiſchen Nachbildung des 
Evangeliums beigelegt: aber was helfen die bloßen Prädicate, wenn 
ihnen der rechte Nachdruck fehlt? Man bekommt von der ganzen 


1) Hist. Josephi, c. 11. p. 21. 
2) Hieron, contr. Pelagion. III, 2. Fabric. cod. apocr. n. Test. 
t. 1. p. 367. 
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Darftellung das nicht, was die Hauptfache wäre, den vollen und 
überzeugenden Eindrud eines wahrhaft reinen Sinnes und gött- 
lichen Wandels; ja e3 finden ſich fogar Stellen, die eine völlig ' 
entgegengejegte Wirkung machen, indem fie und offenbar Unfittliches 
und Widerwärtiges von Jeſu berichten; er macht dag Wort voll- 
fommen wahr, welches auf ihn angewendet wirb!), daß er bie 
Bölfer mit einem eifernen Scepter regieren werde ?), denn er be 
trägt fi) in mehreren Fällen wie ein Kleiner jähzorniger und rad- 
füchtiger Tyrann 3), und flößt nicht Liebe, fondern Verwunderung 
und Furt ein. Demgemäß Tann auch die Verehrung, die ihm zu 
"Theil wird, nicht eine innerliche, fittlich motivierte ſeyn, ſondern fie 
iſt faſt durchgehende eine äußerliche und finnlihe. Wenn in ber 
kanoniſchen Darftellung 3. B. Petrus im Tone der tiefiten Wahr 
beit fpricht: Herr! wohin jollen wir gehen? du haft Worte bes 
ewigen Lebens — oder berjelbe Jünger aus der Fülle des Herzens 
die einfachen Worte fagt: Herr! du meißt, daß ich dich lieb habe 9; 
fo gibt ung die apofryphijche, ihrer felbit volllommen würdig, ganz 
andere Merkmale der Beneration gegen Jeſus: Joſeph nennt ihn 
feinen Gott und Heiland 6); die Apoftel verbeugen fich tief vor 
ibm 8); die Thiere des Stalles beten ihn an, da er als dreitägiges 
Kind in die Krippe gelegt wird); die Thiere der Wildniß zeigen 
ſich frieblih und lenkſam in feiner Nähe 8); ja ſogar das Leblofe, 
die römischen Standarten ſenken ſich von felbit vor ihm und können 
durch Feine Gewalt davon zurüdgehalten werden 9); die Folgerung 
aber, daß er der Sohn Gottes, wahrer und allmächtiger Gott fen, 
wird nicht etwa aus feiner Perfönlichkeit, Lehre und Wunbderthätig- 
Teit, Turz aus feiner ganzen Erfcheinung, fondern aus chronologifchen 
und genealogifchen Berechnungen gezogen 1%. Der Mangel an 

1) Hist. Jos. c. 6. p. 15. 

2) Bi. 2, 9. 

3) Außer den im Laufe ber Darftellung angeführten Beifpielen wit 

Knaben und Lehrern fiehe no Evang. Thom. c. 3. p. 283, wo ber 
Knabe Jeſus einen andern Knaben, der ihm das Spiel verdirbt, durch Ders 
wünſchung töbtet. 
4) Es kommt mir bier nicht darauf an, ob das 2ifte Eapitel des 
johanneiſchen Evangeliums, dem bie zulegt angeführten Worte angehören, 
ein urfprünglicher Beſtaudtheil des Evangeliums war, da dieſes Kapitel 
jebenfalls innerlich einen kanoniſchen Charakter an ſich trägt. 

5) Hist. Jos. c. 17. p. 33 u. 35. 

6) Hist. Jos. c. 30. p. 57. 

7) Hist. de nativ. Mar. c. 14. p. 382 nad den Stellen Gef. 1, 3. 
Sabal. 3, 2. 

8) Evang. de nativ. Mar. c. 18. p. 393. c. 19. p. 394 u. 395. 

. 9) Evang. Nicod. c. 1. p. 513 saqq. 
Be 10) Ebenbal. c. 28. p. 194 u. IM. 
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richtiger Würdigung des Weſens und der Bedeutung Chriſti zeigt 
fich aber ganz beſonders auch darin, daß ſich das Apokryphiſche 
mit entſchiedener Vorliebe in den unbekannten Regionen ſeiner 
Kindheit und ſelbſt ſeines Aufenthaltes in der Unterwelt einniſtet, 
und zugleich erſcheint ſeine Kindheit nicht als eine in naturgemäßer 
Einfalt und Lieblichkeit gehaltene Lebensſtufe, ſondern als ein wi⸗ 
driges Zerrbild. Jeſus wird aus dem Zuſammenhange menſchlicher 
Entwickelung völlig herausgeriſſen und allen Geſetzen natürlichen 
Geiſtesfortſchrittes entrück. Er kommt entweder, wie im Evan⸗ 
gelium Marcions, ohne geboren zu werden, ohne Kind und Knabe 
geweſen zu ſeyn, als vollſtändig Ausgebildeter, aber dem körper⸗ 
lichen Weſen nach doch nur als Schein-Menſch unmittelbar aus 
dem Himmel auf die Erde und tritt ſogleich in der Synagoge zu 
Kapernaum lehrend auf!); oder, inſofern er Kind und Knabe iſt, 
zeigt er ih als ein aller Erfahrung hohnſprechendes, portentofes 
Wunderkind, als ein geifterhaftes Schreckniß. Das Bewußtfeyn des 
Kindes ift bei ihm völlig ausgelöfcht und er hat in Kindesgeſtalt 
das Bewußtſeyn und das Willen eines Mannes, ja eines Gottes: 


er bezeichnet fich fchon in der Wiege als den Logos, als den Som ; 


Gottes, ben ber Bater zum Heile der Welt gefandt; er fagt als 
unmündiges Kind auf der Flucht nach Aegypten, da die Schlangen 
feiner Wunderfraft gehorchen: „wollet mich nicht betrachten wie ein 
Kind, denn ich bin ein vollfommener Mann und e3 muß geſchehen, 
daß alle Thiere der Wildniß vor mir zahm werben 2)’; er hat in 
jener Zeit fchon eine fo Klare Anfchauung von den Dingen, daß ex 
fpäter Alles, was damals gefchehen, tie aus eigener Erinnerung 
erzählt); ja er fieht als Kind auch fchon ganz hell in feine Zus 
funft, indem er zu derſelben Zeit des Aufenthaltes in Aegypten 
feinen Kreuzestod und die befondern Umftände mit dem Räuber, 
den er in das Paradies fenden werde, vorausfagt +); er beſitzt 
endlich als heranwachiender Knabe eine Gelehrſamkeit und Tief- 
fenntniß, die über alles Knabenhafte, und im 12ten Jahre eine 
Einfiht in das Weſen Gottes und der Schöpfung nach allen ein= 
zelnen Beitandtheilen, die fogar weit über das Menſchliche hinaus- 
geht 5); er braucht nicht zu lernen und weiß doch Alles, er ift ein 
Anatom, Aſtronom, Metaphyſiker und meiftert alle Gelehrten; er 
it und kann alles das, was wir gerade vom künftigen Religions⸗ 


1) Tertull. contra Marc. IV, 7. Epiphan. haeres. XLII. 8. 11 
u. 0. St. ©. Thilo cod, apocer. T. I. p. 403, not. 2, 

2) Hist. de nativ, Mar. c. 18. p. 394. 

3) Hist. Jos. c. 8. p. 17. c. 27. p. 51. 

4) Evang. inf. c. 23. p. 91 u. 93. 

5) Ebendaſ. c. 50-53. p. 125—129. 
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ſtifter nicht erwarten, während das, was in ihm, als ſolchem, prä⸗ 
formirt ſeyn ſollte und uns in der einfachen Geſchichte vom zwölf⸗ 
jährigen Jeſus bei Lucas ſo ſchön und wahr veranſchaulicht iſt, 
nirgends hervortritt. So erhalten wir durch die apokryphiſche Ju⸗ 
gendgejchichte Jeſu nicht die Anjchauung oder die Ahnung einer 
wieberhergeftellten, verflärten Natur, fondern ein Bild der Unnatur, 
lauter verlehrte, verrentte und verzerrte Verhältniſſe. Zwar bes 
ſchränken fi nicht alle Apokryphen auf die Kinbheitsperiode, und 
da3 Evangelium des Nicodemus namentlich bezieht fi) ganz auf 
das Lebensende und das darüber hinaus Gehende, aber auch in 
diefen Bartien finden wir nicht die edle einfache Haltung des Ka⸗ 
nonifchen, fein eigenthümliches Wort oder Factum von Gewicht und 
Bedeutung, jondern entweder — und das ift noch das Beſte — 
matte und abgeſchwächte Nachbildung der kanoniſchen Darftellung, 
ober diefelbe Tendenz auf das Wunderliche, Abentbeuerliche und 
Effectmachende, wie in der Kinvheitägefchichte, überall wird der ſpe 
eififche Werth der Erjcheinung Chrifti nicht in das Eigenthümlice 
und Einzige feines fittlich - religiöfen Seyns und Wirken, fondern 
in das Vielwiſſen und Alleslönnen, in das geheimnißvoll Geiſter⸗ 
bafte, in die zauberische Naturbeherrichung geſetzt; er erfcheint nick 

als göttlicher Herricher im Reiche ver Wahrheit, als Mittler und 

Erlöſer der fündigen Menjchheit einem heiligen Gotte gegenüber, 

fondern als Geifter- und Zauberkönig, als gottgleicher aber ent 
menjchlichter Theurg und Thaumaturg, und demgemäß muß fih 
dann auch alles das geftalten, was von ihm ausgeht. 


b. In Betreff der Wunder. 


Aus der verkehrten Auffafiung der Perfon Chriſti ergibt fi 
nothiwendig auch das Ziveite, eine ebenjo verkehrte oder wo möglid 
noch verlehrtere Behandlung feiner Wunderthätigkeit. Dieß wird 
zwar jedem Aufmerkfameren ſchon aus den oben gegebenen Bei- 
jpielen klar geworben feyn, indeß wollen wir doch in einem Ueber 
blid die charakteriftiihen Merkmale hervorheben. Ein ſehr be= 
ftimmter Unterfchieb zeigt‘ ſich auch bier fchon in der Stellung, die 
das Wunderbare einnimmt; auf dem Tanonifchen Gebiete nämlich, 
befonber8 wenn wir das vierte Evangelium berüdfichtigen, erjcheint 
dafjelbe ale etwas, zwar nicht Untvejentliches, aber doch Unter- 
georbnetes, e8 geht ale etwas Abgeleitetes aus der Gefammterjchei- 
nung Chrifti hervor und bezieht ſich als ein dienendes Glied übers 
al auf ein höheres Geiſtiges; in dem apokryphiſchen Streife aber 
nimmt es nicht nur ben breiteften, fonbern faft den geſammten 

Be Raum ein und forbert ſo aut wie let Anterelle für fich allein; 
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es iſt nur um ſein ſelbſt willen da, nicht als Begleitendes, ſondern 
als Herrſchendes. Dieſes falſche Verhältniß des Wunderbaren zum 
übrigen Inhalte hängt aber weſentlich damit zuſammen, daß die 
Natur des Wunders ſelbſt von den Apokryphikern völlig verkannt, 
und demgemäß auch eine ganz unrichtige Auffaſſung dieſes Gegen- 
ſtandes von ihnen practiſch durchgeführt wird. Dasjenige, was 
wir als Wunder zu betrachten wirklich Grund haben, iſt, wie wir 
in dem Sendſchreiben an Strauß gezeigt, nie etwas Zuſammen⸗ 
hangloſes und Iſolirtes, ſondern immer das Glied einer großen 
Kette; eine Thatſache wird zum Wunder nur durch den bedeutungs⸗ 
vollen Zuſammenhang, in dem ſie ſteht und aus dem ſie nicht will⸗ 
kürlich herausgenommen werden kann; näher bezeichnet, gehört zum 
Wunder eine Vermittelung und ein Zweck von beſtimmter Art: die 
Vermittelung iſt theils eine geiſtige und ethiſche, inſofern von Seiten 
deſſen, der Wunder thut, eine Perſönlichkeit und Geſinnung von 
ſpecifiſcher Beſchaffenheit, von Seiten derer, an denen Wunder ges 
ſchehen follen, eine eigenthümliche fittliche Dispofition gefordert wird ; 
theils eine phyfifche, injofern das Wunder innerhalb des gegebenen 
Naturgebietes und im Zujammenhange mit diefem erfolgt; ber 
Zwed aber, dem. das Wunder dient, muß fih als ein wahrhaft 
heiliger und göttlicher erfennen lafjen und dadurch, daß es nur auf 
diefem Wege zu realifiren war, das Eintreten des Wunders recht- 
fertigen. Betrachten wir nun nach dieſen Kriterien die apokry⸗ 
phiſchen Wunder, fo gehen ihnen alle wefentlichen Beitanbtheile des 
Aechten und Probehaltigen ab. E83 fehlt ihnen zuerſt ber fittliche 
Geift, von dem die fanonifchen Wunder getragen und geweiht find, 
ſowohl in Betreff des Wunderthäters, als in Betreff derer, am 
denen fich die angeblich wunderbaren Erfolge zeigen. Die kano⸗ 
nüchen Evangelien ftellen in ihrem Chriftus eine Perfönlichkeit in 
die Mitte, von deren innerer Erbabenheit und Göttlichfeit das 
Wunderbare ein ſich fo gut wie von ſelbſt veritehender Ausdruck 
auf der Seite des Naturgebietes ijt, jo daß, wenn wir jene Per⸗ 
fönlichleit zu kennen vermöchten, ohne geichichtlich etwas von ihren 
Wundern zu wiſſen, wir von felbft etwas Derartiges erivarten 
müßten; die Apokryphen aber laſſen e3 an einem ſolchen Mittel- 
puncte, an ben ſich Alles organifch anfchließen könnte, faft gänzlich 
mangeln; bei ihnen kommt es gar nicht zur Anjchauung einer 
folcden Perfönlichkeit und des in ihr fich offenbarenden Geiſtes⸗ 
munders, alfo können auch die äußeren Wunder nicht ein natür⸗ 
liches Ergebniß biervon ſeyn, fondern fie ftehen mie etwas ganz 
Wifffürliches da, was Chrifto mehr von außen angefügt tft, als 
daß es mit feinem inneren Wefen in lebendigem Zujammenbange 
ftände. Die Wunder der Apokryphen gehen fogar großenibeils 
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nicht einmal von dem Willen und der Freiheit Jeſu aus, ſondern 
geſchehen an ihm und durch ihn, wie durch ein Werkzeug, ja oft 
durch etwas ganz Aeußerliches was mit feiner Perſönlichkeit eigent 
lich gar nichts zu thun bat: durch ein abgejchnittenes Stückchen 
feiner Haut, durd feine Ausdünſtung oder feinen Schweiß, ober 
gar durch fein Waſchwaſſer und feine Windeln. Hiermit hängt 
ganz genau der wichtige Umftand zufammen, daß nach der fano= 
niſchen Darftelung die Wunderthaten Jeſu ausſchließlich in bie 
Periode feines männlichen Alters fallen, nach der apokryphiſchen 
wenigſtens vorzugsweiſe in die Periode der Kindheit), Die kano⸗ 
niſche Auffaffung geht hierbei ftillfchweigend von der richtigen Vor⸗ 
ausſetzung aus, daß die Wundergabe eine jolche Ausitattung ſey, 
welche fich, wie jede, auch die höchfte, Begabung, im Zufammen- 
hange mit der Gejfammtheit bes geiftigen und phyſiſchen Lebens 
entwickelt und erft in. einem entfprechenden Stadium der Reife in 
beftimmten Erfolgen hervortritt; die apokryphiſche Behandlungsweiſe 
dagegen fchließt auch von diefer Seite den Begriff einer natur= 
gemäßen Entfaltung gänzlich aus, indem Chriftus, wie als be 
wußter Gott, jo auch als volljtändiger Wunderthäter fogleich ge 
boren wird; eben darum ſteht aber die Wundergabe auch in biefer 
Rückſicht nicht in organischer Verbindung mit feiner Perfönlichkeit, 
fie wohnet ihm nicht wie einer Perfon, jondern wie einer Sache, 
nicht wie einem Subjecte, fondern wie einem Objecte ein, fie ift 
ihm, dem Kinde, von außen angethan, wie ein langes, fchleppendes 
Kleid, das nicht von ihm, fondern von dem es wie mit Zauberfraft 
getragen wird; die Wunder gehen durch ihn hindurch, wie Waller 
durch einen Kanal, und. geichehen, er mag davon wiſſen und fie 
wollen oder nicht, aljo keineswegs vermöge feiner göttlichen, natur= 
beberrichenden, Harbetvußten Freiheit, ſondern vermöge einer ihm 
mitgetheilten dunfeln und oft unheimlichen Zaubermacht. Wo auf 
ſolche Weife die ethifche Vermittelung von Seiten des Wunderthäters 
fehlt, da wird fie confequenter Weife auch auf Seiten derer fehlen, 
welche Gegenstand feiner Thätigkeit find. In den Tanonifchen Evan⸗ 
gelien wird durchgängig und beitimmt der Glaube, das lebendige 
Bertrauen auf den Wunderthäter und die durch ihn fi) manifefti- 
zende höhere Macht als Bedingung des Erfolges betrachtet; ohne 
diefen inneren Habitus ift Niemand für die eigenthümlich wunder: 
bare Einwirkung empfänglich; durch folchen religiös - fittlichen Ans 
Inlipfungspunct tritt das Wunder auch von dieſer Seite mit ber 


‚ 1) Selbſt Todtenerweckungen werben in bie frühefte Lebensperiode Zefn 
verlegt. Evang. inf. c. 44. p. 121. Evang. Thomae c. 9. p. 299 x. 
beſ. c. 18. p. 313. 
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Entwickelung des geiſtigen Lebens nach ſeiner höchſten Beſtimmung 
in genaue Verbindung und, wie es ſelbſt ſeine Wurzel im Geiſtigen 
bat, ſchlägt es auch wieder Wurzeln in's Geiſtige zurück. Dieß 
Alles finden wir bei den Apokryphen keineswegs; ſie heben nirgends 
oder doch ſo ſelten, daß es als merkwürdige Ausnahme betrachtet 
werden müßte, die Nothwendigkeit einer ſittlichen Empfänglichkeit 
hervor, ſondern laſſen die Wunder ohne Weiteres an Jedem ſich 
verwirklichen, der eben zufällig aufſtößt und ein äußerliches Bedürfniß 
zu haben ſcheint. Mit der ethiſchen Baſis fällt aber auch die pby- 
ſiſche weg, ſo daß die apokryphiſchen Wunder überhaupt als etwas 
ganz Unvermitteltes und darum Unnatürliches, Widernatürliches 
daſtehen. Die Wunder der kanoniſchen Evangelien geſchehen, wie 
oben gezeigt, innerhalb eines beſtimmten Gebietes, welches zwiſchen 
dem vollkommen nachweisbaren Naturzuſammenhange und der ab- 
foluten Schöpferthätigfeit Gottes in der Mitte liegt; fie fchließen 
fih an eine Grundlage ded natürlichen Daſeyns und Lebens an, 
welche fie vorfinden und nicht erſt berborbringen, in der Dar⸗ 
ftellung bderjelben zeigt ſich Maaß und Befonnenheit. So ift e8 
nicht mit den apokryphiſchen Wundern. Dieſe bewegen ſich viel⸗ 
mehr theils in einer ganz überirdiſchen, jenſeitigen Welt, theils gehen 
fie, auch inſofern fie den irdiſchen Verhältniſſen angehören, in natur- 
wibriger Transfcendenz in das Gebiet der göttlichen. Schöpferthätig- 
feit hinüber, und laffen unter der Einwirkung des Wunderthäterg 
das natürliche Dafein und Leben feiner Form und Subſtanz nad 
erit entjtehen, überhaupt aber haben fie etwas Maaßloſes und Un— 
geheures!). Sit aber das Wunder fo aus aller fittlihen und 
natürlichen Vermittelung herausgerifien, fo verliert es auch alle 
Gefetlichkeit und damit alle Slaublichkeit; es hört auf, ein Wunder 
zu ſeyn, und wird ein Mirafel, ein portentum. Dieß geichieht um 
fo mehr, wenn auch der wahrhaft heiligende Zweck, die tiefere 
teleologifche Bedeutung fehlt. Die ift aber auch in den Erzäh- 
lungen der Apokryphen der Fall; denn während die kanoniſche 


— 


1) Dieß iſt ſowohl bei den Wundern der Fall, die unmittelbar an die 
Perſon Chriſti, als bei denen, die an andere Perſonen geknüpft ſind. Für 
die erſte Gattung diene folgendes Beiſpiel: Jeſus ſäet als achtjähriger 
Knabe ein einziges Waizenkorn und ärntet davon hundert Scheffel (coros — 
eigentlich, genau genommen, ein noch größeres Maaß —) Getreide. Evang. 
Thom. c. 12. p. 303. Für bie zweite Gattung folgendes: Eliſabeth, deren 
Kind Johannes von den Feinden gefucht wird, entflieht mit bemfelben auf 
das Gebirge. Da fle nicht weiter kann, ruft fie aus: o Berg Gottes, nimm 
bie Mutter mit dem Kinde auf! dba tbeilt fih ber Berg und fchliet fie ein, 
und zugleich Teuchtet ihr ein Licht, indem ber Engel des Heren fie ſchützend 
begleitet. Protev. Jac. 0, 22. p. 263. 
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Darftellung Allee, auch das Wunderbare, auf das zu ftiftende 
Gottesreich bezieht, defien Grundlegung geſchichtlich nur unter dieſer 
Bedingung vermittelt werden konnte, und durch diefen Zuſammen⸗ 
bang den Wundern einen Grund und Gehalt gibt, vermöge beflen 
fie ihre wahre Würde behaupten, während nach diefer Darftellung 
die Wunderthätigfeit Jeſu durchaus vom Geifte der Weisheit und 
Liebe getragen tft, und ‚bei ben Empfängern jeiner Wohlthaten zu- 
gleich feine religiöfe Einwirkung als das weſentlich Beabſichtigte 
einleitet, fällt dieß Alles in der apokryphiſchen weg: hier iſt vom 
Gottesreiche und von durchgreifender Beziehung aller Lebensverhält 
niffe auf daffelbe, von Buße, Glaube und Heiligung,, als bem 
Zwecke, auch der Wunderthätigkeit Jeſu, nicht die Rede; die Wunder 
find nicht Bethätigungen weifer Liebe, ſondern blinder Madt; es 
find nicht religiöfe, ſondern bloß phyſikaliſche Ericheinungen; hr 
wirken Taum alle phyfiich mohlthätig, geſchweige denn geiftig, amd 

der einzige Zweck, den fie zu haben fckemen, ift die mächtige Er: 
regung der finnlihen Einbildungstraft, vor Allem des Staunen, 
fo daß der Charakter des Religidfen, Heiligen und Gotteswürdigen 
ihnen auch von biefer Seite völlig abgeht. Nehmen wir dazu, daß 
dem inneren Weſen entfprechend auch die Darftellungsform für bie 
Wunder in den Apokryphen meift ungeſchickt und abentheuerlid, ja 
oft läppiſch und anſtößig ift und gegen die würdige Einfalt de 
Kanons in hohem Grade abfticht, jo erden wir die Sade Io 
ziemlich von allen Seiten charakterifirt haben). Demgemäß wäre 
das, mas uns die Apokryphen geben, nicht ein Compler gotte- 
mwürdiger Wunder, ausgehend von einer gottmenfchlichen Perfönlid- 
feit, getragen von einem großartigen Zufammenbang und geredt- 
fertigt durch hohen Zweck und reinen Geift, fondern eine äußerliche 
Aneinanderreihung naturmibriger, finnveriwirrender, fittlich anftößiger 
und geichmadlofer Wunderlichkeiten, und das Ganze läuft darauf 
hinaus, daß der ftärfere Zauber, ber fih durch Jeſum, namentlich 
durch das gottgleich-allmächtige Jeſuskind manifeftirt, ben ſchwä⸗ 
cheren Zauber des Satans, der Dämpnen und der böfen Menfchen 
überwindet. Und wenn es auch der Zauber des Himmels ift, der 
den Bann der Hölle löſet und ihre Magie beftegt, fo ift und bleibt 
es doch bloße Zauberei, unendlich verſchieden von einer im Lichte 
der Weisheit und in der Kraft der Heiligkeit bewußt und frei 
wirkenden Liebe. 


| — 


1) Man vergleiche hiermit die kurze und gute Charalteriſtik der lano 
nifhen und apotryphihſchen Wunder in der Kritit bes firaußiichen Werles 
von Zul. Müller, Stud. u. Krit. 183.8. ©. N. 
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4. Darſtellungsform der Apokryphen. 


Zur Vollendung der Charakteriſtik werden wir ſchließlich noch 
ein Wort über die Behandlungsart des Stoffes und über die Form 
der Apokryphen überhaupt zu ſagen haben. Sehen wir zunächſt 
noch von dem Aeußerlichen der Erzählung ab, fo iſt ſchon die Auf- 
fafjungsweife und Geiftesform beider Gebiete eine ganz verſchiedene. 
- Sn den Fanonifchen Evangelien gibt fi) durchweg ein objectiver 
Sinn zu erfennen, der ſich einfach an das Weberlieferte und allge: 
mein Anerfannte hält, die Apofryphen aber haben immer einen 
fubjectiven Beifchmad und laſſen auf mwillfürliche, oft höchft widrige 
Weiſe die Individualität ihrer Verfaffer hervortreten. Sie ver⸗ 
rathen ſich jehr bald als Privatarbeiten und fchriftftellerifche Proben 
meift jehr beſchränkter Menschen, während die kanoniſchen ganz in 
dem Grunde des Gemeindeglaubens wurzeln und, von biejem ges 
tragen, über die Individualität ihrer Urheber hinausgehen. Die 
Kanoniker, aus der Gemeinde und für bdiefelbe ſchreibend, find daher 
plan, klar, populär und practiich, das Biel der lebendigen, thätigen 
Frömmigkeit nie aus dem Auge verlierend; die Apokryphiker, als 
Schriftfteller auf eigene Fauft, von der Abficht geleitet, etwas Be⸗ 
fonderes, und Effectmadhendes zu produciren, aber ohne hohen Sinn 
und wahre Kraft, find abftrus, unpractiih, erheben fich von ber 
- Erde, ohne in den Himmel zu reichen, und ſchweben fo im Gebiete 
bes Wunderlichen; fie entmenfchlichen Jeſum, ohne ihn als mahr- 
haft göttlich erfcheinen zu laflen. Die fanonifchen Schriftfteller, von 
einem heiligen Ernſt und fittlihen Zartgefühl durchdrungen, find 
bei aller Offenheit, doch fein und keuſch und beobachten bei Dingen, 

die ſich zu ausführlicher Behandlung nicht eignen, eine höchſt lobens⸗ 
werthe, edle Enthaltſamkeit; die apokryphiſchen dagegen laſſen fi 
gerade mit rechter Vorliebe auf ſolche Puncte ein und werden hier⸗ 
bei oft unzart, roh und über die Maaßen handgreiflich. Durch 
dieß Alles iſt dann auch die äußere Form bedingt. Wo innere 
Würde iſt, da wird auch äußerliche ſeyn; wo jene fehlt, wird auch 
dieſe mangeln. Das Kanoniſche hat eine mwürbige Einfalt und 
Großartigkeit, das Apokryphiſche iſt in grellen Farben aufgetragen, 
kleinlich und würdelos. Unſere kirchlichen Evangelien ſind in ihrer 
Einfachheit lieblich und kindlich; den apokryphiſchen fehlt es zwar 
auch nicht ganz an ſchönen und poetiſchen Zügen, wie z. B. die 
Blumenbekrönung des Jeſuskindes durch die andern Knaben ein 
ſehr anſprechendes Bild iſt und die Speiſung der Maria durch Engel, 
geiſtig gefaßt, einen ſchönen Sinn hat, aber im Ganzen iſt doch 
ihre Darſtellung geſchmacklos, ja kindiſch und albern und oft mit 
ſich ſelbſt in handgreiflichem Widerſpruche; ſie ſtreben wohl nach 
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einer Art von Combination und Einheit, aber ihre Verknüpfungen 
ſind erkünſtelt und im Ganzen ermangeln ſie doch aller Conſiſtenz 
und alles höheren Zuſammenhangs. Die kanoniſchen Bücher haben 
etwas Friſches, Lebenvolles, Urſprüngliches, die apokryphiſchen tragen 
auch in der Rede nicht das Gepräge des Lebens und geben ſich, 
wo ſie mit jenen zuſammentreffen, unzweifelhaft als ſchwache Copien 
zu erkennen. Jene ſind zwar, weil von ungeübten Schriftſtellern 
herrührend, auch unvollkommen in der Darſtellung, aber nichts 
deſto weniger durch und durch gehaltreich und intereſſant, während 
ſich bei den Apokryphen der triviale Sinn auch in der matten, reitz⸗ 
loſen, breiten, ungeſchickten Sprache zu erkennen gibt. Wir haben 
das ſichere, unwiderſprechliche Gefühl, daß ein Ausſpruch Jeſu, wie 
folgender, den das Evangelium der Ebioniten enthielt: „da nahm 
mich meine Mutter, der heilige Geiſt, an einem meiner Haare und 
trug mich auf den hoben Berg Thabor ')" — daß ein ſolcher Aus- 
fpruch, Schon allein wegen feiner Sefchmadlofigkeit, in keinem unferer 
kanoniſchen Evangelien vorfommen könnte. In allen den zahlreichen 
Ausſprüchen Jeſu, welche. ung die Firchlichen Evangelien mittheilen, 
findet. ſich fein einziger, der ohne Geiſt und Eigenthümlichkeit oder 
auch nur in der Form ordinär wäre, wohl aber zeigt fi) Unan- 
gemefienes, Mattes, Läppisches der Art genug in den Apokryphen 
und faft nirgends geben fie felbftftändig ein Wort Jeſu, das ori: . 
ginell und bedeutend im Inhalt und anziebend in ber Form ge 
nannt werden dürfte. Treffend jagt in diefer Beziehung Tholud 2): 
„Iſt es nicht bemerfenswerth und von dem natürlichen Standpuncte 
der Betrachtung aus Taum erflärbar, dag Männer von fo wenig 
Bildung, wie man den Apofteln zufchreibt, uns nicht an einer ein- 
zigen Stelle einen Ausſpruch Chrifti berichtet haben, den man be- 
deutungslog und trivial nennen fünnte? Man wird auf biefen 
Umftand erſt aufmerkfam, wenn uns die Trivialität des Auslegers 
weis machen will, daß Jeſus z. B. Joh. 9, 4 mit den Worten: 
„ich muß wirken, jo lange e8 Tag iſt“ habe jagen wollen: „ich muß 
mit meiner Kur eilen, ehe es finfter wird‘, oder daß er mit jenem: 
„laflet die Todten ihre Todten begraben‘ bloß verſtändigerweiſe 
babe die Erinnerung geben wollen, daß ja ſchon die Todtengräber 
das Gefchäft verrichten würden. Man laſſe ſich von einem frommen 
und übrigens verftändigen Manne aus niedrigem Stande Bericht 
über die Reben und Thaten eine großen Geiftes geben, und 
wohl allemal wird es vorkommen, daß die Grenzlinien zwiſchen 


1) Hieron. Conmentar, in Mich, VII, 6 u.a. — ©. Fabric. cod. 
apocr. n. T. t. 1. p. 364. 
2) Slaubmwürbigteit der vom. Seite, S. 408. 
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dem wahrhaft Bebeutfamen und dem Gleichgültigen richt ſcharf 
erfannt werden. Wie überaus jelten begegnet man nun in den 
Apokryphen, wo nicht etwa die Gnoſis den Schriftſtellern einen 
Anflug höherer Ideen mittheilt, einer Sentenz, die des Aufhebens 
werth wäre!” 


III. Schließliche Reſultate. 


— 


Ueberbliden wir nun: alles Bisherige, fo haben wir, mie 
ich glaube, folgende Refultate gewonnen. Die apokryphiſchen 
Evangelien tragen nicht wenig dazu bei, um die fanonifchen in 
ihrer religiöfen Bedeutung, Gehaltfülle, Würde und Urfprünglich- 
feit erfcheinen zu laſſen; es zeigt ſich Bier auf's anfchaulichfte, 
daß man in Späterer Zeit etwas Aehnliches, mie unfere Fano= 
nische Erzählung, durchaus nicht mehr produciren konnte, fondern 
daß, was man der Art aus freier Hand machen wollte, zu einer 
völligen Mißgeburt ausſchlug. Das Spiel der Phantafie ver- 
mochte den Lebenseindruck nicht zu erfegen, aus dem unfere Firdh- 
Lihen Evangelien mehr oder weniger unmittelbar berborgegangen 
waren; dieſes Urfprünglicde hat hier eine Friſche und innere 
Macht, die durch nichts Spätered, mochte e8 auch von befjeren 
Schriftftellern, als die Apokryphiker waren, herrühren, erreicht 
werden konnte. Bei unbefangener Würdigung des Charakters 
beider Schriftkreiſe werden wir uns auch nicht für befugt halten, 
mit Schnedenburger und Strauß zu fagen: „pie Tanonifchen Evan- 
gelien zeigten ih, da die Mythenprobuction überall zwei Berioden 


habe, vermöge ihrer edlen Simplicität als gefunde Erzeugniffe- 


der primären, die apofryphifchen dagegen vermöge ihrer Unnatur 
und WUebertreibung als ungefunde Erzeugniffe der fecundären 
Mythenbildung 1);“ denn erftlih ift der Begriff des Mythus im 
Ganzen ebenfo wenig auf die apokryphiſchen Erzählungen an— 
wendbar, als auf die kanoniſchen; dieſe find dafür zu hiſtoriſch 
und zu gut, jene zu gehaltlos und zu ſchlecht; denn wem nur ir- 
gend eine lebendige Anſchauung des Müythenkreifes der alten 


— — 





1) Schneckenburger über den Urſprung des erſten kanon. Evangeliums 
S. 72 und nach ihm Strauß Leben Jeſu zb. 1. S. 61 der Iften Aus 
gabe. 
Nllmann, Werke, 2. Band. W 
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Melt und feiner einzelnen ſchönen und ſinnreichen Drganismen 
vor der Seele fteht, der wird ſich wohl hüten die Zufammenraf- 
fung fabelhafter und abentheuerlicher Anekdoten, die Mährchen- 
fammlungen der Apokryphen Mythen zu nennen; zweitens aber 
und hauptſächlich find die Apokryphen durchaus nicht eine zweite, 
nur etwas uneblere und bepravirte Fortbildung derjenigen Species, 
welche die Kanoniker conftituiren, fondern fie machen ein ganz 
andere® Genus aus, fie find etwas von dem Kanoniſchen ſpeci⸗ 
fiſch und durchgreifend Verſchiedenes; fie haben verfchiedenen 
Standpunct, verjchiedenen Geift, verfchiedenen Inhalt und ver: 
ſchiedene Form, und dieß Alles fo jehr, daß man den vorhan⸗ 
denen Gegenfat im Ganzen auf feine Weije ausgleichen, ſondern 
nur ftehen lafjen und anerfennen fann. Auch wäre es gegen die 
hiftorifche Analogie, daß die angebliche Fortbildung des Mythus, 
die wir in den Apokryphen haben und die doch von der Beit ber 
primären Production nicht durch einen fo großen Zeitraum ges 
fchieden war, fo unverhältnifmäßig jchlecht ausgefallen ſeyn, ja 
ganz ungenießbare Früchte geliefert haben follte, während bie erite 
Bildung fo Bedeutendes und Gutes zu Tage förderte. Endlid 
ließe fich unter dieſer Vorausjegung das Verhältniß der Apo⸗ 
kryphen zu der fonftigen Lehr: und Geiftesentwidelung in der 
Kirche und zu der gefammten älteren Tirchlichen Litteratur nit 
erllären. Waren die Apofryphen nur eine zweite Mythengeſchichte, 
nur eine Fortbildung des Kanonifchen, wie fam es, daß fich der 
Geift und die Lehre der Kirche nicht nur nit im Zuſammen⸗ 
bange mit ihnen, fondern vielmehr im offenbaren Gegenfaß gegen 
fie entwidelte, daß fie einmüthig von der Kirche d. h. vom ber 
ftimmten und richtigen Bemwußtfeyn der großen Mehrzahl ver 
Gläubigen ausgeftoßen wurden, mährend die fanonifchen Evan- 
gelien eine ebenfo einmütbige Anerkennung fanden und zur Baſis 
der gefammten kirchlichen Geiftesgeftaltung wurden? Entweder 
entipraden die Apofryphen dem mythifirenden Geifte der älteren 
Kirche, dann mußte fich diefer auch mit ihnen und theilweiſe an 
ihnen entwideln und fie konnten nicht eine fo ifolirte Erſcheinung 
jeyn und bleiben, oder fie widerfpradden ihm, dann find fie 
auch nicht etwas Secundäres, zum Kanon als Primärem Hinzu: 
gefommenes, jondern etwas völlig Anderes; fie find nicht eine 
Nach⸗- und Fortbildung, fondern Auswuchs, eine Afterbildung. 
Kaum brauden wir nad dem Gefagten noch darauf hinzumeifen, 
daß ſich die Auffaffung von Schnedenburger und Strauß zugleid 
auf eine Vorausſetzung ftüßt, welche in Feiner Weife zu begründen 
ift. Sie geht nämlich davon aus, daß bei den Mythen in ber 
Regel eine zwiefache Bildungspreriope einteeie, ie grimäre, Durch 
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Gefundheit und edle Simplicität ausgezeichnet, und bie fecunbäre, 
an ungefunder Webertreibung und verfälfchender Künftelei erfenn- 
bar. Diele Vorſtellung von der Sache iſt aber theild unrichtig, 
theils das Wahre darin nicht genügend ausgedrüdt. Denn erſtlich 
verhält es fich mit den Mythen nicht, wie mit unorganifchen Bil- 
dungen, welche, wie Erde und Geftein, ein paar berjchiebene 
Schichten ablagern und dann für unmeßbare Beitperiopen fertig 
find, fondern jeder Mythus ift ein lebendiger Organismus, ein‘ 
geiftigbefeeltes Gewächs, welches einer unendlichen fortlaufenden 
Entwidelung fähig ift, theils aus dem eigenen Mittelpuncte her⸗ 
aus, theils vermöge entſprechender Inoculation neu. befruchtender 
Keime und Zweige von außen; und ſodann tft diefe Weiterbil- 
dung keineswegs in ber Regel eine Depravation und Verwilde⸗ 
rung, ein ungejundes Ranfentreiben in dag Maaß- und Gefeh- 
loſe, fondern wir finden vielmehr, obwohl in einzelnen Yällen 
auch eine Depravation eintreten kann und wirklich eintritt, in ber 
Regel einen Fortfchritt zu höherer und vollendeter Ausbildung: 
der Mythus arbeitet fih mit dem Fortgange der Geiftesbilbung 
im Bolfe überhaupt aus einer gewifjen Robeit der urfprünglichen 
Simplicität heraus zu einem reicheren geiftigen Inhalte und zu 
einer reineren und gemefleneren Schönheit in der Form; er em- 
pfängt mehr Fülle, Tiefe und Durchbildung, ohne daß er feinen 
gefunden und friichen Lebensgeift dadurch einbüßte. Dieje Er- 
jcheinung finden wir nun aber gerabe-im gegenfeitigen Verhältniß 
des Kanonifchen und Apokryphiſchen gar nicht, und fo zeigt fich 
die Bergleichung auch von diefer Seite als völlig unpaflend ?). 
Steht uns nun aber die bisher anfchaulich gemachte fpeci= 
fiſche Verſchiedenheit recht feit, fo tragen wir fein Bedenken, zwi⸗ 
chen beiden, wenn auch durchgreifend von einander abweichenden 
oder jelbit entgegengejeßten Gebieten, einzelne Berührungspuncte 
anzunehmen. Die Grenze ift nicht überall mit gleicher und abjo= 
Iuter Schärfe gezogen. Die Apokryphen find theilmeife Copien 
der Tanonifchen Auffäte, und haben ſchon infofern etwas den 
legteren Verwandtes; aber auch da, mo fie ihren eigenen Weg 
gehen, kann unter der Spreu ein Waizenkorn verftedt ſeyn, es 
können einzelne gute, ächte, biftorifche, dem Gebiete des Kano— 
niſchen zu vindicirende Beitandtheile vorfommen 2), und darauf 


— — mn nn — — — 


1) Vergl. W. Hoffmann über das Leben Jeſu v. Strauß, Heſt 1. 
©. 97. J. Müller in der Kritik des Lebens Jeſu v. Strauß, Stud. n. 
Krit. 1836. Heft 3 an verfchied. Stellen. Tholud Glaubwürdigk. ber 
evangel. Geſchichte, S. 412 ff. 
2) Man Sehe: Münter Probabilien zur Leibensgefchichte aus dem Evan⸗ 
gelium des Nicodemus in Ständlins u. Tzſchirners Arie für alte wu 
IA* 


’ 
1 


394 Kanoniſch und Apokryphiſch. 


wird die Kritik immer mit Sorgfalt und Unbefangenheit zu achten 
haben. Dagegen können auch in den kanoniſchen Evangelien, ohne 
daß dadurch ihre wahre Würde beeinträchtigt wird, ſolche Ele— 
mente vorkommen, die an das Apokryphiſche grenzen, und dieſe 
wollen wir auch nicht künſtlich zu verdecken ſuchen. Nähme man 
auch Anſtand — was freilich bei Vielen der Fall ſeyn wird — 
die Speiſung der vier⸗ oder fünftauſend und die Waſſerverwand— 
Yung bierber zu rechnen, fo dürfte man doch an der im Evan- 
gelium Matthäi Kap. 27, B. 52 u. 53 erzählten Auferftehung 
und Ericheinung vieler Heiligen in Jeruſalem vor der Auferjtehung 
Ehrifti, des Erftgeborenen von den Todten, ein Beifpiel haben, 
von welchem allgemeiner zur Anerkennung gebracht werben könnte, 
daß es ein apokryphiſcher Beitandtheil innerhalb des kanoniſchen 
Gebietes fey. Indeß bleibt ung hierbei immer der mejentliche 
Unterfchied unverrüdt: in den kanoniſchen Evangelien ift Sagen- 
haftes, welches von einem biftorifhen Grunde ausgeht, in den 
Apokryphen ift rein Erfonnenes, Fabelhaftes, welches gar feinen 
Grund hat, weder einen idealen, noch einen gejchichtlichen. Dort 
Ipielt die Sage nur wie ein Nachklang aus vorcriftlichen Gebieten 
und als eine Begleiterin des Lebendig-Bollsmäßigen in ber erften 
Gründung und Verbreitung des Evangeliums auch in die fehrift- 
liche Darjtellung herein, die Subſtanz aber iſt biftorifch; bier da- 
gegen bat fich die Fabel auf den Thron gelegt, ſchwingt mill- 
fürlih und phantaſtiſch ihren Zauberjtab und läßt weder Gefchichte 
noch gejunden Berftand zum Worte fommen. 

Die ganze bisherige Vergleihung aber legt ung dieß Klar 
und factiich vor: in den apokryphiſchen Berfaflern haben wir 
wirklich Schriftjteller, die aus ihren Sinne heraus eine Gefchichte 
Chrifti machten; durch fie erhalten wir einen erfonnenen, fabel 
haften, oder wenn man die Sache über Verdienſt vornehm be 
nennen will, einen mythiſchen Chriftus. Aber wie weit brachten 
e3 denn nun die Leute, die, abgelöjt vom bijtoriihen Grunde, 
das Chriftusleben frei producirten? Nicht weiter braten fie es, 
als zu einer, nicht einmal fchönen, nicht einmal von ächter Poeſie 
belebten Figur, fondern nur zu einer unerfreulicdden, leblofen Un: 
geftalt. Der Chriftus, den uns die Apokryphen geben, Tonnte 
keinen Schülerkreis gewinnen und auf Leben und Tod feithalten; 
er konnte feine Kirche ftiften; entkleivet von allem wahrhaft 
Menſchlichen, ift er nur eine Fratze des Göttlichen ohne inneren 
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nene Kirchengeſchichte 1822. Bd. 5. St. 2. S. 317—345. C. J. Nitzsch 
de apocryphorum Evv. in explicandis canonicis usu et abusu. 
Viteb. 1808. 
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Gehalt, ohne wahre Kraft und Hoheit. Zwiſchen dieſem Chriſtus 
und demjenigen, den uns die kanoniſchen Schriften ſchildern, ift 
feine Ausgleichung möglich; man kann nur den einen anerkennen, 
den andern verwerfen. Es ift aber klar,“ daß nur vermöge der 
lebendigen Einwirkung des kanoniſchen Chriſtus ein Chriftenthum 
möglich war und möglich ift, bei der Annahme des apokryphiſchen 
aber nicht. Wäre auch nur ein einziges unferer fanonifchen Evan— 
gelien da, jo könnte fich daraus der chriftliche Glaube eines Ein- 
zelnen, einer Gemeinde, ja der ganzen Kirche frifch herausbilden; 
durch: ein apokryphiſches Evangelium ober durch alle. zufammen, 
fönnte dieß nimmermehr bewirkt werben; ja wer fi wirklich an 
die Apokryphen, an ihren Geift und Standpunct in der früheren 
Zeit hielt oder gar jett halten wollte, der mußte und muß eben 
dadurch gehindert werden, zum wahren, lebendigen, vollftändigen 
Chriftenthume hindurchzudringen; aus ihnen fonnte und kann fein 
Chrift, gefchweige denn eine Kirche geboren werden. Dieß Alles 
gehörig erwägend, wolle man aber auch nun nicht ferner fagen, 
daß die Fanonifchen Evangelien eine primäre, die apokryphiſchen 
eine fecundäre Mythenbildung feyen, und tolle fich, des totalen 
Unterfchiedes, ja Gegenjages eingedent, mehr als bisher befinnen, 
ehe man zwiſchen beiven Gebieten, als ob fie gleichartig wären, 
Parallelen zieht! 
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